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Im   Verlage 
vio  Wilhelm  Braumtlller,  L.  k.  Hof-  und  ÜDirersitatsbuchhaDdler  in  Wien, 

sind  erscbieneu: 


Von  demselben  Verfasser: 

Meister  Eckhart,  der  Vater  der  deutschen  Speculatiou.  Als  Beitrag  zu 
einer  Geschichte  der  deutschen  Theologie  und  Philosophie  der  mittleren 
Zeit.  gi\  8.  1864.  2  /.  50  kr.  —  5  M. 


Danko,  Josephus,  Suae  Sanctitatis  Summi  Poutificis  Camcrarius 
Secretus,  Ecclesiae  Metropolitauac  Strigonieusis  Canonicus  hon., 
S.  S.  Theologiae  Doctor,  ejusdemquo  in  c.  r.  scientiarum  üniver- 
sitato  Vindobonensi  Professor.  Historia  RevelaUonis  Divinae  Veteris 
et  Noyi  Testamenti.  3  vol.  gr.  8.  1862.  1867.       18  /.  —  36  M. 

Pars  I.  Historia  KevelationisDiyinae  Veteris  Testamenti  a 
condito  erbe  ad  Christum.  1862.  6  /.  50  kr.  —  13  J/. 

Pars  II.  Historia  Revelationis  Divinae  Novi  Testamenti  a 
Christo  Domino  ad  obitum  usquo  S.  Joannis  Apostoli.  1867. 

ParsIII.  De  Sacra  Scriptura  ejusque  interpretatione  com- 
mentarius.  Insunt  tabulae  chronologicae  Veteris  et  Novi  Testa- 
menti, conspectus  S.  Librorum  U.  F.,  speeimina  codicum  photo- 
lithographica,  descriptio  Terrae  S.  et  Hierosolymarum  atque  itineru  ni 
D.  Pauli.  1867.  Pars  II.  et  III.  1 1  ß.  öO  /r.  —  23  M, 

Unter  doa  WcrkeD,  die  zar  Khre  der  katbohschon  Wissenschaft  heigetracen  haben,  uiiumt 
Danko's  Geschichte  d»-r  Offenbarang  des  alten  und  nen«>n  Rnnd-s  und  der  im  drittt-n  Bande  ge- 
lieferte Comnientar  fiber  allgemeine  und  besondere  Schrifterklärang  einen  ehrenvollen  und  achtung>- 
werthen  Platz  ein.  Das  ..theologische  Literaturblatt  in  BoLn.  JT,  23.  begiü^st  die  Vullendiin/  Aie-e^ 
Werkes  mit  der  anfrichtigsten  Freude."  Es  hebt  namentlich  herror:  „In  keinem  der  bidhorigen  Ein- 
leitnngswerke  findet  sich  eine  so  Tollst&ndige  Angabe  der  litorariächeu  Hilfsmitttrl  wie  bei 
Danko :  dasselbe  kann  nebenbei  fast  als  Bibliographie  der  ncutestamentlichen  Einleitung  angesehen 
werden/*  Die  Zeitschrift  „der  Katholik*'  erklärte  schon  beim  Erscheinen  des  ersten  Bundes,  welcher 
das  Alte  Tefitament  behandelt :  ,.So  bietet  dieses  reichhaltige  vortreffliche  Buch,  insoweit  es  auf 
einem  fftr  solchen  Stoff  immerhin  noch  bebchr&nkten  Räume  möglich  ist,  wirklich  A  lies,  was 
anm  Verst&ndniss  der  alttestamentlichen  Geschichte  als  einer  Gebchichte  der  göttlichen  Offenbarung 
gehört.**  1862.  p.  6:-l5.  Im  laufenden  Jahrgange  werden  die  zwei  letzten  Bände  so  eingeführt :  „Was 
sehen  damals  floer  den  ersten  Band  in  dieser  Zeitschrift  gesagt  wurde,  können  wir  bezüglich  des 
Gftuzen  nur  mit  gesteigerter  Anerkennung  wiederholen.  Wir  haben  hier  ein  Werk  vor  uns,  das  in 
allen  Theilen  mit  gewissen  ha  fterOenanigkeit  der  modernen  bibli  sehen  Wissen- 
schaft entspricht,  während  es  zugleich  die  Principien  d**r  kirchlichen  Wissenschaft  auf  das 
tieoiste  fbsthäit  und  von  warmem  katholischen  Geiste  durchdrungen  ist.*'  ,,Dio  Ausstattung  der 
B&oher,  heisst  es  am  Schlüsse,  ist  prachtvoll,  wie  mau  es  bei  die'»em  Verleger  gcwobnt  ist.  und 
mackt  ihm  wie  dem  Verfasser  alle  Klire,  wie  sie  auch  der  jedenfalls  wfiuschensweilhen  Verbreitung 
des  Baches  nur  f«'ird<rrUch  sein  kann. 


Gdrkrath,  Dr.  Ludwig,  Privat-DoceDt  dor  Philosophie  an  der 
Universität  in  Bonn.  Franz  Sanchez.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  philosophischen  Bewegungen  im  Anfange  der  neueren  Zeit. 
gr.  8.  1860.  1  /.  —  2  M 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Montaigne  und  Charroc  hat  Franz  Sanchez  in  Frankreich 
den  DogmaTismus  der  SchiJ-PhiJosophie  von  skeptischem  Stundpunkte  ans  bekämpft.  Weniger 
belauuit  zwar  und  wenig«>r  «*innuKsreicli  verdient  er  dennoch  nicht  minder  Beachtung  als  jiui* 
beiden  Männer,  dio  er  durch  den  wissenschaftlichen  Werth  rieler  seiner  Gedanken  unstreitig 
ftberragt. 

Auf  sorgfältiges  Quellenstudium  sich  stützend,  hat  der  Herr  Verfast>fr  vorliegender  Munu- 
graphiein  lebendiger,  so  viel  als  möglich  an  die  Ausdrucksweise  desrhilosopheii 
selDst  sich  anscnliesse  nder  Weise  das  Bild  desselben  zu  zeichnen  versucht.  Besonders 
aber  hat  er  sich  dal>ei  zur  Aufgabe  gemacht.  Sanchez  in  Beziehung  zu  der  ganzen  Zeit 
XU  setzen,  und  in  den  Gedanken  und  Zweifeln  desselben  dem  Leser  einen  Spiegel  wichtiger 
Uichtungeu  der  me  rkwUrdi  gen  Periode,  derJenerManu  angehört,  vorzuhalten. 
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VORWORT. 


Unter  den  Beurtheilungen  des  ersten  Theils  der  Dogmen- 
geschichte hat  ein  sachkundiger  und  wohlmeinender  protestan- 
tischer Theologe  die  Bezugnahme  auf  die  neuere  protestantische 
Literatur  theilweise  vermisst. 

Gerne  verzichte  ich,  hier  die  Seiten  zu  allegiren,  wo 
manch'  „vermisstes"  Buch  wirklich  citirt  wird.  Auch  darauf 
scheint  die  katholische  Theologie  der  Gegenwart  verzichten 
zu  müssen,  dass  sie  das  Blatt  umkehrt  und  zeigt,  wie  sehr 
s  i  e  berechtigt  ist,  von  ,, Vermissen"  zu  sprechen.  Das  mag 
mir  jedoch  gestattet  sein,  den  katholischen  Lesern  die  Gründe 
anzugeben,  warum  ich  so  viel  in  dem  vorliegenden  Bande 
protestantische  Literatur  citii-t;  bedeutende  katholische  Werke 
dagegen  entweder  gar  nicht  oder  höchst  selten  genannt  habe. 

Als  der  Verfasser  vor  etwa  einem  Decennium  den  vor- 
liegenden Band  ausarbeitete,  war  die  christologische  Frage  noch 
in  voller  Bewegung. 

Nachdem  Strauss  in  der  Eskamotirung  des  logischen 
Subjekts  der  christlichen  Theologie  überhaupt  den  „Schlüssel 
der  ganzen  Chris tologie"  gefunden  zu  haben  glaubte,  indem 
er  „als  Subjekt  der  Prädikate,  welche  die  Kirche  Christo 
beilegt,  statt  eines  Individuums  eine  (Hegersche)  Idee*'  setzte : 

A* 
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musste    namentlich   die   protestantische  Theologie,   als   deren 
Repräsentant  Strauss  auftrat,  Stellung  nehmen. 

Als  specifisch  protestantische  musste  sie  auf  den  Anfang 
ihrer  eigenen  Entwicklung,   auf  die  Reformatoren  recurriren. 

„Der  BegriflF  der  Idiomengemeinschaft  kommt  bei  Luther 
erst  in  späterer  Zeit  zur  Ausgestaltung.  Er  ist  nur  die  logische 
Consequenz  der  lutherischen  Abendmahlslehre. 

Nachdem  der  Reformator  die  katholische  Verwandlungslehre 
über  Bord  geworfen  und  dennoch  gegen  die  Theorien  Calvin's  und 
Zwingli's  sich  erwehren  wollte,  wurde  er  zu  seiner  verhängniss- 
vollen Theorie  von  der  Allgegenwart  Christi  auch  seiner  Mensch- 
heit nach,  der  s.  g.  übiquität,  getrieben.  Dass  dadurch  dem  Mono- 
physitismus  und  Pantheismus  die  Thore  geöffnet  waren,  kümmerte 
den  zorneseifrigen  Gegner  der  Katholiken  und  „Sakramentirer" 
wenig. 

Der  dialektisch  feiner  gebildete  Melanchthon  dagegen  er- 
schrack  bereits  vor  der  Consequenz,  zu  welcher  „die  Durchdringung 
der  teiden  stracks  sich  wider  laufenden  Naturen"  nothwendig  treiben 
musste.  Doch  suchte  er  das  wilde  Wasser  wieder  in  die  künst- 
lichen Dämme  der  scholastischen  Terminologie  eines  Occam,  Gabriel 
Biel  u.  A.  einzudämmen.  Hatte  ihm  dabei  schon  Stankarus  viel 
Noth  verursacht,  so  brach  nach  seinem  Tode  die  Fluth  los. 

Der  Tübinger  Theologe  Brenz  machte  mit  Luther's  Ubiquitäts- 
lehre  vollen  Ernst,  und  scheute  vor  keiner  Consequenz  zurück.  Er 
behauptete  die  Allgegenwart  der  Menschheit  Christi  schlechtweg, 
und  fand  tüchtige  Genossen  im  Streit  in  einem  Jacob  Andrea, 
Hutterus,  Hunnius,  Nicolai  u.  A. 

Gegen  diese  Theologie  der  Schwaben  trat  der  Dialektiker 
Chemnitz  vor  Allen  in  die  Arena.  Er  will  in  der  kirchlichen 
Lehre  von  der  Idiomengemeinschaft  nur  eine  allegorische  Redeweise 
sehen.  An  seiner  Seite  erscheint  Seinecker,  der  lutherische 
Scholastiker  x«t'  i^oxrjv.  Als  Figmentum  satanae  bekämpft  er  die 
lutherisch-schwäbische  Ubiquitätslehre ;  und  wird  das  eigentliche 
Haupt  der  s.  g.  Giessener.  Sie  stellen  der  Ubiquitätslehre  die 
s.  g.  Kryptik  entgegen,  die  sich  in  dem  Satz  formulirt:  „die  beiden 
Naturen  und  ihre  Eigenschaften  stehen  zu  einander  in  dem  Ver- 
hältnisse dass  die  göttlichen  Eigenschaften  in  der  menschlichen 
Natur  Christi  verborgen  sind." 


Krjptiker  werden  darum  diese  Männer,  ein  Quenstedt,  Calov 
n.  A.,  genannt. 

Unter  den  Einflüssen  des  Bationalismus  schien  die  ungelöste 
Streitfrage  fast  zwei  Jahrhunderte  eingeschlummert  zu  sein. 

Mit  Schleiermacher  beginnt  eine  neue  Epoche.  Die  Lehre 
Ton  der  Person  Christi  ist  bei  ihm  nur  so  nebenbei  berührt.  Er 
ist  der  eigentliche  klassische  Repräsentant  der  theologischen  Amphi- 
bolie.  Selber  an  den  Gottmenschen  im  positiv  christlichen  Sinne 
nicht  glaubend,  wurde  er  dennoch,  durch  seine  klassische  Form 
den  Zweifel  und  Widerspruch  mit  christlich  lautenden  Wörtern 
bedeckend,  sogar  für  so  bedeutende  Männer  wie  Bothe  das  Bettungs- 
brett aus  dem  Unglauben.  Eine  solche  Macht  hat  noch  die  selbst 
ihres  Inhalts  beraubte  christliche  Sprache. 

Gegen  diese  versteckte  Zweideutigkeit  und  „Halbheit**  zwischen 
Spinozismus  und  Christenthum  ist  die  sich  ihres  Zweckes  voU- 
bewusste  Auflösungs-  und  Mythisirungsarbeit  der  s.  g.  linken 
Hegelianer  wenigstens  formell  im  Vorzug. 

Die  modernen  Schwaben  zogen  einfach  mit  Hilfe  der  Ziffern, 
deren  Werthe  die  hegelische  Terminologie  lieferte,  die  letzte  Bilanz 
jener  Bechuung,  welche  ihre  Altvordern  im  17.  Saeculum:  ein 
Brenz,  Andrea,  Hunnius  auf  die  Tafel  der  lutherischen  Ubiquitäts- 
lehre  geschrieben  hatten.  Das  Facit  war  der  genannte  Strauss'sche 
„Schlüssel, **  den  übrigens  die  alten  Gnostiker  und  die  Katharer  des 
Mittelalters  schon  als  Zauberstab  angewendet,  um  die  Dogmen 
der  Kirche  „verschwinden"  zu  lassen.  Für  diese  Theologie  ist 
die  Frage  nach  der  Idiomengemeinschaft  nicht  beantwortet,  son- 
dern sie  ist  nicht  mehr  da;  weil  es  ein  Prädikat  ohne  Subjekt 
nicht  gibt.  Die  s.  g.  ..Idee  der  Menschheit"  ohne  einen  concreten 
Menschen  kann  höchstens  als  subjektive  Perception,  oder  vielleicht 
als  Hirngespinnst,  Subjekt  von  Prädikaten  werden,  d.  h.  wohl 
Gegenstand  der  Erkenntnisslehre,  der  Psychologie  oder  Psychiatrie 
—  nicht  aber  der  christlichen  Theologie. 

Für  die  an  einen  wirklichen  Christus  glaubenden  Protestanten 
galt  es  jetzt  als  Lebensfrage,  den  genannten  Besultaten  der  Nega- 
tion gegenüber  eine  feste  Burg  zu  bauen. 

Diese  schien  sich  von  selber  in  der  s.  g.  Kenotik  anzu- 
bieten. 

Die  alte  Tübinger  Schule  hatte  die  Menschheit  Christi  ent- 
leert, um  seine  Gottheit  zu  wahren.  Jetzt  standen  die  Dinge  anders. 
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Die  Hegelianer  hatten  gerade  die  Gottlieit  der  Person  Christi 
mythisirt.  Darum  schien  jetzt  das  Allernothwendigste  zu  sein,  das 
volle,  menschliche  Werden  Christi  zu  betonen. 

So  kehrte  man  den  Satz  der  Kryptik  der  alten  Tübinger, 
dass  die  Menschheit  Christi  in  die  Gottheit  „ganz  verschlungen  sei,*' 
um ;  und  lehrte :  In  der  Menschwerdung  hat  der  Sohn  Gottes  nicht 
bloss  den  Gebrauch  seiner  Herrlichkeit  und  göttlichen  Eigenschaften 
aufgegeben,  sondern  diese  seine  Macht  selber. 

Der  göttliche  Logos  hat,  mit  Thomasius  zu  reden,  „das  Auge 
seines  göttlichen  Wesens  geschlossen.  Die  Gottheit  hat  sich  in  der 
Menschwerdung  vollständig  entleert."  Diese  Deutung  der  berühmten 
Stelle  des  Apostels  (Philipp  II,  7—9)  heisst  Kenotik;  und  diese 
Theorie  wurde  das  Schlagwort  der  modernen  lutherischen  Ortho- 
doxie, die  gerade  das  Gegentheil  der  alten,  acht  lutherischen 
Bechtgläubigkeit  ist.  Als  Kenotiker  im  Sinne  der  neueren  lutheri- 
schen Gläubigkeit  gelten  eine  Keihe  bedeutender  Theologen,  u.  A. 
ein  Stahl,  Kahnis,  Thomasius,  Schneckenburger,  Gess,  Delitzsch, 
Dörtenbach  etc.  Als  Repräsentant  der  Altlutheraner  gilt  noch 
Philippi,  der  Dogmatiker  in  Rostock. 

Einer  dritten,  vermittelnden  Richtung  gehören  die  spekulativ 
bedeutendsten  Theologen,  wie  mir  scheint,  an.  Mit  mannigfachen 
Nuancirungen  sind  sie  aus  den  alten  Unionsbestrebungen  hervor- 
gegangen, neigen  sich  jedoch  theilweise  der  strengern  Richtung, 
theilweise  dem  Protestantenverein  zu.  Voran  stehen  die  Mitarbeiter 
der  „Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,"  Liebner,  Rothe,  Dorner, 
Beyschlag,  Weizsäcker  u.  A.  Trotz  ihrer  irenischen  Tendenz  haben 
sowohl  Alt-  als  Neulutheraner  diese  Vermittlungstheologen  in  Bann 
gethan,  und  vor  ihrer  „halbschlächtigen  Theologie"  gewarnt,  die 
nicht  Fleisch  und  nicht  Fisch  sei,  nicht  gläubig  und  nicht  un- 
gläubig. 

Hören  wir  den  Warnungsruf  Philippi's,  des  einzigen  Stimm- 
führers alter,  acht  lutherischer  Gläubigkeit! 

Er  zeigt,  dass  die  gesammte  gegenwärtige  protestantische 
Theologie  von  Luther's  ächter  Lehre  abgefallen  ist.  Wir  „müssen 
es,  sagt  er,  als  naturgemäss  und  nothwendig  bezeichnen,  dass  auf 
die  Zeit  der  üppig  wuchernden  christologischen  Dogmenbildung 
eine  Periode  des  Stillstands  und  der  Erschöpfung  eingetreten  ist, 
welche  die  beginnende  Selbstauflösung  verkündigt.  Diese  Christo- 
logien  bewähren  in  der  That  nur  das  alte  Sprichwort,  dass  tadeln 
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leichter  sei,  als  besser  machen.  Der  Tadel,  den  sie  gegen  die  Kirchen^- 
lehre  richten,  fallt  auf  sie  selbst  zurück.  Wir  haben  erkannt,  dass 
sie  im  Grunde  nur  eine  neue  Weise  sind,  alte  Irrthümer  zu  lehren 
und  ihrerseits  den  Doketismus,  Monophysitismus  und  Apollinaris- 
mus  abwechselnd  repristiniren.  Wenn  ein  Reich  mit  sich  uneins 
wird,  so  ist  das  ein  Zeichen  seines  beginnenden  Verfalls.  Dorner 
steht  g^en  die  Kenotiker,  die  Kenotiker  gegen  Rothe  -  Dorner. 
Schenkel  gegen  beide.  So  droht  ein  bellum  omnium  contra  omnes. 
Sie  suchen  viel  Künste,  und  kommen  weiter  vom  Ziel." 

So  der  Theologe,  der  das  „Figmentum  satanae"  wieder  auf 
die  lutherischen  Ä^ltäre  stellt. 

Hören  wir  zur  Charakterisirung  der  Parteien  einen  Repräsen- 
tanten der  dritten,  vermittelnden  Richtung,  des  gelehrten  Dr.  Steitz ! 
Er  bezeichnet  den  altgläubigen  Dr.  Philippi  vor  der  Theologen  weit 
als  wahres  enfant  terrible.  „Das  ist,  sagt  St.,  die  in  ihren  Voraus- 
setzungen und  Consequenzen  sich  selbst  aufhebende  Theorie  der 
altlutherischen  Theologie  und  des  neulutherischen  Herrn  Philippi. 
Sie  bestätigt  auf  diesem  Punkte  augenscheinlich  unser  IJrtheil, 
dass  sie  zwar  nicht  ihrer  Absicht,  wohl  aber  ihrer  letzten  Con- 
sequenz  nach  unaufhaltsam  dem  Eutychianism  entgegenstrebt.  ... 
Darnach  lässt  sich  das  Programm  für  die  nächste  Zukunft  sehr 
leicht  fixiren:  erst  vereinigen  sich  Orthodoxe  und  Tübinger  zur 
Vernichtung  der  Halbschlächtigen,  dann  sinken  die  Mauern  der 
Tübinger  kritischen  Burg  vor  dem  Posaunenschalle  des  neuen 
lutherischen  Zion's  —  dann  bleibt  nur  eins  übrig,  was  siegreich 
oben  schwimmt,  ....  das  heutige  Lutherthum :  Thomasius  steht 
g^en  Hoflfmann,  Philippi  gegen  Thomasius,  DieckhoflF  gegen  Kahnis ; 
und  jeder  streitet  mit  dem  andern  darum,  wer  unter  ihnen  der 
Rechtgläubigste  wäre."  etc. 

Fast  prophetisch  ruft  solcher  Verwirrung  im  eignen  Lager 
Philippi  zu :  „Bald  dürfte  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangen, 
dass  das  Problem  der  Idiomengemeinschaft  schon  längst  von  der 
Kirche  Christi  auf  Grund  der  Offenbarung  Gottes 
gelöst  sei,  soweit  überhaupt  hier  von  Lösung  die  Rede 
sein  kann.^ 

Von  der  gleichen  Ueberzeugung  im  Sinne  der  katholischen 
Dogmatik  war  der  Verfasser  getragen,  als  er  vor  fast  zehn 
Jahren  vorliegende  Skizze  der  modernen  protestantischen  Chri- 
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stologie  als  Erklärungsgrund  seiner  eigenen  literarischen  Be- 
thatigung  entwarf,  und  öffentlich  vortrug.  Da  sie  für  katholische 
Leser  eine  Einleitung  in  das  Verständniss  der  vorliegenden 
Darstellung  der  Streitfragen  des  12.  Jahrhunderts  bildet  — 
wurde  sie  als  Vorwort  verwendet. 

Wie  weit  der  durch  „strengen  Ultramontauismus  be- 
schränkte Gesichtspunkt''  es  gestattete,  frei  und  unbefangen 
die  Wahrheit  überall  zu  suchen  und  anzuerkennen;  möge 
sie  sich  in  staubigen  Pergamenten  alter,  vergessener  Zeit, 
oder  in  den  ephemeren  Blättern  der  modernen  Welt,  der 
gläubigen  und  glaubenslosen,  geboten  haben :  das  mögen  Jene 
beurtheilen,  die  im  Stande  sind,  Besseres,  als  der  Verfasser, 
zu  bieten!  Mit  Jenen,  die  unter  F  r  e  i  -  sein  nur  das  L  o  s  -  sein 
meinen,  rechte  ich  nicht.  Die  wilde  Bestie  im  Walde  und  die 
zügellose  Bestie  im  Menschen  sind  dann  die  Freien,  wenn 
das  negative  Merkmal  schon  der  positive  Inhalt  des  Be- 
griffes ist. 

Die  gleichen  Gesetze  des  Denkens  haben  die  Wissenschaft 
—  also  auch  die  Theologie  —  beherrscht  zu  allen  Zeiten. 
Diesen  wahrhaft  dienend  kann  allein  menschliches  Wissen 
frei  werden.  Diese  Gesetze  sind  aber  objektiver  Art,  gött- 
lichen Ursprungs. 

Darum  sehen  wir  in  der  Dogmengeschichte  die  Thatsache, 
dass  jede  Alteririmg  auch  der  äussersten  Peripherie  der 
göttlichen  Offenbarung  sofort  logisch  nothwendig  auf  ihr  Cen- 
trum, die  Christologie,  reagirt.  So  heut^,  so  ehedem.  Diese» 
Lösimgs-  mid  Scheidungsprocess  in  den  Geistern  sich  voll- 
ziehen zu  sehen,  ist  ein  furchtbar  interessantes  Schauspiel  der 
Gegenwart. 

Das  Wort  des  Apostels  Paulus  (II  Thess.  2,  11)  scheint 
jetzt  in  Erfüllung  zu  gehen :  ntfiyfet  avrotg  6  ^cf)C  fre()yeun' 
nXdvijg,  eig  ro  niortvoai  avrovq  rin  iffevdei. 

Die  Organe  der  s.  g.  öffentlichen  Meinung  und  die  Mehr- 
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zahl  der  Vertreter  der  s.  g.  „Wissenschaft,"   wenigstens  in 
Deutschland,  bestätigen  täglich  dieses  Wort. 

Wohl  kaum  ist  eine  Zeit  gewesen,  in  der  mit  so  viel 
Frechheit  und  Unwissenheit  dessen,  was  wirklich  Christenglaube 
und  katholische  Lehre  ist,  im  Namen  der  Wissenschaft  und 
der  Freiheit  die  Apostasie  vom  Christenthum  gepredigt  wird. 

Mit  furchtbarer  Ironie  und  unerbittlicher  Logik  hat  ein 
Strauss  in  seinen  letzten  Tagen  den  Christenglauben  eines 
nicht  geringen  Theiles  der  s.  g.  Gebildeten  als  „Heuchelei 
und  Halbheit"  charakterisirt-. 

Ein  scharfsinniger  Kritiker  der  ,, Christlichkeit  unserer 
heutigen  Theologie''  kommt  zu  dem  traurigen  und  dennoch 
von  seinen  Voraussetzungen  aus  nicht  unrichtigen  Resultate : 
„dass  in  aller  Theologie  dir  Wissenschaft  als  ein  für  die 
Religion  zerstörendes  und  sie  einschränkendes  Element  liegt/' 

Ein  dritter  Kenner  des  Standes  der  „wissenschaftlichen 
Theologie"  der  Gegenwart  ist  bereits  auf  —  Entdeckungs- 
reisen, um  die  „deutsche  Religion"  zu  suchen.  So  bitter  die 
Selbstironie  dieser  ernst  gemeinten  Bestrebungen  ist :  so  liegt 
doch  darin  die  Bestätigung  der  Thatsaclie,  dass  diese  Art 
wissenschaftlicher  Theologie  „fertig"  ist.  Fertig,  weil  sie 
schon  längst  ihr  eigentliches  Objekt  und  ihren  Zweck,  Wissen- 
schaft eines  Gegebenen,  einer  Wirklichkeit  —  nemlich 
des  christlichen  Glaubens  zu  sein  —  von  sich  geworfen,  und 
nur  mehr  eine  „Kritik"  subjektiver  Meinungen  sein  will. 

Auf  diese  Art  von  Kritik,  die  gegenwärtig  noch  als  die 
Signatur  der  wissenschaftlichen  oder  freien  Theologie  gilt, 
durch  welche  der  einzelne  Autor  meisf  nur  sich  selbst 
charakterisirt  —  habe  ich  gerne  verzichtet. 

Die  objektive  Kritik  der  lebendigen  Wirklichkeit  —  der 
Geschichte  suchte  der  Verfasser  dagegen  wieder  aufzufinden, 
den  oft  abgerissenen  Faden  der  wissenschaftlichen  Tradition 
wieder  anzuknüpfen.  Vielleicht  bindet  einmal  der  tiefere  Sinn 
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des  deutschen  Gemttthes  wieder  an  diesen  Faden  an,  wenn 
nach  den  Worten  des  Apostels  (II  Petr.  1,  19):  eiog  oJ 
rifjUqa  ducvydori  xal  (poDOipoQog  dpazeiXrj  iv  zaig  xaQÖiaig 
vfuSv. 

Am  Schlüsse  des  dritten  Theils  wird  ein  Sach-  und 
Namenregister  folgen.  Die  Herausgabe  eines  Tomus  anecdotum 
der  vorzüglichsten  handschriftlichen  Quellen  muss  auf  gün- 
stigere Umstände  warten.  Ein  Druckfehler  auf  dem  Titelblatt 
des  ersten  Theils  mag  noch  nachträglich  corrigirt  sein.  Statt 
des  eingeschobenen  „In  zwei  Theilen"  muss  es  heissen:  „In 
drei  Theilen." 

München,  den  26.  October  1874. 


Der  Verfasser. 
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Dialektiker  des  zwiBften  Jahrhunderts. 

Die  formale  Schulbildung. 


•  * 


Für  das  Verständniss  der  wissenschaftlichen  Fi'agen/wiB-sre- 
im  12.  Jahrhundert  auftauchen,  ist  die  Eenntnissnahme  der  Bil- 
dungsmittel dieser  Zeit  nothwendig. 

In  den  mittelalterlichen  Schulen  wurde  schon  zur  Zeit  der 
Karolinger  grosses  Gewicht  auf  die  grammaticale  und  formell  logische 
Bildung  gelegt.  Dazu  wählte  man  jene  Autoren  der  früheren  Zeit, 
welche  diesem  Zwecke  am  meisten  entsprachen. 

Wie  den  gesammten  Lehrplan  der  alten  Pädagogik,  nahm 
die  christliche  Bildung  auch  die  alten  Autoren  mit  hinüber. 

Auf  die  logische  Bildung  gewann  das  Buch  des  Marcianus 
Capella  (c.  470)  über  die  artes  liberales,  namentlich  die  dem  ge- 
wöhnlichen Verständniss  angepasste  formale  Logik  grossen  Ein- 
fluss  ^).  —  Mehr  noch  als  diese  die  Werke  de^  Boethius  (470  bis 
525),  der  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  durch  lateinische 


^)  Vgl.  Savigny,  Geschichte  des  Eöm.  Eechts  im  Mittelalter  IV.  S 
3.  ff.  u.  a.  Gramer,  Friedr.  Gesch.  d.  Erziehung  in.  d.  Niederl.  1843 
S    71  u.  S.  15.  T)r.  Prantl,    Geschichte     der   Lo^ik.    I.     S.     676  flf.. 
626  u.  S.  185.  118.  414. 
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Uebersetzungen  und'  ausführliche  Commentare  in  die  mittelalter- 
lichen Schulen  einführte. 

Wie  B.  selber  sagt,  lehnt  er  sich  an  die  griechischen  Commen- 
tatoren,  vorzüglich  an  Porphyrius  (233 — 304)  an.  —  Manche 
Schriften  sind  einfache  Uebersetzungen  desselben. 

So  sieht  die  mittelalterliche  Gelehrtenwelt  den  Aristoteles 
durch  eine  doppelgeförbte  Brille,  z.  B.  die  so  schwierige  Katego- 
rienlehre desselben  in  der  vulgären  Auslegimg  des  stoischen  Eklek- 
ticismus. 

Die  Frage  über  die  Realien,  oder  der  Streit  zwischen  Nomi- 
nalismus und  Realismus,  wie  er  seit  dem  11.  Jahrhundert  zur 
Lebensfrage  der  mittelalterlichen  Theologie  und  Philosophie  ge- 
worden ist,  lässt  sich  als  eine  nothwendige  Consequenz  dieses  Ek- 
lekticismus  bezeichnen. 

Des  Aristoteles  Unterscheidung  des  Seienden,  wornach  das 
Sein  in  mannigfacher  Weise  prädicirt  wird  '^),  namentlich  aber  dei 
Unterschied  des, Seins,  wie  es  im  menschlichen  Denken  und  Ur- 
theilen  und  nicht  in  den  Dingen  ist  *),  von  dem  objectiv  oder  au 
sich  Seienden,  als,  dem  eigentlichen  Sein.  Diese  Erörterung  wird 
'Vpn'PorphyrmS/Dich  Art  der  gemein-sinnlichen  Vorstellung  ganz 
empirisch, ,  wie  die  Stoiker  es  gethan,  in  die  Zweitheilung  einer 
'AfeiJsteaiVnd  iweiteö- Substanz  *)  umgedeutet. 

Damit  war  die  Metaphysik  oder  Ontologie  von  der  Dialektik 
getrennt,  die  letztere  der  erstem  als  contradictorischer  Gegensatz 
entgegengestellt,  somit  als  rein  formelle  Wissenschaft  betrachtet. 

Da  der  menschliche  Geist  mit  blos  formellem  oder  abstrac- 
tem  Wissen  sich  nicht  begnügen  kann,  sondern  stets  nach  der  Er- 
kenntniss  des  Seienden  strebt,  d.  h.  das  Sein  des  menschlichen 
Denkens  und  Urtheilens  mit  dem  an  sich  Seienden,  dem  objectiveu 
Sein  vergleicht :  so  strebt  der  Pormalismus  der  abstracten  Wissen- 
schaft der  Wörter,  die  inhaltslose  Dialektik,  stets  ihre  Kategorien 
auf  das  Sein  an  sich  anzuwenden.  Daher  behauptet  Porphyrius  im 


«)  Metaph.  E.  2.  1026  a    33. 

»)  Metaph.  E.  4.  1027.  6.  18. 

*)  Poi'phyrius  ^E^tiyrjaiq  tl;  rag  ^Aoiat.  xattiyogiag  xatec  nsvaiv 
xai  anoxQLGiv.  Paris  1543  fol.  21  b.  Vgl.  über  die  schwankende  und 
maugelhafto  Darlegung  bei  Aristoteles  selber  Dr.  H.  Steluthal,  Geschichte 
der  SprachwispenRchaft  bei  den  Griechen  und  Römern.  Berlin  1863. 
S.  271  ff. 
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Widerspruch  mit  seinem  eigenen  formalistischou  Standpunkt,  dass 
die  fünf  Kategorien  jivoq  hldo^;^  dinfjond^  iSmr,  (rvitßsßrjxn^  Wirk- 
lichkeiten nnnyunta^  nicht  blosse  Worte^rjf  Mvitt  seien  ^),  So  sucht 
er  den  Grundgedanken  des  Neuplatonismus  mit  dem  heterogenen 
Formalismus  der  Stoiker  zu  vereinigen,  zwei  Widersprüche  zu 
verbinden 

Auf  der  einen  Seite  ist  er  Realist,  d.  h  er  behauptet,  dass 
den  Allgemeinbegriffen  ein  Sein  zukomme  —  denn  das  will  Rea- 
lismus ursprünglich  heissen.  —  Auf  der  andern  Seite  ist  er  Nomi- 
ualist  oder  Formalist,  indem  er  als  den  Gegenstand  des  Wissens 
das  blos  individuell  Seiende,  das  Greifbare  bezeichnet ;  und  diesem 
den  Begriif  der  ersten  Substanz  {ngcirri  ovfjia)  ausschliesslich  vin- 
dicirt  ®),  während  die  Gattungs-  und  Artbegriffe,  welche  von  <lieser 
gemeinen  ersten  Substanz  prädicirt  werden,  zweite  Substanzen 
heissen. 

Dieses  sinnlich  Greifbare,  oder  die  erste  Substanz  heisst  ander- 
wärts geradezu  das  Subjectum  {vnoxHfnvop)  —  in  der  Sprache  der 
modernen  Philosophie  Object;  das  was  an  ihr  vorkommt,  und  das 
Denken  daran  beobachtet,  accidens  oder  in  subjecto,  iv  vnoxftfjisvq^ '). 

Bei  Andern  heissen  darum  die  neun  auf  die  erste  Kategorie 
der  Substanz  folgenden  Kategorien  (TVfißtßtjxoTa,  mit  der  Bemerkung, 
dass  die  einen  derselben  in  der  Substanz,  die  andern  ausserhalb, 
andere  wieder  zugleich  innerhalb  und  ausserhalb  seien  ®). 

Marcianus  Capella  behandelt  die  Kategorienlehre  nach  Por- 
phyrius, namentlich  die  Trennung  der  ersten  und  zweiten  Sub- 
stanz *). 

§.  2. 
Porphyr  und  Boethius. 

Dasselbe  Verfahren  treffen  wir  auch  bei  Boethius.  In  seinem 
Commentar  zu   den  Kategorien   des  Aristoteles  ^^)  bezeichnet  er 


5)  ib.  Fol.  3  a. 

«)  ib.  23  b.  22  b. 

')  Vgl.  dazu  die  Lehre  des  Aristoteles  bei  Steinthal,  Gesch.  der 
Spr  »chwschft.  S.  197,  230. 

8)  Vgl.  Prantl.  Gesch.  d.  Logik.  L  8.  671  ff. 

^)  Marcianus  Capella  opp.  ed.  Kopp  §.  364  sq. 

10)  Anitii  M.  S.  Boethii  opp.  ed.  Bas.  1570.  p.  291.  p.  75. 
p.  48  etc. 
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diesen  als  den  Erfinder  der  Kategorien  und  behauptet,  dass  alle 
Wissenschaft  sich  unter  die  zehn  Prädicamente  subsumire,  und  dass 
sie  darum  zu  allem  Wissen  unumgänglich  nothwendig  seien. 

Die  Kategorien  verhalten  sich  zu  dem  Sein  äusserlich:  Die 
erste  Substanz  ist  das  Sinnenfallige,  Individuelle,  die  zweiten  Sub- 
stanzen die  Species  und  die  genera  der  ersten  ^M. 

Die  logischen  und  dialektischen  Werke  des  Boethius  wurden 
für  die  mittelalterliche  Philosophie  vielfach  das  eigentliche  Crite- 
rium.  Er  hat  bei  den  Philosophen  des  IL,  12.  und  13.  Jahrhun- 
derts den  stetigen  Titel  „auctor"  schlechthin.  Selbstverständlich  ist 
somit  der  Einfluss  seiner  dialektischen  Methode  auf  die  Philosophie 
und  Theologie  ein  kaum  berechenbarer.  Wir  werden  zwar  sehen, 
dass  B.  in  seinen  theologischen  Schriften  dem  dialektischen  For- 
malisnms  selber  untreu  wird.  Das  hindert  nicht,  dass  er  für  so 
scharfsinnige  Commentatoren  und  sclavische  Anhänger  an  seine 
Dialektik,  wie  sie  im  12.  Jahrhundert  in  Roscelin,  Gilbert  u.  A. 
aufgetreten,  Veranlassung  zu  groben  Missverständnissen,  oder  zu 
Consequenzen  wird,  die  B.  selber  perhorrescirt  und  welche  so 
kirchlich  gesinnte  Männer  wie  ein  Gilbert  durchaus  nicht  inten- 
diren. 

Nach  den  Erörterungen  über  die  Autorschaft  der  theologischen 
Werke,  welche  Obbarius,  Hand,  Nitsch  u.  A.  dem  Boethius  ab- 
sprachen: deren  Gründe  jedoch  von  Suttner  ^%  Bosisio  ^*)  und  jüngst 
am  tretfendsten  von  Schündelen  entkräftet  wurden  ^•*;,  dürfte  diese 
Frage  für  die  Zukunft  erledigt  sein. 

Mit  feiner  Acribie  hat  Schündelen  nachgewiesen,  dass  das 
Buch  „de  duabus  naturis  et  una  persona  in  Christo*'  in  Rom  im  J. 
511  entstanden,  und  eine  wissenschaftliche  Apologetik  des  Chal- 
cedonense  gegen  die  Monophysiten  ist  '*). 

Die  Anfrage  der  orientalischen  Bischöfe  in  dieser  Angelegen- 
heit an  den  Papst  Symmachus  wurde  in  einer  Versammlung  be- 
rathen  und   ohne  irgend  welche  wissenschaftliche  Belehrung  oder 


'^)  In  praed.  Arist.  p.  128. 

*^)  Boethius,  der  letzte  Römer,  sein  Leben,  sein  christliches 
Bekenutuiss,  sein  Nachruhm.  Programm  des  Eichstätter  Lyceums  1852. 

'')  Suir  autenticitä  delle  opere  teologiche  di  Anicio  Manlio  F. 
Sev.  Boezio.  Pavia  1869. 

'*)  Bonner  Th.  Literaturblatt  1868  Sp.  282.  1870  S.  804. 
838  ff. 

1*)  das.  845. 
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Berichtigung  abgefertigt.  Das,  meint  B.,  in  dem  Schreiben  an  den 
Diakon  Johannes,  fromme  wenig;  wenn  nicht  der  Autorität  die 
vernünftige  Begründung  zu  Hilfe  komme.  Wenn  in  dem  Schreiben 
der  eutychianisch  gesinnten  Orientalen  zwar  zugegeben  sei;  dass 
Christus  aus,  aber  geleugnet,  dass  Christus  in  zwei  Naturen  sei: 
so  wolle  er  das  katholische  „ex  duabus  et  in  duabus"  durch  wissen- 
schaftliche Gründe  als  die  richtige  Mitte  der  beiden  Extreme  des 
Eutyches  und  Nestorius  erproben. 

Um  der  BegriffsverVrirrung  und  Unwissenheit  principiell  ent- 
gegenzutreten, entwickelt  B.  nun  von  seinem  Gtesichtspuncte  aus 
die  Grundbegriffe,  welche  zur  Bezeichnung  der  dogmatischen  Frage- 
puncte  angewendet  werden. 

Der  Begriff  „Natur"  wird  entweder  auf  blos  körperliche  Dinge 
oder  auf  blosse  Substanzen,  d.  h.  körperliche  und  unkörperliche, 
oder  auf  alle  Dinge,  welche  irgendwie  sind,  angewendet.  Nach 
dieser  dreifachen  Anwendung  ergibt  sich  eine  dreifache  Definition 
von  Natur  ^®). 

Natur  im  allgemeinsten  Sinne  ist  das,  was  in  irgend  einer 
Weise  mit  dem  Intellektus  erfasst  werden  kann.  In  dieser  ganz 
allgemeinen  Definition  sind  sowohl  die  Substanzen  als  Accidenzen 
inb^iffen,  denn  all  das  kann  mit  dem  Verstand  erfasst  werden  ^^). 

Wird  der  Begriff  Natur  auf  die  Substanzen  allein,  die 
körperlichen  sowohl  als  unkörperlichen  angewendet,  so  ist  Natur 
das,  was  entweder  thun  oder  leiden  kann. 

Wendet  man  diesen  Begriff  nach  Art  der  Philosophen  blos 
auf  die  körperlichen  Substanzen  an,  so  ist  Natur  das  Princip  der 
Bew^ung  an  sich  und  nicht  durch  ein  Accidens. 

Will  man  in  den  B^riff  Natur  den  des  Unterschiedes,  des 
Fürsichseins  herein  nehmen,  so  ist  Natur  die  jegliches  Ding  be- 
stimmende spezifische  Differenz. 

In  diesem  lezteren  Sinne  nun  behaupten  Katholiken  und  Ne- 
storianer  zwei  Naturen  in  Christo. 

Was  will  der  Name  Person  sagen  ?  Wie  unterscheidet  er 
sich  von  dem  der  Natur? 

'^  De  duabus  uaturis  et  una  persona  1.  IV.  p.  1202:  Natura 
igitur  aut  de  solis  corporibus  dici  potest.  aut  de  solis  substantiis  prae- 
dicatur,  idest  corporeis  atque  incorporeis,  aut  de  omnibus  rebus  quae 
quocunque  modo  esse  dicuntur.  Cum  igitur  tribus  modis  natura  dici 
possit,  tnbus  modis  sine  dubio  diffinienda  est. 

'^)  1.  c.  u.  8.  f.  fortgefahren. 
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Das  ist  klar,  dass  Natur  als  AUgemeinbegriflF  den  der  Per- 
son in  sich  schliesst. 

Nachdem  alle  andern  Möglichkeiten  erschöpft  sind,  ergiebt 
sich,  dass  Person  die  individuelle  Substanz  einer  vernünftigen 
Natur  ist,  was  die  Griechen  inoatatrn;  nennen. 

Dem  Begriffe  nach  ist  also  das  lateinische  Wort  ^Person" 
identisch  mit  dem  griechischen  Hypostasis  —  der  Wurzel  nach 
stammt  eß  von  dem  Theater,  und  heisst  eigentlich  Maske.  Im 
Griechischen  heisst  persona  nnorrmTrop;  iveil  es  denselben  Zweck 
hatte,  den  individuellen  Charakter  auf  der  Bühne  zu  repräsentiren. 
Der  eigentlich  sachliche  Begriff  von  Person  ipt  der  der  Hypostase 
oder  der  individuellen  Substanz.  Somit  ist  der  Sachbegriff  von 
Person  gleich  dem  der  individuellen  Substanz  oder  Subsistenz. 
Der  B^iff  von  Substanz  und  Subsistenz  besagt  nicht  ganz  dasselbe. 

Was  die  Oriechen  ovatoicng  oder  ovtrtdifT&m  nennen,  das  be- 
zeichnen wir  als  Subsistenz  oder  als  Subsistiren  (ürständeu) ;  was 
jene  inotnaan;  oder  v^-phtatr^m  heissen,  das  nennen  wir  Substanz, 
oder  substare.  Subsistenz  ist  es,  insofern  es  zu  seinem  Seinkönnen 
keiner  Accidenzen.  bedarf;  Substanz  ist  es,  insofern  es  anderen  Acci- 
denzen  ein  Subject  verleiht,  damit  sie  sein  können.  Unter  jenem 
steht  es  nämlich,  indem  es,  Subject  ist  von  Accidenzen.  Darum 
subsistiren  die  Gattungen  und  Arten  blos.  Denn  den  Gattungen 
und  Arten  kommen  keine  Accidenzen  zu.  Die  Individuen  aber  sub- 
sistiren nicht  blos,  sondern  sind  auch  Substanzen  substant. 

Der  Mensch  ist  eine  ovnin  oder  Essenz,  weil  er  ist,  eine 
oMtoffn;  oder  Subsistenz,  weil  er  in  keinem  Subject  ist,  eine  vTro- 
(naan;  oder  Substanz,  weil  er  den  übrigen,  welche  keine  Sub- 
stanzen {oi(Tm(Tbu:)  sind,  untersteht  (urständet).  Gott  ist  auch  ovnin 
und  essentia-,  denn  er  ist  gerade  das  wahre  Sein;  er  ist  oiaitoGig 
oder  Subsistenz ;  denn  er  subsistirt  ohne  eines  andern  zu  bedürfen ; 
er  ist  Hypostase  und  Substanz;  denn  er  urständet  (substat). 
Darum  sagen  wir,  dass  Eine  oima  oder  oirrifatn;  d.  h.  Essenz  oder 
Subsistenz  der  Gottheit,  aber  drei  Hypostasen,  d.  h.  drei  Substanzen 
sind.  Und  darum  sagen  sie  (die  Griechen),  dass  Eine  Essenz  der 
Trinität,  drei  Substanzen  oder  drei  Personen  sind.  Drei  Substanzen 
in  der  Gottheit  zu  nennen  verbietet  aber  der  kirchliche  Sprach- 
gebrauch **), 


^^)  ib.  p.  1204  sq.  1208.  Dens  quoque  at  oiaU  est  et  essentia. 
Est  enim  et  maxime  ipse   est,    a   quo   omuium   esse   proüciscitur.    Est 
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Dit»  Prrsoii  und  die  lM'i<h'ii  Natnr«'n. 

Weil  nun  Nestorius  irrij^erwoise  den  Beüfriff  Natur  und 
Person  für  identisch  hielt,  hat  er  zwei  Personen  in  (/hristo  an- 
genommen ^®). 

Wenn  Christus  nicht  Eine  Person  ist.  so  ist  die  (Jottheit 
und  Menschheit  nur  äusserlich  (yjtrn  nttmiOhmr)  verlmnden;  aus 
beiden  ist  eigentlich  nichts  geworden,  und  Christus  ist  eigent- 
lich Nichts  ^^).  Denn  jedes  iSeiende  niuss,  um  zu  sein,  auch  Ein(»s 
sein.  Wenn  Christus  ist,  so  niuss  er  Kine  IVrson    sein -M.    Somit 


nv(TiM(Tig  id  08t  subsistontia.  Subsistit  oniin  rndlo  indigons:  ot  vq^fTrcKrOiti, 
substat  enim.  Undo  ctiam  «licimus  uTiiim  osso  nrrfntr  vel  nv(Tt(ofTir,  idost, 
essen tiam  vel  subsistontiam  DoiUtis,  sod  tres  vnnninfTH^,  id  est  tres 
substantias.  Et  quidem  secundum  bnuc  modnm  dixore  unam  trinitatis 
essentiam,  tres  substantias,  tres  personas  ....  Hoc  Interim  constat 
qood  inter  naturam  pei-sonamquo  difforo  praedixisnius.  Quoniam  natura 
est  cujuslibet  substantiae  specificuta  propriotas,  porsona  voro  rationa- 
bilis  natura  individaa  subsistontia.  Haue  in  Christo  Nostorius  duppli- 
cem  esse  constituit  eo  sc.  traductus  orroro  quod  putaverit  in  omnibus 
natui'is  dici  posse  personam.  Hoc  onim  praosumpto,  quoniam  in  Christo 
duplicem  natumm  esse  censobat,  duplicora  quoquc  persouam  esse  con- 
fossus  est.  ' 

^*)  Vgl.  das  übereinstimmende  Urtheil  dos  Potavius  Do  incarna- 
tione  1.  V.  c.  6  (opp.  T.  IV.  p.  203)  und  de  Trinitato  y  IV.  c.  I.  §.  2. 

'^")  Boeth.  de  duabus  naturis  et  una  persona  i.  IV.  p.  1209. 
Si  enim  non  est  Christi  una  persona,  duasque  naturas  esse  manifestum 
est,  hominis  scilicet  atquo  Doi  .  .  .  sequitur  ut  duao  videantur  esse 
personae.  Est  enim  pei-scma  rationabilis  individua  subsistontia.  Quae 
est  igitnr  facta  hominis  Deique  conjunctio.  Num  igitnr  quasi  cum 
duo  coi'pora  sibimet  apponuntur,  ut  tantum  locis  juncta  sint,  et  nihil 
in  alterum  ex  alterius  qualitatc  porveniat?  Quem  conjunctionis  Graeci 
modum  xatn  nnndOfaiv  vo'jant.  Sod  si  ita  humanitas  divinitati  con- 
juncta  est,  nihil  horum  ex  utrisquo  confectum  est,  ac  per  hoc  nihil 
est  Christus  .  .  .  nihil  igitur  unum  secundum  Nestorium  Christus  est. 
Ac  per  hoc  omnio  nihil.  Quod  enim  non  est  unum,  nee  esse  omnino 
potest.  Esse  enim  atque  unum  couvei-titur ;  et  quodcumque  unum  est 
esse  est,  etiam  ea  quae  ex  compluribus  conjunguntur  ut  acervus  etc. 
Sed  esse  Christum  manifeste  ac  voraciter  con Atemur.  Unum  igitur  esse 
dicimus  Christum.  Quod  si  ita  est,  unam  quoque  in  Christo  sine  dubi- 
tatione  personam  esse  necesse  est. 

^*)  ib.  p.  1209.  Quid  vero  uovi  per  adventum  salvatoris  eff  ec- 
tam  estV  Nam  Catholicis  et  fidei  veritas  miraculi  constat.  Quam  onim 
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erweist  sich  die  Behauptung  des  Nestorius  als  widersinnig.  „Üenn 
in  jeder  Beziehung  ist  getrennt,  was  sowohl  durch  die  Person  als 
die  Natur  geschieden  ist.  Somit  ist  also  auch  das  Menschen- 
geschlecht nicht  erlöst,  weil  aus  der  Geburt  Christi,  wenn  er  nicht 
Eine  Person  ist,  auch  kein  Heil  auf  die  Menschheit  übergehen 
kann  ««)." 

Soviel  gegen  Nestorius.  — 

Wir  kommen  zu  Eutyches,  der  den  gegentheiligen  Irrthum 
des  Nestorius  zur  Welt  brachte  ^^),  und  nur  eine  Natur  in  Christo 
lehrte.  Nun  ist  aber  der  Irrthum  desselben  aus  der  gleichen  Quelle 
entsprungen,  wie  der  des  Nestorius.  Ebenso  hielt  Eutyches  den  Be- 
griff Natur  und  Person  fftr  identisch,  wie  Nestorius.  Nestorius  nun 
lehrte  zwei  Naturen  und  zwei  Personen,  Eutyches  Eine  Person  und 
Eine  Natur.  Nachdem  er  durch  die  offenbare  Evidenz  überwiesen 
war,  dass  in  Christo  zwei  Naturen  seien,  nämlich  die  der  Gott- 
heit und  die  der  Menschheit ;  und  dass  folglich  dieselben  verschieden 
seien:  sagte  er,  dass  auch  er  zwei  Naturen  in  Christo  bekenne, 
aber  vor  der  Einigung,  Eine  nach  der  Einigung.  Diese  Bdauptung 
spricht  nicht  oflfen  aus,  was  sie  will. 

Hier  ist  nun  zu  fragen,  ob  diese  Vereinigung  zur  Zeit  der 
Geburt  oder  derAuferstehung  geschehen  sei.  Soll  dieselbe  nun  zur  Zeit 
der  Geburt  geschehen  sein,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  schon 
vor  der  Empfängniss  Christus  menschKches  Fleisch  gehabt  habe. 


magnum  est,  quamque  novum  quam  quod  semoi  noc  ullo  alle  seculo 
possit  e venire,  nt  ejus  qui  solus  est  Deus,  natura  cum  humana,  quae 
ab  60  erat  diversissima  (p.  1210)  conveniret:  atque  ita  ex  distantibus  na- 
turis  una  fieret  copnlatione  persona? 

*^)  ib.  1210.  Nee  magis  inter  se  hom'ne«  bovesque  disjuncti 
sunt  quam  divinitas  in  Chiisto  humanitasque  discreta  est,  si  mansere 
(duae)  personae.  Homines  quippe  ac  boves  una  animalis  communitate 
junguntur.  Est  enim  illis  secundum  genus  communis  subtantia  eadem- 
que  universalitatis  collectione  natai*a.  Deo  vero  atque  homini  quod  non 
erit  di versa  ratione  disjunctum,  si  sab  diversitate  naturae  personarum 
quoque  credatur  mansisse  discietio?  Non  est  igitur  salvatum  genus 
humanumt  nulk  in  dos  salus  Christi  generatione  processit,  tot  Prophe- 
tarum  sciiptui'ae  populum  illusere  credentem.  Igitur  qui  assumi  ma- 
nonte  peraona  non  potuit,  jui*e  non  videbitur  per  Chiisti  generationem 
potuisse  salvari.  Vgl.  den  Commentar  des  hl.  Thomas  zu  dem  Person- 
begriff  dos  Boethius  Summa  Theol.  I.  qu.  29.  a.  1. — 3.  und  Suarez, 
Metaph.  disp.  33.  Sect.  I.  Vgl.  Schäzler  Natur  und  üebernatur.  S.  410 
und  das  Dogma  von  der  Menschwerdung  Gottes.  Freibni*g  1870.  S.  382  ft. 
^3)  ib.  p.  1211. 
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das  nicht  von  der  Jungfrau  Maria  genommon  wäre;  dieses  wäre 
nun  in  der  Gehurt  mit  der  Gottheit  Eine  Natur  geworden.  Oder 
wenn  dies  seine  Meinung  nicht  ist,  sondern  die,  dass  die  Eini- 
gung in  der  Auferstehung  geschehen  sei,  so  ist  der  doppelte  Fall 
möglich :  entweder  hat  Christus  bei  seiner  Geburt  das  menschliche 
Fleisch  von  Maria  angenommen  oder  nicht.  Wenn  nicht,  so  ent- 
steht die  Frage,  woher  er  das  Fleisch  nahm?  Wenn  es  aus  Maria 
genommen  ist,  so  gibt  es  kein  Vor  und  kein  Nach,  denn  das 
Gezeugtsein  ist  eben  die  Einigung'^*). 

Denn  sonst  ist  ja  das  Fleisch  Christi  nicht  aus  Davids  Ge- 
schlecht, und  dann  hat  die  Prophetie  gelogen.  Oder  es  ist  kein 
wahrhaftes  Fleisch  und  das  Leiden  Christi  ist  blosse  Täuschung; 
die  Menscheit  und  ihre  sündhafte  Natur  ist  durch  Christi  Geburt 
und  Leiden  nicht  erlöset  •  worden.  —  Wie  also  der  Irrthum  des 
Eutyches  aus  demselben  Quell  wie  der  des  Nestorius  geflossen,  so 
fiihrt  er  zu  derselben  Consequenz  '-^). 

Wenn  aber  die  menschliche  Natur  Christi  aus  Maria  der 
Jungfrau  ist,  und  nicht  vollkommene  menschliche  und  göttliche 
Natur  blieb,  so  könnte  dies  auf  dreifache  Weise  geschehen:  ent- 
weder ist  die  Gottheit  in  die  Menschheit  verwandelt  oder  die 
Menschheit  in  die  Gottheit,  oder  beide  sind  so  zusammengemischt, 
dass  keine  Substanz  ihre  eigene  Form  bewahrte.  Die  erstere  Mög- 
lichkeit widerspricht  der  Unveränderlichkeit  der  göttlichen  Sub- 
stanz. Liesse  sich  aber  nicht  der  zweite  Fall  denken?  Nun  könneu 
aber  nur  diejenigen  Substanzen  in  einander  tibergehen,  welche  eine 
gemeinsame  Grundlage  ihrer  Materie  haben;  und  da  nicht  alle, 
sondern  nur  die,  welche  gegenseitig  auf  einander  wirken  (reagiren) 
können,  wie  z.  B.  Wein  und  Wasser  ^^). 

Nun  scheint   aber  jeder  Körper,    der    im  Werden   und  Ver- 


*^)  Roeth.  de  duab.  naturis  et  una  persoua  p.   1212. 

«*)  ib.  p.  1213. 

'^  De  duab.  nat.  et  una  pei-sona  p.  1213  fine.  Non  enim  oomis 
res  in  omnem  rem  verti  ac  transmutari  potest.  Nom  cum  substantia- 
mm  aliae  siut  coi-poreae  aliae  incorporeae:  neque  coi'porea  in  incor- 
poream,  neque  incoi-porea  in  eam  quae  coi*pus  est  mutari  potest.  Nee 
vero  incorporeae  in  se  invicem  formas  proprias  mutant.  Solae  enim 
mutari  transfoimarique  in  se  possunt,  quae  habent  nnius  materiae  com- 
mune snbjectam.  Nee  haec  omnia,  sed  ea  quae  in  se  et  facere  et  pati 
poflsunt.  Id  vero  probatur  hoc  modo.  Neque  enim  potest  aas  in  lax>idem 
mutari  nee  vero  idem  aes  in  herbam  etc. 
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^eluMi  besteht,  oiue  gemeinsame  Materie  zu  halben,  ;il»er  nicht  jeder 
reagirt  auf  dem  andern.  Körperliches  und  ünkörperliehes  aber  kann 
in  keiner  Weise  in  einander  übergehen,  weil  beide  nicht  an  einer 
gemeinsamen  Materie  participiren.  Das  ünkorperliehe  hat  ja  keine 
materielle  Grundlage  '^').  Also  kann  Körperliches  und  Unkörper- 
liches nicht  in  einander  übergehen 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  nachxuweisen,  wie  Christus  nach 
dem  katholischen  Glauben  in  und  aus  zwei  Naturen  bestehe.  So 
nemlich  behauptet  Eutyeh(»s,  dass  Christus  aus  zwei  Naturen  be- 
stehe und  dass  dieselben  nach  ihrer  Vereinigung  keineswegs 
bleiben  '^^).  Es  ist  also  eine  Zweideutigkeit  des  Eutyches,  womit 
er  sich  zu  helfen  sucht,  während  die  katholische  Kirche  lehrt,  dass 
dei selbe  Christus  vollkommen  Mensch  und  vollkommen  Gott  ist 
und  durch  die  Menschwerdung  nicht  etwa  eine  vierte  "erson  zur 
Trinität  hinzukommt  ^^). 

Nun  kommt  aber  noch  die  Frage  in  Betracht :  wenn  Christus 
Fleisch  aus  der  Jungfrau,  die  doch  <lem  Ge^chlechte  Adams  an- 
gehörte, angenommen:  wie  konnte  er  sündelos  sein? 

Allerdings,  antwortet  Boethius,  nahm  Christus  das  Fleisch 
aus  Adam  an,  aber  solches,  wie  es  Adam  vor  der  Sünde  besass. 
Hätte  Adam  nicht  gesündigt,  so  wäre  er  auch  dem  Tode  nicht 
verfallen.    Da  aber  Christus  nicht  gesündigt  hat:   so  muss  gefragt 

'^')  ib.  p.  1214.  Corporea  voro  in  incoi-porea  nidla  ratione  pote- 
rnnt  pormutan  quoiiiam  nulla  commuin  materia  snbjecta  pai*ticipant, 
quae  susceptis  qualitatibus  in  altonitvam  ponnutetur.  Omnis  enim  natui*a 
incorporeao  substantiac  ullo  materiao  nititur  fundamento.  Nulluni  voro 
corpus  est  cui  non  sit  matoria  subjecta.  Quorum  enim  communis  nulla 
materia  est,  nee  in  so  vei-ti  ac  peimutari  quount.  Nulla  autem  est  in 
incorporalibus  materia  rebus. 

'^^)  ib.  p.  1215  fino.  Cum  igitur  uti-asque  manere  naturas  in  Chri- 
sto fidcs  catholica  confiteatur,  pert'ectasque  easdem  pei-sistero,  noc  al- 
toram  in  alteium  transmutari  jure  dicit  et  in  utrisquo  naturis  Chri- 
stum et  ex  utrisquo  consistero.  In  utrisquo  quidem,  quia  manent  utme- 
que:  ox  utrisque  vero,  quia  utraiTimque  adunationo  manentium  una 
persona  fit  Christi. 

'^•)  ib.  p.  1216.  Hoc  igitur  expedito  aequivocationis  atque  ambigui- 
tatis  nodo,  nihil  est  ultra  quod  possit  opponi  quin  id  quod  firma 
veraque  fides  Catholica  contiuet.  Eundem  Chiistum  hominemque  esse 
perfectum,  eundom  Deum,  eundemque  qui  homo  sit  perfectus  atque 
Dous  unum  esse  Deum  ac  Dei  filium  nee  quatemitatem  Trinitatis 
astruidum  homo  additur  supra  peifectum  Deum  sed  unam  eandemque 
pereonam  numerum  Trinitatis  explere. 
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werden,  ob  er|deni;Tod  gefühlt  hat?  Nun  gibt  es  für  die  Menschen 
überhaupt  dreij Möglichkeiten:  a)  den  Stand  der  Sündelosigkeit, 
also  den  Stand  Adams  vor  der  Sünde;  b)  den  Stand  der  Sünd- 
haftigkeit, den  Adams  nach  der  Sünde;  c)  den  Stand  der  Ueber- 
windung  d(}r  Sünde,  wenn  Adam  siegreich  die  Sündeumöglichkeit 
überwunden  hätte.  Christus  als  Mittler  hatte  die  dreifache  Mög- 
lichkeit in  sich  aufgenommen :  den  Stand  der  Sündhaftigkeit,  inso- 
fern er  einen  sterblichen  Leib  annahm;  den  der  Sündebsigkeit, 
insofern  in  ihm  keine  Süüde  war;  den  der  Ueberwindung  insofern 
er  in  sich  die  Macht  besass,  schon  vor  der  Auferstehung  die  Leib- 
lichkeit zu  überwinden  ^^). 

Die  rein  dialektische  Behandlung  der  Lehre  von  der  Person 
und  den  Natureu  hatte  immerhin  eine  bedenkliche  Seite.  B.  zeigt 
eine  Nachgiebigkeit  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Griechen,  die 
sogar  als  Hinneigung  zum  Eutychianismus  aufgefasst  wurde.  Sein 
formalistischer  Begriff  der  Substantia  war  vielleicht  der  Grund  der 
Inconsequenz  in  der  .  Anwendung  dieses  Wortes.  Üie  Substantia 
prima  ist  das  Gegentheil  dessen,  was  die  griechische  Patristik 
unter  ovaia  versteht,  wenn  sie  diesen  Begriff  auf  die  Trinität  an- 
wendet. Darum  verlässt  B.  diese  seine  formalistische  Bedeutung 
der  Substantia,  und  gebraucht   das  Wort  theils  in  der  Bedeutung 

von   ovaifc^   oder   nmictKru;^   theils    von   vnofTTuni^   und   :7n6(To7rop  31)^ 

So  kommt  es,  dass  er  seine  Definition  von  persona  „per- 
sona est  naturae  rationalis  individua  substantia"  abwechseln  lässt 
mit  „naturae  rationalis  subsistentia."* 

Am  gefahrlichsten  wurde  für  dit»  Dialektik  des  zwölften  Jahr- 
hunderts diese  Identificirung  von  Substantia  und  Subsistentia.  Es 
entwickelte  sich  daraus  ganz  in  gleicher  Weise  wie  bei  dem  Ari- 
stoteliker  Philoponos  der  Tritheismus  des  Koscellin.  Es  war  die 
Macht  des  dialektischen  Sprachgebrauchs,  d(»r  sich  unter  Substantia 
stets  eine  individuelle  Existenz  denkt,  auch  da  wo  dieses  Wort  die 
ontologische  Bedeutung  des  allgemeinen  göttlichen  Wesens  hat.  In 


«<>)  ib.  p.  1218. 

^0  vgl.  not.  15.  17.  cf.  Joh.  Damascenus  dialectica.  T.  I.  p. 
23.  TiQfatovxfci  yevixoiratop  ytvo^;  ovnin^  diose  unterschoidot  sich  dann 
in  das  eus  quod  per  se  subsistit  oder  substantia,  oder  das  ens  quod 
per  se  non  potest  ess^,  d.  h.  accidens.  Darnach  wird  sich  die  partielle 
Ueberschätzuug  des  Boethius  von  Puccinotti,  II  Boezio  Firenze  1864 
p.  o.  4.   40.   etc.  auf  dir  lechtes  Mh^js  ri'duciii.i   lassen. 
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diese   ontologische    oder  metaphysische    Bedeutung    des   Begriffes 
oiain^  kann  sich  die  formelle  Dialektik  nicht  hineinfinden. 

B.  vertheidigt  sich  in  der  Schrift  de  Trinitate  et  Unitate  **), 
und  setzt  auseinander,  dass  der  ontologische  Begriff  der  Substanz 
nicht  unter  die  Kategorientafel  gehöre. 

§.  4- 
Einfluss  des  Boethius. 

Für  den  theologischen  Sprachgebrauch  wird  das  „ex  duabus 
et  in  duabus**  von  nun  an  stetig.  Während  die  früheren  Väter  diese 
Form  der  Terminologie  noch  nicht  haben,  und  sich  selbst  der  im 
J.  512  geschriebene  Brief  des  Bischofs  Avitus  an  den  König 
Gondobad**),  ferner  das  im  J.  534  verfasste  Schreiben  des 
Papstes  Johann  d.  IL  unbestimmt  ausdrücken  ^^),  bedienen  sich 
Vigilius  von  Tapsus  (um  518)  ^5)  und  Fulgentius  Fer- 
r  and  US**)  genau  der  Terminologie  ex  et  in  utraque  natura. 
Desgleichen  Cassiodor  •*')  (c.  538). 

Sie  lassen  sich  sämmtlich  als  dialektische  Apologeten  des 
Chalcedonense  bezeichnen,  beeinflusst  durch  die  Theologie  des 
Boethius. 

Zu  den  Dialektikern  muss  wohl  Vigilius  v.  Tapsus  gezählt 
1^  erden  ^®)  (c.  6.  Jhd.),  weil  er  die  Resultate  der  früheren  Patri- 
stik,  namentlich  des  h.  Augustin  unter  die  Gesichtspunkte  der  for- 
mellen Distinktion  bringt.  Gegen  Eutyches  vor  Allem  betout  er 
die  beiden  Naturen  in  der  Einen  Person  *^). 

^^  p.  1120.  1124,  Ad  haec  cum  quis  in  divinam  verterit  prae- 
dicationem,  cuneta  Jiutentur,  quae  i>raedisan  possiint:  ad  aliquid  vero 
omnino  non  protest  praedicari.  Nam  substantia  in  illo  non  est  vere 
snbstantia,  sed  ultra  substantiam  etc.  e^c. 

33)  Ep.  2.  3.  28. 

3^)  Ep.  3.  ad  Senatores. 

3*)  Vigilii  contra  Eutychet.  U.  I.  4.  II.  4.  IV,  IG.  V.  7.  c.  25. 

*•)  Ep.  3  ad  Anatolium  diac.  c.  532  geschr. 

*')  Expos,  in  psalm.  2.  in  ps.  8.  Tom.  II. 

3*)  Vgl.  die  Ausgabe  der  V^erke  des  Vig.  unter  dem  Titel  B. 
Vigilii  Martyris  et  episcopi  Trid entin  i  opp.  ed.  Georg  Cassander  Colon. 
1555  mit  dem  Commentarins  de  duabus  in  Chiisto  natiu-is  et  unica 
hypostasi  adversus  haereses  hujus  aetatis  —  Colon.  1555  gegen  Men- 
non  und  Caspar  Schwenkfeld.  Cassander  beruft  sich  vor  Allem  auf  das 
Werk  des  Boethius  de  duabus  natnris  etc. 

**)  Vigilii  contra  Eutych.  1.  Lp.  77  b.  adeo  ostendere  voluit 
nostri   generis    naturam   per    commixtionis    individuam    unitatem    non 
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Die  jeder  der  beiden  Naturen  zukommenden  Proprietäten 
heben  die  Einheit  der  Person  nicht  auf.  Der  Sohn  Gottes  und  der 
Sohn  des  Menschen  ist  Ein  und  derselbe. 

Seiner  menschlichen  Natur  nach  ist  Christus  den  Gesetzen 
der  Zeit  und  des  Baumes  unterworfen,  der  Entwicklung,  dem 
Wachsen.  Der  Gottheit  nach  ist  er  ewig  vollkommen  *% 

Als  eine  nothwendige  Consequenz  des  Eutychianismus  würde 
die  übiquitätslehre  folgen  ^').  Also,  argumentirt  V.,  da  die  mensch- 
liche Natur  Christi  nicht  überall,  so  folgt,  dass  Christus  zwei  Na- 
turen gehabt.  So  erklärt  sich  aus  dem  Standpunkt  des  Vigilius 
gegen  den  Monophysitism,  dass  er  die  Unterschiede  besonders  be- 
tont *»). 

Derselbe  Standpunkt  der  dialektischen  Unterscheidung  ist 
auch  bei  Liberatus  von  Karthago^'). 

Er  sucht  aus  patristischen  Zeugnissen  sich  die  Waffen  gegen 
die  beiden  sich  als  Extreme  ausschliessenden  Häresien  zusammen, 
und  kommt  so  zu  dem  Resultat,  dass  das  katholische  Dogma  von 
der  Person  und  den  Naturen  die  rechte  Mitte  und  die  höhere 
Einheit  dessen  ist,  was  an  den  Häresien  Wahres  ist. 

Denselben  Gesichtspunkt  verfolgen  die  Theologen  der  folgenden 
Jahrhunderte,  wo  sie  über  das  Verhältniss  der  Natur  und  Person 
zu  sprechen  kommen.  Sie  citiren  einfach  die  Zeugnisse  der  Väter, 
so  namentlich  Beda  der  Ehrwürdige  **). 


fuisse  consumptam,  nt  se  etiam  in  coelo  positum  filinm  hominis  dioat, 
ut  per  ven  appellationem  nominis  veritatem  agnoscas  uaturae  mauentis. 

*^)  ib.  p.  80  a.  b.  vgl.  die  Ausgabe  von  Chifflet  in  Bibl.  max 
P.  P.  VIII.  p.  737.  Eine  D.  J.  Ch.  idem  verus  est  Dens,  idem  vei-us 
est  h(tmo,  ex  duabus  ineffabiliter  in  virginali  alvo  unitis  iu  una  natura 
existens. 

^*)  cont.  Eiitych.  1.  IV.  f.  114  a.  Igitur  secundiiiu  vos,  aut  ver- 
bum  cum  carne  sua  loco  continetur  (114  b)  aut  caro  cum  verbo  ubique 
est,  quando  una  natura  contrarium  quid  et  diversum  nun  recipit  in 
seipsa.  Diversum  est  autem  et  longe  dissimile  circumscribi  loco  ot 
ubique  esse  et  quia  verbum  ubique  est,  caro  autem  ejus  ubique  nou 
est,  apparet  nnum  eundemque  Christum  utriusque  esse  naturae  et  esse 
quidem  ubique  secundum  naturam  divinitatis  suae  et  loco  coutineri 
aeeundum  naturam  humanitatis  suae. 

*«)  p.  77.  78.  79.  132.  135.  80.  etc. 

^')  Liberati  Caithaginiensis  breviaiium  causae  Nest,  et  Eutych. 
ed.  Oaraier. 

**)''vgr  oben. 
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Selbststäudiger  tritt  zum  ersten  Male  Alcuin  (735 — 804) 
auf  *^).  Der  Adoptianisinus  fordert  den  Scharfsinn  des  Theologen 
heraus,  den  Unterschied  der  Naturen  und  die  Einheit  der  Person 
scharf  zu  fassen.  Dies  ist  der  Zweck  des  Werkes  de  Trinitate. 

Hier  vereinigt  Alcuin  die  dialektische  Fertigkeit,  die  wichtig- 
sten theologischen  Begriffe  unter  das  Schema  der  Kategorien- 
tafel zu  bringen,  ohne  mit  dem  theologischen  Sprachgebrauch  der 
Väter  zu  brechen. 

Dass  die  Kategorien  der  Substantia  prima  und  secunda  mit 
dem  patristischen  Gebrauch  der  Bedeutung  von  oiaia^  essen tia  und 
persona  nicht  harmoniren,  kann  ihm  nicht  entgehen. 

Er  schliesst  sich  in  den  outologischeu  Fragen  eng  au  den 
Piatonismus  des  hl.  Augustinus  an  *<*). 

So  unterscheidet  Alcuin  in  Gott  Substantive  und  relative 
Prädikate  und  meint,  die  Eigenschaften  Gottes  wären  solche  Sub- 
stantive Aussagen,  weil  damit  die  Substanz  der  Gottheit  bezeichnet 
sei.  Die  relativen  Aussagen  sind  solche,  welche  die  Relation  der 
Personen  bezeichnen  *').  Freilich  droht  sich  ihm  der  Begriff  Vater, 


*ö)  vgl.  oben.  Alcuini  de  Fide  Trinitatis  T.  I.  p.  703  ed.  Proben. 

*«)  De  fide  Triuit.  l.  1.  c.  2.  c.  7.  9.  10.  11.  13.  15.  1.  II. 
c.  16  wahrscheinlich  mit  Beziehung  auf  Boethius  do  Trinitate  p.  1122. 
Nam  Dui  substantia  et  inateria  et  motu  carot.  In  naturalibus  igitur 
rationabiliter,  in  mathematicis  discipliualiter,  in  divinis  intellectualitor 
vei-sai'i  opoi^tc^bit.  p.  1124.  Nam  substantia  in  illo  nou  est  vere  sub- 
stantia, sed  ultra  substautiam.  Item  qualitas  et  cetera,  quae  evenii'e 
queat  quomm  ut  amplior  fiat  iutellectus,  exempla  addeuda  sunt.  Nam 
cum  dicimus  Deus  substantiam  quidem  sigidficare  videmur:  sed  eam 
quae  sit  ultra  substantias.  Wie  weit  Alcuin  auf  die  dialektischen 
Schi'iften  des  Johannes  von  Damascus  Kücksicht  genommen,  dürfte 
schwer  zu  entscheiden  sein.  Vgl.  u.  A.  Daniel,  klassische  Studien 
übei-s.  V.  Gaisser  S.  65  ff.  Hei*genröthor,  Photius  1.  328  über  die 
gleiche  Thätigkeit  in  der  giiechischeu  Kirche. 

^')  ib.  l.  I.  c  3.  p.  708.  Sciendum  est,  quod  quaedam  de  Deo 
äilbstautialiter  dicuntur,  ut  est,  Deus  maguus,  omnipotens  et  quidquid 
ad  se  dicitur,  i.  e.  substautiam  divinitatis  significans.  Quaedem  autem 
relative  dicuntur,  ut  Pater  ad  Filiam,  et  Filius  ad  Patrem,  et  sp.  s. 
ad  Patrem  et  Filium.  Ad  se  autem  sive  Pater  sive  Filius  sive  sp.  s. 
Deus  (substantialiter)  dicitui*.  Itaque  pater  eo  quo  Deus  est  hoc  ipso 
substantia  est.  Quia  ejusdem  substantiae  Filius  (et.  sp.  s.)  procul  du- 
bio et  Filius  Deus  et  sp  s.  Deus.  At  vero  Deus  eo  quo  Pater  est  re- 
lative dicitur,  quia  uon  substantiae  nomeu  est,  sed  refeii;ur  ad  Filium. 
Vgl.  c.  6.  i>.  709.  Offenbar  mit  Beziehung  auf  Boethius  de  Trinit.  L 
IL  p.  1172. 
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Sohn  etc.  selber  in  eine  blosse  Relation  anfzulösen,  eine  Qefahr, 
welche  später  dem  Abälard  den  Vorwurf  des  Sabellianism  zuzog. 

„Insofern  der  Vater  Gott  ist,  ist  er  auch  Substanz;  denn 
ohne  Zweifel  ist  derselben  Substanz  der  Sohn  und  der  hl.  Geist, 
sowohl  als  Sohn  Gott  als  auch  hl.  Geist  Gott.  Aber  Gott,  inso- 
fern er  Vater  ist,  heisst  relativ  so  (relative  dicitur),  weil  dies 
nicht  Name  der  Substanz  ist,  sondern  eine  Beziehung  auf  den 
Sohn''  u.  8.  w. 

A.  hält  es  fär  nothwendig,  den  Unterschied  der  substan- 
ziellen  und  relativen  Prädikate  noch  besonders  zu  betonen  ^®).* 

Da  nun  die  Namen  Vater,  Sohn,  Geist  nicht  substanzielle, 
sondern  relative  Prädikate  sind,  so  ist  ihm  die  Einheit  der  Sub- 
stanz in  der  Trinität  gewahrt  ^^). 

Alcuin  behauptet,  dass  die  hl.  Schrift  die  zehn  Prädikamente 
auf  Gott  anwende,  „doch  anders  auf  eigentliche,  anders  auf  trans- 
lative,  anders  auf  relative  Art*"  ^% 

So  wendet  A.  die  Kat^orien  der  Substanz  im  eigentlichen 
Sinne  auf  Gott  an  —  obwohl  hier  Substanz  im  andern  Sinne  ge- 
nommen ist,  als  in  der  Kategorientafel  des  Boethius;  nämlich 
ontologisch  nicht  formalistisch. 

Andere  Eat^orien,  z.  B.  habitus,  situs,  tempue,  locus,  facere, 
pati,  lässt  er  translativ  gelten. 

Die  Einheit  der  beiden  Naturen  in  Christi  Person  zeichnet 
A.  mit  den  lebendigsten  Farben  ^M. 

In  Folge  davon  schreibt  er  der  Seele  Christi  dasselbe  Wissen 
^ie  der  Gottheit  zu,  weil  in  Folge  der  Union  ihr  die  Fülle  des 
hl.  Geistes  einwohnte*^). 

^^  ib.  c.  7.  p.  710.  Ad  se  onim  Deus  snbstantialiter  dicitur; 
Pater  ad  Filinm  et  Filius  ad  Patrem  relative  dicitur. 

"*•)  c.  10.  p.  711.  c.  11.  Ac  ideo  noc  tros  Doos,  nee  tres  omni- 
potentes, nee  tres  bonos,  nee  trcs  magnos,  nee  tres  ossentias  in  Doo 
dicere  fas  est.  Cum  enim  personaliter  alius  sit  Pater  alias  Filius  alius 
sp.  8.;  bis  tarnen  unum  est  natorae  nomen,  quod  dicitur  Deus,  vel 
substantia  vel  essentia  vel  omnipotentia,  vel  alia  mnlta  quae  substan- 
tialiter,  non  relative  de  Deo  dicuntur. 

^^  c.  15.  713.  In  dem  Libellus  de  processione  Sp.  sancti  1.  c. 
p.  752  beruft  A.  sich  auf  Boethius.  Boethius  quoque  vir  in  divinis  nee 
non  et  in  philosophicis  voluminibus  cruditus.  etc.  etc. 

**)  1.  n.  c.  10.  p.  718.  vgl.  (Jesch.  d  Adoptianism.  1.  III.  c. 
1.  p.  725.  c.  12.  730  etc.  c.  16.  p.  732.  Vgl.  Th.  I,  S.  130  fif. 

»«)  1.  II.  c.  11. 

B  A c  h,  CkristolocM  d.  MittcUltors.  II.  2 
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Das  Nichtwissen  Christi  (Mark.  13.,  32.)  bezeichnet  er  darum 
als  Verbum  transitivum  im  Sinne  von  „Nichtwissenlassen"  ^*j. 

Im  elften  Jahrhundert  ist  Petrus  Damiani  (1007 — 1072), 
der  das  V^erhältniss  der  Natur  und  Person  kurz  erörtert ;  **),  und 
das  katholische  „ex  et  in  duabus  naturis**  den  beiden  entgegen- 
gesetzten Häresien  vorhält  *^). 

Das  Mysterium  der  Incarnation  kann  Damiani  noch  ohne 
Missverständniss  als  Anziehen  der  menschlichen  Natur  bezeich- 
nen ^%  was  bald  nach  ihm  Veranlassung  zu  grossen  Missverständ- 
nissfn  giebt. 

§.  5. 

Das  indifferente  Verhältniss  der  Theologie  zur 

formellen  Dialektik. 

In  andern  theologischen  Fragen  des  achteu,  neunten  und 
zehnten  Jahrhunderts  kommt  der  dialektische  Formalismus  selte- 
ner zur  Geltung. 

So  sehr  die  artes  liberales,  oder  das  Studium  der  Logik  und 
Dialektik  geptlt^t  wurde,  so  galt  doch  in  allen  spezitisch  theolo- 
gischen Dingen  der  Grundsatz,  dass  der  durch  die  Autorität  der 
Kirche  gewährleistete  Glaube  —  somit  auch  der  dadurch  garan- 
tirte  Sprachgebrauch  —  der  Anfang  und  das  Ende  alles  Wis- 
sens ist. 

Das  Dogma  der  Kirche  von  der  Person  Christi,  von  dem 
Verhältniss  der  beiden  Naturen,  wird  in  den  adoptianischen  Streitig- 
keiten nicht  so  sehr  mittelst  formeller  Dialektik,  als  mittelst  der 


&»)  c.  12  ib. 

^  P.  Damiain  opp.  ed.  Paris  1743  T.  III.  Do  tide  catbolica. 
De  Triuitatis  osäeutia  h.  e.  de  distinctione  persunanim  et  uiiitato  sub- 
stautiao  et  de  vera  Christi  humauitate  ot  diviiiitate  etc. 

^^)  ib.  c.  4.  p.  4.  Ex  duabus  et  in  duabus  uaturis  sie  modia- 
toris  Del  et  bominum  persona  cousistit,  ut  postquam  Dei  filius  factus 
est  bomo,  iiequaquam  sicut  bacrotica  blaspbemat  impietas,  vel  hu- 
mauam  uaturam  divinitatis  plonitudo  cousumcrct,  vcl  iu  bumauitatis 
essentiam  divinitas  domigi'arot  otc. 

^^)  ib.  c.  3.  p.  3.  Credimus  otiam,  quia  Doi  Filius,  quem  ex 
propria  substantia  Dens  Pater  ante  saccula  gonuit,  verum  uaturau  uo- 
stille  bomiiiom  iiiduit,  ac  de  matoniis  visceribus  inteiuerata  virginitate 
prooüssit. 
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Begriffe  der  Patristik,  oder  des  platonischen  Kealismus  vertheidigt. 
Der  Dialektik  wurde  ein  Recht  in  der  Theologie  zwar  eingeräumt, 
aber  nur  soweit  ihre  Resultate  mit  der  kirchlichen  Tradition  har- 
monirten,  d.  h.  man  verhielt  sich  eklectisch. 

Erst  ein  Berengar  wendet  consequent  die  Kategorien  <ies 
Porphyrius  und  Boethius  auf  die  Lehre  von  der  Eucharistie  an  M. 

Im  eilften  Jahrhundert  finden  wir  einen  Johann  von  Yen- 
diere  *  *),  welcher  um  das  Mysterium  der  Trinität  zu  erforschen, 
zu  Boethius  und  Porphyrius  seine  Zuflucht  nimmt.  Vorwiegend 
Formalist  ist  Ansei m  der  Peripatetiker*^).  • 

Er  ist  ein  Vorgänger  Roscellins.  Etwa  gleichzeitig  lassen 
sich  auch  in  Deutschland,  z.  B.  von  einem  Othlo  von  Regensburg 
(1013 — 1083)  ^)  Klagen  vernehmen,  dass  viele  Dialektiker  die  ganze 
hl.  Schrift  nach  der  Schablone  der  Dialektik  ummodeln  möchten, 
und  mehr  dem  Boethius  in  vielen  Dingen  als  den  ^heiligen  Schrift- 
stellern" d.  h.  den  Vätern  folgen. 

Wie  Fulbert  von  Chartres  seinen  Schüler  Berengar  vor 
einem  üebergreifen  der  Dialektik  in  das  Gebiet  des  Glaubens  warnt  ^), 
so  muss  auch  Petrus  Da miani  (1006 — 1072)  die  mannigfachen 
Widersprüche  der  Argumente  auf  Seiten  der  Dialektiker  mit  den 
göttlichen  Mysterien  *)  hervorheben.  In  diesen  Dingen  müsse  mensch- 
liche Kunst,  auch  wenn  sie  auf  Behandlung  göttlicher  Offenbarung 
angewendet  wird,  sich  keineswegs  das  Recht  des  Magisteriums  an- 
massen,  sondern  als  Dienerin  der  Herrin  (nämlich  der  göttlichen 
Offenbaruug)  ihre  Dienste  anbieten. 


^)  So  namentlich  die  Kategorie  der  TTpoirrj  ovffln,  das  ^n{f 
vnoxdfiivov  und  ir  vnoxfifjiepaf ;  der  unterschied  zwischen  esse  und  id 
quod  est  nach  Boethius  de  Trinit.  1.  III.  p.  1181:  n.  2.  Divei-sum 
est  esse  et  id  quod  est.  Ipsum  enim  esse  nondum  est  at  voro  quod 
est  accepta  essendi  forma  est,  atque  consistit  n.  4.  Id  quod  est  haboro 
aliquid  praeterquam  quod  ipsum  est,  potest.  Dies  erklärt  seine  Vor- 
wandlungslehre. 

>  »)  Mabillon  act.  VII.  3.  93.  Ham-eau  I.  170. 

**»)  Vgl.  Ernst  Dümmler,  Anselm  der  Peripatotikor,  Hallo  1872 
p.  5  p.  41  Ilaureau  singularit^s  bist,  et  lit.  p.  179. 

*)  de  tribus  quaest.  Pez  thes.  Anecdot.  III.  2.  p.  144.:  nam 
dialecticos  quosdam  ita  simpliccs  inveni,  ut  omuia  sacruo  sciipturao 
dicta  juxta  dialecticae  autoritatem  constriugouda  esse  deoeniorent  etc. 
Vgl.  Prantl  II.  S    68. 

3)  vgl.  oben  Berengar.  Vgl.  Tb.  I.  S.  365. 

^)  Petri  Damiani  opp.  ed.  Paris  1743  III.  p.  312. 

2* 
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Die  CollisioQ  zwischen  der  dialektischen  Wissenschaft  und 
der  Theologie  sollte  jedoch  erst  gegen  die  Mitte  des  11.  und  12. 
Jahrhunderts  hervortreten. 

Die  jetzt  beginnenden  dialektischen  Kämpfe  zwischen  Realis- 
mus und  Nominalismus  gehören  der  Geschichte  der  Philosophie 
an  ^).  Sie  berühren  uns  nur  insoweit,  als  die  Anwendung  des  dialek- 
tischen Formalismus  auf  die  Darstellung  des  Verhältnisses  von 
Natur  und  Person  Einfluss  hat. 

Die  Differenz  zwischen  der  griechischen  und  lateinischen  Ter- 
minologie, welche  in  der  patristischen  Periode  zwischen  Socrates, 
Sozomonus  auf  der  einen,  und  Bufinus  auf  der  andern  Seite  zu 
Erörterungen  gefUirt  hatte  ^),  wird  durch  Boöthius  in  den  latei- 
nischen Sprachgebrauch  selber  übertragen;  und  so  in  den  mittel- 
alterlichen Schulen  ein  Schwanken  und  eine  gewisse  Unsicherheit 
in  den  B^iffen  erzeugt. 

Bufinus  übersetzt  das  griechische  oitria  mit  „Substantia,^  und 
vnoaiatTig  mit  Subsistentia;  Boethius  dagegen  ovaia  mit  „Subsisten- 
tia"  und  vnotrtouTig  mit  »Substantia"  '). 

Nach  Boöthius  sind  es  also  in  der  Trinität  drei  Substanzen 
{Substantiae)  und  Eine  Subsistenz  {Subsistentia)  Qottes.  Nach  Bu- 
fin  und  der  Mehrzahl  der  lateinischen  Theologen  der  früheren 
Zeit  sind  in  der  Trinität  tres  subsistentiae,  drei  Hypostasen  oder 
Personen,  und  una  substantia,  Eine  Substanz,  Ein  Wesen  (ovaia). 
Der  Personbegriff  der  Dialektiker,  wie  wir  sehen  werden,  schliesst 
sich  meist  an  Boethius  an. 

Ehe  wir  von  Nominalisten  und  Realisten  auf  unserem  Ge- 
biete sprechen,  haben  wir  uns  über  die  Bedeutung,  in  welcher  wir 
die  viel  missbrauchten  Worte  anwenden,  Bechenschafb  zu  geben  *). 

In  den  Commentaren  des  Porphyrius  und  Boethius  zu  den 
Aristotelischen   Schriften   finden   wir   eine   Auffassung,    die    eine 


*)  Vgl.  u.  A.  Stöckl  Gesch.  d.  Ph.  d.  M.  A.  I.  S.  141.  Kaulich 
Gesch.  d.  scholast.  Ph.  I.  334.  Prantl  Gesch.  d.  Logik  II.  77. 

*)  Ygl.  die  treffenden  Bemerkungen  you  Georg  Cassander  de  dua- 
bus  in  Christo  naturis  opp.  ed.  Paiis  1616  p.  581.  ^Das  mag  Vemn- 
lassung  zu  den  heftigen  Kämpfen  gewesen  sein,  die  z.  B.  Rupert  von 
Deutz,  (De  reg.  Bened.  II.  912)  mit  Wilhelm  von  Champeaux  bestaud. 

')  vgl.  oben  Boethius  not.  16. 

«)  Dr.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik.  Bd.  II.  98  ff.  vgl.  Dr.  H.  Stein- 
thal, Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  Römern 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Logik.  Berlin  1863.  S.  284.  352. 
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Uischung  von  dialektischem  Formalismus  und  ueuplatonischem  Rea- 
lismus ist.  Porphyrius  war  zugleich  Stoiker  und  Schüler  Plotins. 
Dem  Neuplatonismus  sind  die  Ideen  ausserhalb  des  Denkens  an 
sich  seiende  Weltpotenzen,  an  welchen  sowohl  das  individuelle 
Sein  der  Dinge  ^Is  der  Gedanke  participirt.  Diese  Theorie,  auf  das 
Gebiet  der  Dialektik  angewendet,  sieht  die  Prädikamente,  welche 
Ton  den  einzelnen  Dingen  ausgesagt  werden,  als  allgemeine  Exi- 
stenzen an;  abgesehen  von  dem  Sein  im  Denkenden.  Diese  An- 
schauung im  Allgemeinen  heisst  Kealismus. 

Ontologismus  aber,  wenn  über  das  Yerhältniss  der  allgemeinen 
Existenzen  der  Species,  genera  oder  der  Realien  zum  letzten 
Grunde  des  Seins  —  reflectirt  wird  ®  **).  Hier  scheidet  sich  der 
Ontologismus  oder  Realismus  der  christlichen  Denker,  oder  wenn 
man  will,  der  christlichen  Neuplatonikcr  von  dem  aller  ausserhalb 
des  Christenthums  stehenden  oder  dasselbe  bekämpfenden  Philo- 
sophen und  Theosophen  —  des  ausser-  und  antichristlichen  Neu- 
platonismus. 

Der  christliche  Ontologismus  setzt  als  gegeben. voraus,  dass 
die  allgemeinen  Ideen,  die  Realien^  ihren  Grund  in  dem  „Worte,^ 
der  Person  des  Logos,  der  Hypostase  des  (Jottmenschen  haben, 
nach  dem  Zeugniss  des  Apostels  Johannes  c.  1.  v.  1. :  *Ev  aQx^  vv 

0  Xayog,  xcu  6  Joyoq  ijp  fiQog  top  0b6p^   xal  0tdg  rjp  6  Joyog,   v.  3- 
ndna  di  aitov  iyipno,  v.  14.  Kai  o  /46yog  trag^  iyiwsro  •). 

Der  antichristliche  Ontologismus  setzt  an  die  Stelle  des  My- 
steriums eine  Hypothese.  Und  der  Glaube  an  diese  Hypothese,  dass 
das  „Worf"  die  Welt  selber  sei,  dass  die  Substanz  der  Realien 
oder  der  Weltpotenzen  die  Weltseele  sei,  das  s.  g.  Absolute  — 
ist  das  Grunddogma  des  antichristlichen  Ontologismus,  auf  welches 
dessen  Metaphysik  und  Logik  aufgebaut  ist  ^®). 


®  *»)  Der  BogrifF  Ontologismus  in  seiner  ursprüDglichen  Bedeutung 
als  Wesenslehre,  nicht  in  der  abgeleiteten  eines  Malebranche  und 
Gioberti,  womach  die  Ordnung  des  Seins  zugleich  die  Ordnung  des 
Erkennens  ist. 

^  vgl  oben  Scotus  Erigena,  de  div.  nat.  V.  31.  p.  943,  UI.  9. 
p.  642:  Bationes  omnium  verum,  dum  in  ipsa  natura  verbi,  quao  su- 
peressentialis  est,  intelliguntur,  aotemas  esse  arbitror  .  .  .  simplex  et 
multiplex  verum  omnium  principalissima  mtio  deus  verbum  est;  nam 
a  graecis  Xoyog  vocatur,  h.  e.  verbum  vel  ratio  vel  causa. 

^^  Ganz  treffend  hat  den  pantheistischen  und  christlichen  Begriff 
des  Absoluten  verglichen  die  Abhandlung  „Catholicity  and  Pantheism*'  in 
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§.  6. 
Excesßive  Kichtungen. 

Als  einseitige  Anwendung  oder  Umsetzung  ^es  theolo^schen 
Ontologismus  auf  die  Dialektik  erscheint  der  excessive  Realismus, 
welcher  den  Realien  eine  von  den  Einzeldingen  getrennte  Existenz 
anweist.  Wilhelm  von  Champeaux  gilt  als  Reprätentant 
desselben. 

Das  andere  Extreme  ist  die  Negation  der  Metaphysik,  oder 
des  ontologischen  Verhältnisses  der  Einzeldinge  schlechtweg,  d.  h. 
die  Ansicht,  dass  ausserhalb  des  Denkens  nur  individuell  existente 
Dinge  sind,  und  dass  die  Prädikamente  der  Dinge  nur  im  Denkenden 
existiren :  wornach  also  das  Sein  der  Einzeldinge  im  Denkenden, 
die  Prädikamente,  kein  wirkliches  (nQdyfinn)  ist;  sondern  nur 
eine  von  dem  Denkenden  künstlich  hinzugefügte  {O^nti)  Benennung 
(vocos,  nomina).  Diese  Art  des  Nominalismus  oder  Vocalismus 
wird  einem  Roscellin  zugeschrieben. 

Zwischen  diesen  beiden  Extremen  sind  e^  eine  Reihe  von 
Vermittlungsversuchen,  die  sich  entweder  dem  einen  oder  dem 
anderen  Pole  nähern.  Der  feinere  Realismus  unterscheidet  sich 
von  dem  gemilderten  Nominalismus  auf  rein  dialektischem  Gebiete 
kaum :  es  kann  ein  und  derselbe  Philosoph,  z.  B.  Erigena,  als  Dia- 
lektiker Nominalist  und  als  Metaphysiker  Ontologist  sein.  Die 
Unterscheidung  lässt  sich  erst  mit  Sicherheit  nachweisen  aus  der 
Stellung,  welche  der  einzelne  Dialektiker  der  Metaphysik  zur  Dia- 
laktik  anweist ;  ob  er  sich  gegen  jene  negativ  (nominalistisch)  oder 
positiv  (realistisch)  verhält. 

Daher  kommt  es,  dass  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  die 
ontologische    oder    speculative,    systematisironde    Behandlung   der 


der  amerikanischen  Zeitschrift  Catholic  World.  Decemb.  1868.  p.  361. 
The  infinite  of  the  pantheist  is  something  stripped  of  subsistence,  li- 
mits,  dcterminations,  definiteness,  qualitiosi  or  quantity  ;  it  is  devoid 
of  all  consciousness,  intelligenco,  will,  individuality ;  it  is  something 
hauging  betweon  reality  and  unreality,  bordering  on  possibility  and 
existonce;  it  is  not  altogether  actual,  nor  entirely  possible«  bat  that 
which  is  in  fieri,  or  becoming ;  in  a  word  that  wliich  is  both  bein'g  and 
nothing.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  wir  die  einseitigen  Consequenzen 
dieser  Eröi*teningen  ebenso  negiren,  wie  der  Kritiker  des  New- York 
Tablct  V.  8  Juni  1872  N.  2.  p.  4. 
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Theologie  geradezu  als  gleichbedeutend  mit  Realismus ;  die  rein 
dialektische  Behandlung  derselben  als  identisch  mit  Nominalismus 
betrachtet,  ohne  die  Differenz  der  Kealienfrage  weiter  in's  Auge 
zn  fassen. 

Diesem  Sprachgebrauch  können  wir  uns  nicht  entziehen,  weil 
er  einmal  trotz  mancher  Unrichtigkeit  ein  gewisses  Recht  des  Her- 
kommens für  sich  hat. 

Die  Application  des  dialektischen  Fonnalismus  der  Katego- 
rienlehre auf  die  Theologie,  wie  wir  sie  bei  Berengar  finden,  wird 
ohne  seine  Stellung  zur  Realienfrage  zu  beachten,  von  Remusat, 
Hauröau,  Renan  u.  A.  in.  diesem  Sinne  als  Nominalismus  be- 
zeichnet, weil  die  Dialektik  als  formelle  Wissenschaft  nur  das  in- 
dividuelle Seiende  —  das  ro(!*  li  —  zum  Gegenstande  hat,  ohne 
Rücksicht  auf  das  ontologische  oder  metaphysische  Verhältniss  ^*). 

In  der  blossen  Dialektik  bewegt  sich  die  Realienfrage  um 
die  Relation  des  Seins  der  Dinge  an  sich  zu  dem  Sein  im  Gedanken 
und  Begriff  des  Denkenden ;  ob  der  Gedanke  oder  die  Form  des- 
selben, das  Wort,  na turnothw endig  {(]>v(ni)  mit  dem  Sein  des  Dinges 
verbunden  sei ;  oder  ob  dieses  Verhältniss  ein  lediglich  willkürliches 
durch  blos  menschliche  Kunst  {&h6i)  (irf.mimn  NaamjoS^n  der 

Dinge  sei  ^  *  ^). 

In  der  Anwendung  auf  die  Theologie  werden  davon  die  Grund- 
fragen über  das  Verhältniss  des  göttlichen  Wesens  zu  den  drei 
Personen,  des  Schöpfers  zu  der  Schöpfung,  der  beiden  Naturen 
Christi  zur  Person,  der  menschlichen  Freiheit  und  göttlichen  Vor- 
sehung u.  s.  w.  berührt  ^*). 

'^)  vgl.  Haureau  de  la  Philosophie  scolastique  Paris  1850  P.  I. 
p,  164  sq. 

'*  ^  Die  Sprachwissenschaft  und  Psychologie  der  Gegenwart 
zeigen,  dass  das  Wort  urapiünglich  ebenso  sehr  ein  Produkt  der  Natur- 
noth wendigkeit  qv^rtt^  der  Ausgleich  der  von  Aussen  kommenden  Sinnes- 
empfindung, als  auch  ein  Produkt  des  Geistes  ({>b(tsi)  oder  dessen  freier 
Thätigkeit  ist.  Ebenso,  dass  jeder  wirkliche  Erkenntnissakt  sowohl 
analytisch  wie  synthetisch,  eine  Verbindung  des  Allgemeinen  und  des 
Besonderen  ist.  Vgl.  dai-übor  Stcinthal.  Abriss  der  Sprachwissenschaft, 
Berlin  1871.  S.  9.  ff.  S.  25  ff.  Dr.  Max  Müller,  Vorlesungen  über  die 
Wissenschaft  der  Sprache,  Deutsch  von  Carl  Böttger,  Leipzig  1863. 
S.  37  ff. 

^^)  Dass  die  Probleme  der  modemen  Spi-achwissenschaft,  wie  sie 
durch  Wilhelm  Humboldt,  Jacob  Grim,  A.  Kuhn,  Bopp,  Pott  u.  A. 
begründet  wurde,   sich   mit  den  wichtigsten  Problemen  der  Philosophie 
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Nur  jene  Philosophen  und  Theologen,  welche  nachweisbar  die 
christologischen  Fragen  über  das  Verhältniss  der  göttlichen  Sub- 
stanz zu  den  Personen  in  der  Trinität  und  das  Verhältniss  der 
beiden  Naturen  in  Christo  behandeln,  haben  wir  zu  berück- 
sichtigen. 

•    Mangold  von  Lautenbach. 

Als  einer  der  berühmtesten  Realisten  wird  der  alsässische 
Magister  Mangold  von  Lautenbach  bezeichnet,  der  etwa 
seit  1060  in  Frankreich  lehrte,  und  um  1090  in  das  Chorherrn- 
stift St.  Victor  eintrat. 

Er  ist  schon  im  12.  Jahrhundert  von  dem  Anonymus  von 
Molk  ^')  als  identisch  mit  dem  Mangold  von  Lautenbach,  dem 
Probst  von  Marbach  im  Elsass  und  Dekan  von  Kaitenbuch  in 
Bayern,  genommen;  neuerdings  jedoch  von  diesem  unterschieden 
worden  **). 

Er  wird  von  Otto  von  Freising  einem  Anseimus  und  Berengar 
an  die  Seite  gestellt,  und  gilt  als  der  Lehrer  dos  Wilhelm  von 
Champeaux  (1070—1121). 

Wir  wissen  zwar,  dass  Wilhelm  seinen  Realismus  auch  aut 
die  Theologie,  namentlich  auf  die  Lehre  von  der  Trinität  ange- 
wendet; aber  die  versprochene  Herausgabe  dieser  zahlreichen  Schrif- 
ten ist  bis  jetzt  noch  nicht  erfolgt  ^%  und  darum  ist  noch  sein 
Schüler  Abälard  die  Hauptquelle  fiir  Beurtheilung  seiner  Lehre. 


und  Theologio  berühren,  haben  in  neuester  Zeit  in  treffender  Weise  — 
fem  von  der  gewöhnlichen  bornirten  negativen  Tendenz  — .  Steinthal 
und  Lazams  in  voi*8chiedonen  Schiiften  und  Abhandlungen  dargetban. 
vgl.  u.  a.  Dr.  Lazai'us,  das  Loben  der  Seele  Bd.  II.  S.  66.  S.  95. 
234  ff.  Dr.  Steinthal,  Philologie,  Geschichte  und  Psychologie.  Berlin 
1864.  S.  63.  S.  52  ff.  S.  66.  Zeitschiift  für  Völkei-psychologie  und 
Sprachwissenschaft.  Berlin  1860  von  Lazarus  und  Dr.  Steinthal  a.  v. 
St.  Bd   III.  265.  u.  a. 

")  Pei-tz  Ai-chiv  X.  607. 

")  Giesobrecht,  Sitzungsberichte  der  bayr.  Akad.  1868  B.  2. 
S.  297  fr.  vgl.  Eist.  lit.  de  la  France  IX.  p.  280  sq.  Duchesne  S.  IV. 
p.  88.  Muratori  Antiqu.  IV.  1085.  His.  temporibus  florore  coepit  Mene- 
galdus  philosophus  etc.  etc.  (c.  1030 — 1060.) 

^*)  Das  bei  Martene  thes.  V.  p.  888  herausgegebene  Fi*agment 
Willelmus  de  Campellis   de   origine   animae   ist   ohne   Bedeutung.   Die 
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Nach  den  vou  Abälard  mitgetheilten  Ansichten  Wilhelms  von 
den  üniversalien  scheint  dieser  den  platonischen  Ontologisinus  von 
der  Einheit  der  ovjia  in  allen  Dingen  einfach  auch  auf  die  Eate- 
gorienlehre  angewendet  zu  haben;  wornach  also  der  Allgemein- 
b^iff  homo  die  Eine  und  allgemeine  reelle  Existenz  wäre,  an 
deren  Sein  die  einzelnen  Menschen  participiren.  Darnach  würde 
wohl  die  Trinitätslehre  Wilhelms  formell  dem  Sabellianismus  zu- 
neigen, dessen  Abälard  wirklich  beschuldigt  wurde  **). 

Einem  ähnlichen  Realismus  begegnen  wir  im  zwölften  Jahr- 
hundert bei  Bernhard  von  Chartres  ")  (c.  1150),  einem  Wil- 
helm von  Conches  (f.  1160)"®)  und  Walter  von  Mor- 
ia ig  ne,  der  gleichzeitig  mit  Abälard  in  Paris  lebte,  und  als  Bi- 
schof von  Laon  starb  (1171)  '*). 

Gegen  die  vorzüglich  aus  chronologischen  Gründen  vorge- 
brachte Zweitheilung  des  Magister  Mangold,  des  deutschen  Lehrers 
des  Wilhelms  von  Champeaux  und  Begründers  der  Theorie  der 
Bealien,  und  des  Mangold  von  Lautenback,  des  Frohstes  von  Mar- 
bach  und  zugleich  Dekans  von  Raitenbuch  *®),  wäre  die  Thatsache 
zu  erwähnen,  dass  der  Probst  von  Marbach  in  seiner  Schrift  gegen 
Wolfhelm  von  Cöln  ^")  bereits  in  derselben  Weise  sich  über  das 

wichtigste  der  von  Ravaisson  auf  der  Bibliothok  zu  Troyes  entdeckten 
Schriften  Wilhelms  wäre  für  uns  die:  Do  ossentia  Doi  et  de  substan- 
tia  Dei,  et  de  tribus  ejus  personis.  Michaud,  Guillaume  de  Cham- 
peaux et  los  4colos  de  Paris.  Paris  1866  p.  256  theilt  dai*aus  einige 
unsere  Frage  nicht  berührende  Sätze  mit.  Michaud  sagt  u.  A. :  II  traite 
ensuite  dos  teimos  exactes,  dont  il  faut  so  servir  poui*  eviter  tout  er- 
reur  sur  Tessence,  la  substance,  la  uature,  les  Operations,  les  per- 
sonnes  etc.  etc. 

^^)  Abaelard  Epist.  I.  c  2.  p.  5.  Ob  das  von  Desviges  in  der 
Gallia  sacra  T.  IL  u.  Bibl.  max.  PP.  XX.  p.  1884  mitgotheilte  Werk : 
Guillelmi  de  Campellis  Episcopi  catalaunonsis  Dialogus  inter  Christianum 
et  Judaeum  de  Fide  catholica  wirklich  domselbcn  angehöi*t,  ist  con- 
trovors. 

>■')  Joh.  Saresb.  Motal.  I.  24.  p.  57. 

^^  Prantl.  II.  S.  127,  ergänzend  Haui'^au,  Singularitös  histori- 
ques  et  lit^raires  Paris  1861  p.  231  sq.  p.  254  etc. 

'^  vgl.  unten. 

^^)  vgl.  Sitzungsberichte  der  bayr.  Akademie  1868.  2.  S.  311 
ff.  nach  Floto,  König  Heinrich  IV.  Bd.  11.,  R.  299  und  den  Noten 
zum  Chronicon  Bemoldi  Portz  S.  S.  V.  435.  461.  üssermann 
EL  427. 

^^)  Magistri  Manegaldi  contra  Wolfolmum  Coloniensem  opuscu- 
lom.  Muratori  Anecdota  lat   T.  lY.  p.  163  sqq.  p.  165  aus  den  Ana- 
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cur  (leus  homo  äussert,  wie  später  der  Schüler  des  Wilhelms  von 
Ghainpeaux  Abälard.  Das  Gesetz  der  theologischen  Tradition  würde 
somit  den  Probst  von  Marbach  auch  zum  Lehrer  des  Wilhelm  von 
Ghampeaux  verlangen ;  abgesehen  von  der  Thatsache,  dass  zwischen 
den  Chorherrn  von  St.  Victor  in  Paris  und  den  deutschen  Stiften 
Marbach,  Kaitenbuch,  Reichersberg  u.  a.  ein  reger  Verkehr  bestand. 

Den  justificatorischen  Zweck  der  Incarnation  berührt  Propst 
Mangold  äusserst  leise;  dagegen  betont  er  vorzüglich  den  morali- 
schen ^*)  Der  Wandel  des  Gottmenschen  wird  als  deutlichstes 
Exempel  der  Demuth  gegen  die  Sünde  menschlichen  Hochmuthes 
vorgeführt  ^'O- 

InteressJint  ist  es  immerhin,  dass  unser  Autor  durch  seinen 
Gegner  veranlasst  ist,  vom  christologischen  Standpunkte  aus  die 
sogenannte  Theorie  der  Antipoden,  oder  das  was  wir  in  moderner 
Sprache  die  Racenfrage  nennen,  zu  berühren,  und  für  die  Einheit 
und  Blutsverwandtschaft  der  Menschheit  aus  christlichem  Interesse 
einzutreten  **).  Wolfhelm  beruft  sich  auf  die  Aussagen  der  Alten, 
namentlich  des  Macrobius  von  vier  Erdzonen,   die   durch  unüber- 


len  des  Ptolemäus  v.  Luca  ad  a.  1090  Per  idom  tempus  üoruit  in 
Theutonia  quidam  Philosophus  cui  nomon  Monegaldus,  cujus  uxor  et 
filiae  in  philosophia  erant  peimaximao. 

-2)  ib.  c.  22.  p.  193  sq. 

^^  cap.  16.  p.  191.  Haec  ost  voluntas  Patris,  haec  est  obcdi- 
entia  Filii,  ut  in  assuinta  carne  humilitatem  voram  ot  spontanoam,  cu- 
jus specialis  doctor  advonerat,  edoceret,  et  superbum  liominem  obiium 
vanis  mundi  ot  intor  coiTuptelas  concupisceutiarum  camaiium  deli- 
rantem  ad  se  ipsum  reduceret.  Hoc  egit  nativitas  de  paupere  et  liu- 
mili  Virgine,  hoc  angusti  praesepis  positio  etc.  etc.  .  .  .  quae  ita  solo 
respcctu  humilitatis  et  caritatis  facta  est,  ut  omnis  superbiendi  occa- 
sio  de  discipulatu  quo  penitus  amputaretur  etc. 

'^*)  Mag.  Manogaldi  conti-a  Wolfolmum  c.  4.  p.  175.  Suscepto 
enim  semel  quatuor  habitationes  homiuum  esse,  quorum  ad  so  invicem 
nulla  peuitus  possit  esse  per  natuvani  commeandi  licentia,  die  age, 
quomodo  verum  erit  quod  sancta  et  apostolica  rationabiliter  confitetur 
Eclesia,  Salv»torem  videlicet  per  primus  Patres  ab  ipsis,  ut  ita  dicam, 
hujus  mundi  cunabulis  praesignatum  ot  a  patriaichis  et  prophotis  con- 
sequenter  multifane  ot  multis  evidentibus  modis  praefiguratum,  taniem 
in  plenitudine  temporis  ineffabilibus  humilitatis  et  caritatis  suae  opori- 
bus  cognitum,  ac  clarificatum,  in  salutom  totins  liumani  geueris  ad- 
venisse  si  tria  hominum  gencra  excepta  sunt,  quae  praedictus  Macro- 
bius pmotor  hanc  habitabilem,  quam  iucolimus  secuudum  Zonaram  coeli 
et  terrae  temperiem,  possc  esse  pei*suadot,  ad  quae  tautae  salubritatis 
uotitia  pervouire  non  potuit?  etc.  etc. 
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windliche  Grenzen  getrennt,  und  von  Autochthonen  bevölkert 
seien.  Das,  sagt  Mangold,  könne  nicht  sein,  wenn  die  christliche 
Lehre  von  dera  Gottmenschen  als  dem  zweiten  Adam  und  der  Er- 
lösung der  gesammten  Menschheit  nicht  in  Trümmer  fallen  soll. 
Dessgkichen  finden  wir  in  der  Schrift  gegen  Wolfhelm  ein 
Moment,  das  für  den  Lehrer  des  Wilhelm  von  Chanipemix  und 
B^ründer  des  Realismus  der  Schule  von  St.  Victor  charakteristisch 
wäre,  nämlich  die  Betonung  des  Wortsinnes  gegenüber  dem  For- 
malismus der  äusserlichen  Dialektik,  die  auf  das  äusserliche  Wort, 
die  Wortform  Alles  Gewicht  legt,  und  dabei  Gefahr  läuft,  sich 
von  den  Gründen  des  einfachen  Glaubens  zu  entfernen  **). 

§.  8. 
Roscellin  von  Compiegne. 

Im  Vordergrunde  einer  zahlreichen  Schaar  von  Dialektikern 
steht  der  Name  Roscellins.  Er  ging,  wie  er  selber  bezeugt  '),  aus 
den  Schulen  von  Soissons  und  Rheims  hervor,  und  lehrte  an  der 
durch  Berengar  hochberühmten  Schule  zu  Tours,  ebenso  in  Loc- 
menach. 

Die  Hauptquelle,  aus  der  wir  uns  ein  ürtheil  über  seine 
Lehre  bilden  können,  ist  sein  Schüler  Abälard.  Abälard  sagt  von 
ihm,  dass  seine  Ansicht  gewesen  sei :  kein  Ding  bestehe  aus  Thei- 
len,  sondern  den  Worten  allein  kommen  die  Arten  und  Theile  zu^). 

Johannes  von  Salisbury  ^),  Otto  von  Freising  *)  und  der  hl. 
Anselm  *),  stimmen  mit  dem  Urtheile  Abälards  überein. 


«*)  ib.  praefatio.  p.  167. 
')  Vgl.  Roscellius  Brief  in  deu  Abhandl.  d«  k.  b.  Akademie  d. 
W.  V.  3.  p.  189  und  Cousin  opp.  Abaelard  T.  II,  p.  793:  testimonio 
Suessionensis  et  Remensis  ecclesiae  .  .  .  sub  quibus  natus  et  educatus 
et  edoctus  sum  comprobo.  Noque  vero  Turouensis  ecclesia  vel  LoceDsis 
ubi  ad  pedes  meos  magistri  tui  discipuloinim  minimus  tamdiu  resedisti 
etc.  f.  Eist.  Ijt.  de  la  France  VII.  75.  Hauröau  de  la  philos.  scolasti- 
que  T.  I.  p.  171  sq.  Prantl  11.  81  flf. 

^  Abaelard  de  divis.  et  deflnitione  ed.  Cousin  T.  II.  p.  471. 
Fuit  autem,  memini  magistri  nostri  R.  tum  insaua  sententia  ut  nullam 
rem  partibus  constare  vellet,  sed  sicut  solis  vocibus  species,  ita  et 
partes  adscribebat  cf.  Abaelardi  ep.  21  (Amboes.  p.  325.) 

3)  Metalog.  II.  17.  ed.  Giles  p.  90.  Polycrat.  T.  IV.  p.  127. 
*)  Otto  Frising.  de.  gest.  Trid.    1.  I.   c.   47.  ed.  Wilmaus  Peitz. 
M.  XX.  p.  377. 

^)  de  fide  Trinitatis  c.  2.  p.  42  ed.  Gerberon.  Uli   utique   oostri 
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Boscellin  denkt  sich  die  Universalien  von  den  Dingen  ge- 
trennt, nicht  blos  verschieden. 

Die  Begriffe  Gattung,  Art,  Allgemeines  haben  ihr  Sein  blos 
im  Denkenden  und  Sprechenden,  sind  blosse  Namen  (flatus  vocis) 
ausserhalb  des  Denkens.  Sie  bestehen  nur  als  atomistische  Einzel- 
dinge ^) . 

Frappanter  lässt  sich  der  exce^ssive  Nominalismus  nicht  cha- 
rakterisiren,  als  in  der  Behauptung:  Christus  habe  bei  seiner  Er- 
scheinung (Lucas  24,  42)  nur  den  Theil  eines  abstrakten,  begriff- 
lichen Fisches  gegessen,  der  wirkliche  Fisch  lasse  sich  nicht  theilen. 
Darin  li^t  offenbar  mehr  als  die  Ansicht,  dass  objectiv  die  Uni- 
versalien keine  vom  Individium  getrennte  Existenz  haben'),  was 
ebenso  der  feinere  Nominalist  wie  der  Realist  behaupten  können. 
Das  tertium  comparationis  ist  gerade  in  der  Trennung  des  atomi- 
stischen  Einzeldings,  des  concreten  Fischers  von  dem  begrifflichen 
Fisch  —  dem  genus  oder  der  species.  Somit  gehört  Boscellin  wirk- 
lich zu  denen,  von  welchen  Johann  von  Salesbury  sagt,  dass  die 
Wortbegriffe  für  sich  die  Gattungen  und  Arten  (das  Allgemeine) 
seien  ®). 

Ob  Otto  von  Freising  richtig  urtheile,  wenn  er  den  Boscellin 
zum  Urheber  des  Yocalismus  macht  '),  ist  gleichgiltig.  Sonst  könnten 
weder  Abälard  ^^)  noch  Anselm  gerade  in  diesem  Atomismus  die 
Achillesferse  des  Bosscellin'schen  Nominalismus  finden,  der  es  un- 
möglich macht,  das  Yerhältniss  der  Theile  zum  Ganzen  zu  ver- 
stehen. 

Der  hl.  Anselm  wird  von  einem  Freunde  zuerst  von  den  Be- 
hauptungen Boscellins  unterrichtet,  und  dann  zu  einem  Urtheil 
darüber  aufgefordert  ^^). 


temporis  dialectici,  immo  dialecticae  haoretici,  qui  nonnisi  fiatum  vocis 
putant  esse  universales  substantias. 

^  Abaelard  ep.  21.  Hie  sicut  pseudodialecticus,  ita  ot  psoudo- 
christianus,  cum  in  dialectica  sua  nullam  rem  paiiies  habere  aestimat, 
ita  divinam  paginam  impudenter  pervertit,  ut  eo  loco  quo  dicitur  domi- 
nrns  partem  piscis  assi  comedisse,  partom  hujus  vocis  quae  est  piscis 
assi  non  partem  rei  intelligere  cogatur. 

7)  Prantl  U.  S.  79. 

^  Polycrat.  p.  127.  Fuerunt  et  qui  voces  ipsas  genera  dicorent 
esse  et  species. 

»)  Otto  F.  de  gest.  Trid.  I.  cap.  47. 

^^)  Abaelard  ep.  21.  Amboes   p.  325. 

^')  Epist.  Anselmi.  opp.  ed.  Gerb.  II.  p.  355  n.  35. 
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Obwohl  er  nach  der  Art  seiner  Zeit  den  Formalismus  der 
Dialektik  selber  handhabte/  so  ging  ihm  doch  die  Wissenschaft 
selber,  namentlich  die  Theologie  nicht  in  leeren  Formeln  auf.  Er 
unterscheidet  in  dem  Begriffe  selber  ein  doppeltes  Moment,  den 
Oedankeninhalt,  oder  die  innere  Wortform  (sententia)  von  dem 
das  Wesen  des  Gedankens  nur  partiell  darstellenden  äusseren 
Wortlaut  (enuntiatio,  vox,  prolatio)  "). 

Der  Werth  und  die  Richtigkeit  des  formellen  B^iffes  ruht 
ihm  darum  nicht  in  dem  blos  formellen  Wortlaut,  sondern  in  der 
Relation  desselben  zum  Gedankeninhalt,  zur  Wahrheit.  Die  Wahr- 
heit sowohl  des  Denkens  als  des  Seins  ist  ihm  aber  in  der  gött- 
lichen Ordnung  der  Dinge  begründet.  Das  Kriterium  der  Dialektik 
li^  hierin;  ^')  etwa  so  wie  das  Kriterium  der  Mathematik  die 
Physik  ist. 

Wie  AbSlard,  so  sieht  auch  Auselm  das  Verkehrte  des  Ros- 
cellinschen  Nominalismus  in  der  Atomistik,  der  Trennung  der 
Einzeldinge,  in  welche  er  verrannt  ist,  von  dem  Begriff  des  All- 
gemeinen, der  Gattung.  Darum  kann,  sagt  Anselm,  dieser  Formalis- 
mus Roscellins'  unmöglich  einsehen,  wie  mehrere  individuelle 
Menschen  der  Art  nach  Einer  sind:  noch  viel  weniger  aber,  wie 
in  dem  höchsten  Mysterium  des  Glaubens  mehrere  Personen  Ein 
Gott  sind.  Ferner  ist  dem  R.  der  Mensch  nichts  anderes,  als  das 
Individuum ;  unmöglich  also  kann  er  erkennen,  wie  in  der  Annahme 
der  menschlichen  Natur  von  Seite  des  göttlichen  Wortes  nicht 
eine  andere  Person,  sondern  eine  andere  Natur,  der  Mensch,  an- 
genommen worden  ist  "). 

Das  ist  der  Punkt,  wo  der  Nominalismus  in  Collision  kommt 
mit  den  wichtigsten  Dogmen  des  Christenthuuis,  der  Lehre  von 
der  Trinität  und  der  Person  Christi. 

Gerade  das  bezeichnet  Anselm  als  Roscellins  Lehre,  dass  in 
Gott  drei  separate  Personen  seien,   wie  etwa  drei  Engel,  so   dass 


^^  Anselmus  dial.  de  ver.  c.  4.  p.  144. 

^^  ibid.  c.  2,  p.  109.  M :  An  ergo  tibi  videtur,  quod  res  enun- 
tiata  Sit  veritas  enunciationis?  D.  Non.  M.  Quare?  D.  Quia  nihil  est 
verum  nisi  participando  veritatem,  et  ideo  veri  veritas  in  ipso  vero 
est;  res  vero  enuntiata  non  est  in  enuntiatione  vera;  unde  non  ejus 
veritas  sed  causa  voritatis  ejus  dicenda  est.  p.  110.  Ergo  non  est  aliud 
veritas,  quam  rectitudo. 

^*)  De  fide  Trinit.  p.  42  E. 
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man  sie  drei  Oötter  nennen  könnte,  wenn  es  der  Sprachgebrauch 
erlaubte  '*). 

Ferner  haben  diese  drei  Oötter  Einen  Willen,  Eine  Macht 
und  Herrschaft;  und  so  ist  auch  der  Vater  mit  dem  hl.  Geiste 
Fleisch  geworden,  in  dieser,  Aeusserung  liegt  noch  die  weitere 
Vorausetzung,  dass  die  Incarnation  kein  physischer  Process,  son- 
dern ein  lediglich  moralischer  oder  Willensact  sei. 

Roscellin  kommt  somit  auf  gleiche  Weise  wie  ehedem  Jo- 
hannes Philoponus  ***•)  zum  Tritheismus.  Weiter  erfahren  wir  von 
Anseimus,  dass  trotzdem  Roscellin  der  Ansicht  gewesen  sei,  er 
lehre  über  die  Trinität  das  Gleiche  wie  Laufrank  und  Anselm  *'). 
Er  darf  es  uatürlich  nicht  unterlassen,  dagegen  zu  protestiren. 

Wenn  Roscellin,  bemerkt  Anselm  seinem  Freunde  Johannes 
gegenüber,  sagt:  dass  die  drei  Personen  drei  Dinge  sind;  so  dass 
jede  Person  für  sich  oder  als  individueller  Gott  ist:  so  stellt  er 
drei  Götter  auf,  oder  weiss  nicht  was  er  sagt  '*). 

Dass  Anselm  die  Theorie  Roscellius  richtig  dargestellt,  sehen 
wir  bei  dem  Schüler  Roscellius,  dem  Petrus  Abälardus.  Wieder- 
holt in  verschiedeneu  seiner  Schriften  sagt  Abälard,  dass  es  einer 
der  grossen  Irrthümer  Roscellins  gewesen  sei,  die  drei  Proprietäten, 


'^)  Epist.  II.  41.  p.  357,  quia  Roscelinus  clericus  dicit,  in  deo 
pei*sonas  esse  tres  ab  iuvicem  s^pai-atas,  sicut  sunt  tresangeli,  ita  ta- 
rnen ut  una  Sit  volnntas  et  potestas,  aut  patrom  et  spiritum  sanctum 
esso  incarnatum  et  tres  dcos  vere  posse  dici,  si  usus  admitteret.  Als 
eigene  Worte  Roscellins  citirt  Anselm  de  fide  Trinitas  c.  3.  p.43:  „Si,  in- 
quit,  tres  personae  sunt  una  tantum  res  et  non  sunt  tres  res,  uua- 
quaeque  per  so  separatim,  sicut  tres  angeli  aut  tres  animae,  ita  tarnen 
ut  voluntate  et  polentia  omniuo  siut  idem:  ei'go  Pater  et  spiritus  sanc- 
tus  cum  Filio  iucaiiiatus  ost.^ 

'^  Ober  ihn  Potavius  de  incamatione  l.  I.  16,  14.  V.  2,  4. 

^')  II.  p.  357  Ep.  41  ad  episcop.  Beluacensem  Fulconom.  Nach- 
dem er  das  Atb.  Symbolum  dagegen  recitii-t  hat,  schliesst  Anselm: 
Haec  tria  cünfessionis  piincipia,  quae  hie  proposui,  sie  inquam,  haec 
et  corde  credo  et  oro  profiteor;  ut  certus  sim  quia  quicunque  herum 
aliquid  negare  voluerit,  ot  nominatim  quicunque  blasphemiam,  quam 
supra  posui  me  audisse  a  Roscellino  dixi,  pro  veritate  asseruerit,  sive 
homo  sive  angelos,  anathoma  sit.  vgl.  Quercetoni  ad  hist.  calamit  P. 
Abaelardi  bei  Amboesius  p.  1156.  bei  Cousin  p.  51. 

^^)  ep.  35.  p.  355:  Dominus  et  Fratri  diloctu  Joauni.  Quod  si 
dicit  (Rose.)  tres  personas  esse  tres  res,  secundum  quod  unaquaeque 
persona  est  Dens :  aut  tres  deos  vult  constituere ;  aut  non  intelligit 
quod  dicit. 
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wornach  die  drei  Personen  in  Gott  unterschieden  werden,  seien 
drei  von  den  Personen  verschiedene  Essenzen;  sie  seien  drei  von 
Gott  wesentlich  verschiedene  Dinge.  Dieser  Irrthuui  sei  als  Trithei- 
isinus  von  dem  Concil  zu  Soissons  verdammt  worden  '*). 

Dass  Abälard  dem  entgegensetzten  Extreme  zuneigt,  nämlich 
dem  Sabellianismus,  werden  wir  unten  sehen  ■^*^). 

Wenn  einem  Petavius  das  Verdienst  gebührt,  dass  er  das  für 
die  Dogmengeschichte  ebenso  wie  für  die  Geschichte  der  Sprache 
und  der  Philosophie  geltende  Gesetz  angewendet  hat,  wornach  der 
innere  Wortsinn  o<ler  die  Bedeutung  der  ßegrift'e  von  der  äusseren  lexi- 
calischen  Wortform  zu  unterscheiden  ist  ^^)  so  war  die  Differenz 
zwischen  der  „sententia*  und  ^vox**  der  mittelalterlichen  Dialektik 
nicht  fremd. 

Die  Aufgabe  der  Dogmengeschichte  ist  mit  der  Aufzählung 
der  äusseren  Wortformen,  der  formellen  Begriffe  (vuces),  die  ein 
Autor  gebraucht,  nur  theilweise  gelöst.  —  Sie  hat  vielmehr  nach- 
zuweisen, welches  die  innere  Wortform,  der  Sinn  und  die  Bedeu- 
tung ist,  welche  jeweilig  mit  dem  äussern  Wort  verbunden  wurde. 
So  z-  B.  war  der  Sinn,  den  die  Väter  vor  dem  Entstehen  des  Sa- 
belliainsmus  mit  dem  Begrift'  ovnin  verbanden,  ein  noch  vielfach 
schwankender.  —  Man  verstand  darunter  sowohl  das  allgemeine 
Wesen  ohne  Rücksicht  auf  dessen  Existenz,  manchmal  auch  das 
concret  eristente  Wesen,  das  was  mau  später  mit  vntarafTi^  be- 
zeichnete. 

Man  gebrauchte   ovtrtu  somit  ebenso   für   das   Eine  göttliche 


*^)  P.  Abaolanü  opp.  od.  Cousin  IL  Introd.  ad  tlieol.  1.  IL  p. 
84.  Alter  quuque  totiiiem  erroribus  invtjlutus  (sc.  Kose),  tres  in  Deu 
proprietates,  secuudum  quas  tres  distinguuutur  pei*sonao,  tres  essentias 
diversas  ab  ipsis  pci*sonis  et  ab  ipsa  divinitatis  natura  constituit,  ut 
sc.  paternitas  Dei  vel  filiatio,  vel  pr^ccssio  sit  tarn  ab  ipsis  personis 
quam  ab  ipso  Dco  divei-sao.  Theol.  Christ,  l.  IV.  p.  521.  Sunt  onim  .  .  , 
qui  ad  assignanduni  trinum  personarum  divei'sitatem  tros  propiiotates 
in  eo  intelligant  tanquam  tros  res  diversas  essentialiter  ab  ipso  Deo. 
Ep.  ad  episcop.  Paris  T.  IL  p.  150.  Elatus  illo  ot  semper  inflatus 
catholicae  üdoi  hostis  antiquus,  cujus  haerosiis  dotestabilis  tros  deos 
confiteri  imo  et  pradicari  Suessionensi  concilio  a  patribus  convicta 
est  atque  insupcr  oxilio  pnncta. 

««)  Bus.  Introd.  ad.  theol.  T.  IL  p.  95.  Theol.  christ.  l.  IV.  T. 
IL  p.  497.   p.  498. 

'^»)  Petaviuö  de  Triuitate  1.  IIL  c.  9.  §.  12.  1.  IV.  c.  f.  c.  q, 
etc.  De    incan»atione  1.  V.  c.   5     cd.   W'net.   17(37.    T.  IV.   p.  200  sq. 
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Wesen,  wie  für  drei  Personen.  Auf  dieses  Schwanken  der  Be- 
deutung nimmt  die  spätere  lateinische  üebersetzung  keine  Bück- 
sicht. —  Daher  die  Differenz  zwischen  der  griechischen  und  la- 
teinischen Terminologie,  die  ein  Augustinus  auszugleichen  suchte, 
die  aber  gerade  jetzt  in  der  Frage  über  das.  Verhältniss  des  All- 
gemeinen znm  Besondern,  des  Wesens  zur  Person,  wieder  in  den 
Vordergrund  trat. 

Einem  Abälard  entgeht  dieser  Widerspruch  nicht;  er  weiss, 
dass  nach  Augustinus  die  Griechen  von  drei  Substanzen  in  Qott 
sprechen,  ohne  damit  den  Sinn  des  Tritheismus  eines  Boscellin  zu 
verbinden;  weil  eben  das  lateinische  Substantia  eine  inadäquate 
üebersetzung  des  griechischen  inoataaiq  sowohl  als  der  oifaia  ist. 
Wenn  die  Griechen  von  drei  Substanzen  sprechen,  sind  damit  die 
drei  Hypostasen  gemeint,  und  somit  im  Lateinischen  die  drei 
Personen  **). 

Der  griechische  Sprachgebrauch  begünstigte  scheinbar  die 
Vorstellung  des  Tritheismus,  dass  die  drei  Personen  drei  fOr  sich 
seiende  Substanzen  seien. 


§.  9. 
Realismus  des  heil.  Anselm. 

Dagegen  l^eu  nun  die  Gegner  Boscellins  den  Uauptnach- 
druck  auf  die  Einheit  und  Allgemeinheit  des  Wesens. 

Wenn  der  hl.  Anselm  dem  Formalismus  der  blossen  Dialektik 
seine  Berechtigung  zuerkennt :  so  nimmt  er  in  der  Anwendung  der- 
selben auf  die  Ontologie  und  Ghristologie  einen  höheren  Standpunkt 
ein,  als  die  Formalisten.  Er  macht  auf  jene  Differenz  von  Wort- 
bedeutung (sententia)  und  äusserer  Wortform  (enuntiatio)  aufmerk- 
sam, wornach  das  äussere  Wort  immer  nur  den  Gedankeninhalt 
partiell  darstellen  kann;  wesshalb  auch  die  strengste  formelle 
Dialektik,  der  correkteste  Syllogismus,  niemals  den  Gedanken  voll- 
kommen zum  Ausdruck  bringt*^).  —  Somit  bleibt  eine  Wirklich- 


«^  Abaelardi  Theol.  Christ.  1.  IV.  p.  505  ed.  Cousin. 

•*)  vgl.  not.  17.  vgl.  dieselben  Resultate  vom  Gesichtspunkt  der 
Sprachwissenschaft  aus  bei  Lazarus,  Leben  der  Seele  ü.  S.  95.  „Zu 
allen  Zeiten  haben  wir  einen  bedeutenden  Ueberschuss  vod  Denkthätig^ 
keit,  welcher  nicht  sprachlich  gestaltet  ist^  u.  s.  w.  Steinthal,  Philo- 
logie, Geschichte  und  Psychologie,  Berliu  1864.  S.  52.  S.  63  über  den 
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keit,  ein  Sein  übrig,  das  der  Gedanke  als  Bealität  voraussetzt; 
und  zwar  nicht  bloss  als  seiend,  als  letztes  Sein  (oiVm),  sondern 
auch  als  die  Wahrheit  —  weil  ein  Denken  ohne  diese  Voraus- 
setzung Thorheit  wäre'**). 

Das  ist  der  Eealismus  Anselms,  der  dialektisch  nicht  mehr 
erhärtet  werden  kann,  weil  er  die  Voraussetzung  des  Donkens  ist. 
Der  Unterschied  des  Seins  an  sich  und  des  Seins  im  Denken  ist 
dadurch  nicht  negirt;  wenn  ein  höchstes  Sein  als  Grundprinzip 
vorausgesetzt  wird,  welches  ebenso  die  Wirklichkeit  als  die  Wahr- 
heit ist. 

Kein  formalistisch,  sagt  A.,  lässt  sich  sowohl  das  Sein  als 
Nichtsein  Gottes,  die  Identität  von  Wasser  und  Feuer  prädiciren, 
keineswegs  aber  im  wirklichen  Denken;  denn  die  Voraussetzung 
desselben  ist  eben  das  reale  Sein^^). 

Die  formalistische  Frage  also,  welche  den  Tenor  der  Unter- 
suchungen Roscellins  bildet,  ob  die  drei  Personen  bloss  im  Denken 
oder  in  der  Wirklichkeit  seien,  ist  für  das  realistische  Denken 
nicht  vorhanden.  Denn  die  Wirklichkeit,  nach  welcher  sich  der 
wirkliche  Gedanke  bezüglich  des  Mysteriums  der  Trinität  zu  richt<;n 
hat,  ist  nicht  die  formalistische  Dialektik,  sondern  die  Offenbarung. 
Die  Dialektik  ist  nicht  berechtigt,  den  Begriff  der  Person  in  der 
Trinität  in  gleichem  Sinne  zu  nehmen,  wie  in  der  Menschheit.  Für 
diese  mag  die  Definition  des  Boethius,  wornach  Person  eine  indi- 


Fonnalismus  der  vorknr^chcrten  Dialektik,  „die  gar  nicht  in  der  Sache 
liegt,  sondern  nur  die  Einseitigkeit  der  abstrahirton  Begiiffo  beweist; 
eine  Dialektik,  welche  eine  logische  Bewegung  von  Begiiffeu  ist,  aber 
«lie  wirkliche  Bewegung  der  realen  Factoron  gar  nicht  berührt." 

^*)  Anselmi  dialog.  de  Grammatico  c.  4.  p.  144:  Communis  ter- 
minuR  syllogismi  non  tarn  iu  prolationo  quam  in  sententia  est  habon- 
dus ;  sicut  cnim  nihil  efficitur,  si  communis  est  iu  voce  et  non  iu  sensu, 
ita  nihil  obest,  si  est  in  iutellectu  et  non  in  prolationc ;  sententia 
quippe  ligat  syllogismum,  non  vcrba.  cf.  Pros.  log.  c.  4.  p.  31.  Alitcr 
enim  cogitatur  res,  cum  vox  cam  significans  cogitatur,  alitcr,  cum  id 
ipsum  quod  res  est,  intclligitur ;  illo  utiquo  modo  potest  cogitari  deus 
non  esse,  isto  vero  minimo;  nullur.  quippe  intelligons  id  quod  sunt 
ignis  et  aqua  potest  cogitare,  ignom  esse  aquam  sccundum  rem,  licet 
hoc  possit  secundum  vocos;  ita  igitur  nemo  intelligons  id  quod  deus 
est  potest  cogitare,  quia  deus  non  est. 

^^)  Dialog,  de  verit.  c.  2.  p.  110.  squ.  Mag.  Ergo  non  est  illi 
aliud  voiitas,  quam  rectitudo.  Disc.  Aperto  nunc  video  vcritatem 
haue  esse  rectitudinem. 

Back,  (^hrifltoiogie  «1.  Mittetalter^.  II.  ^ 
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viduelle  ratioaelle  Natur,  oder  eine  individuelle  Substanz  ist,  gellen. 
Die  göttliche  Substanz  aber  fällt  nicht  unter  die  Kategorien. 

Sie  ist  nicht  das  Subjekt  voji  irgend  welchen  Accidenzen. 
Sie  kann  also  Substanz  nur  uueigentlich  im  Sinne  von  essentia 
heissen  '^®). 

Dasselbe  gilt  auch  für  die  AufFassungsweise  der  Person 
Christi. 

Gott  hat  ja  den  Menschen  nicht  in  der  Weise  angenommen, 
dass  die  Natur  Gottes  und  des  Menschen  eine  und  dieselbe  ist: 
sondern  Eine  Person  Gottes  und  des  Menschen  ist  es  —  was  nur 
b'»i  Einer  der  göttlichen  Personen  Platz  greifen  kann.  Es  können 
keineswegs  mehrere  Personen  mit  einem  und  demselben  Menschen 
eine  i.ud  dieselbe  Person  sein,  sonst  müssten  ja  auch  mehrere 
Personen  blos  Eine  ausmachen,  was  ein  offener  Widerspruch  ist  ^^). 

Es  kommt  also  auf  den  Sinn  an,  in  welchem  man  z.  B. 
Vater  und  Sohn  in  der  Gottheit  zwei  Dinge  (res)  nennt '*^).  Dar- 
unter kann  man  nicht  ihre  Substanz,  sondern  nur  ihre  Eelationen 
meinen.  Das  widerspricht  aber  der  Behauptung  Eoscellins,  wenn 
er  Vater  und  Sohn  als  zwei  für  sich  existirende  Substanzen  be- 
zeichnet. 

Wenn  also  Gott  in  Einer  Person  Fleisch  geworden  ist,  so 
kann  nicht  auch  eine  andere  Person  Fleisch  geworden  sein. 

Den  Grund,  warum  der  Sohn  Fleisch  geworden  und  nicht 
eine  andere  Person  in  der  Trinität;  gibt  er  in  folgender  dialek- 
tischer Erörterung :  Wäre  der  hl.  Geist  ebenso  wie  der  Sohn  Fleisch 
geworden,  so  wäre  der  hl.  Geist  Menschensohn,  und  es  wären  zwei 
Söhne  Gottes.  Das  würde  einen  Widerspruch  in  der  Trinität  selber 
zur  Folge  haben,  denn  es  wäre  unter  den  beiden  eine  Ungleich- 
heit, indem  der  eine  höher,  der  andere  niedriger  stünde.  Ebenso 
sei  es  ein  Widerspruch,   dass  der  Vater  der  Sohn  der  Jungfrau 

*<*)  Monolog,  c.  78.  p.  27.  c.  45—59. 

^^)  ibid.  c.  4.  p.  45.  Vgl.  ausführlich  darüber  bei  Hasse,  Anselm 
von  Cauterbury,  Leipzig  1852,  U.  S.  289  ff. 

*®)  c.  3.  p.  43:  Cum  igitur  dicit  has  duas  personas  esse  duas 
res:  quaero  quid  dicat  ibi  esse  duas  res  .  .  .  Solomus  enim  usu  dicero 
rem  quicquid  alio  modo  dicimus  esse  aliquid  .  .  .  Non  enim  sie  sunt 
Pater  et  Filius  duae  res,  ut  in  his  duabus  rebus  intelligatur  eorum 
substantia,  sed  corom  rolationos :  quamvis  ille  (Koscellinus)  per  ea  quao 
subjungit,  apei-te  ostendat  se  non  intolligero  hoc  modo  duas  personas 
esse  duas  res.  Nam  cum  dicit,  „si  tros  personao  sint  una  tautum  res, 
subjungit,  per  se  scparatim." 
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hätte  werden  können.  Sache  des  Sohnes  war  es  Mensch  zu  werden; 
imd  als  Mensch  bei  Gott  für  die  Menschheit  zu  flehen,  als  Mensch 
gegen  den  Satan  zu  kämpfen  und  für  die  Menschen  einzustehen  -^). 

Hatte  ja,  bemerkt  A.,  in  der  Sünde  die  Menschheit  einen  Akt 
des  Gottesraubes  begangen,  indem  sie  gegen  den  Willen  Gottes 
die  Gottgleichheit  anstrebte,  also  ein  falsches  Gottesbild  intendirte. 
Nun  ist  es  gerade  Sache  des  Sohnes,  der  das  wahre  Gottesbild,  der 
Abglanz  der  göttlichen  Herrlichkeit  ist,  gegen  das  falsche  Gottes- 
bild, welches  in  der  Sünde  intendirt  wird,  aufzutreten,  an  dessen 
Stelle  das  wahre  Gottesbild  zu  setzen,  und  so  auf  die  Menschheit 
erlösend  und  heilend  zu  wirken^**). 

Damit  hat  A.  gleich  den  alten  Vätern  der  Kirche,  den  Akt 
der  Incarnation  des  Sohnes  auf  das  trinitare  Leben  selber  reducirt. 
Die  Sünde  als  falsche  Selbstsucht  ist  ein  Angriff  auf  das  wahre 
Ebenbild  Gottes,  den  Sohn.  Sie  ist  ebenso  ein  Widerspruch  gegen 
den  ordo  divinus,  die  göttliche  Oekonomie  auf  Grund  der  sittlichen 
Weltordnung,  nach  welcher  die  geschöpfliche  Freiheit  ihr  Recht  und 
ihren  Zweck  nur  in  der  Unterordnung  unter  den  absoluten  Willen 
finden  kann.  Die  Sünde  ist  nun  gerade  ein  Eingriff'  in  diese  gott- 
liche Ordnung. 

Aus  diesem  doppelten  Grunde  nun  ist  der  Sohn  Mensch  ge- 
worden, weil  er  allein  die  gestörte  Oekonomie  wiederherstellen, 
das  falsche  Gottesbild  entfernen  und  das  wahre,  den  Grund  der 
wahren  Freiheit  wieder  herstellen  konnte.  Das  ist  der  teleologische 
Grund  der  Incarnation,  welcher  den  juridischen  in  sich  schliesst  ^^). 

29)  De  fide  Trinitatis  c.  5.  p.  46  C. 

^^)  ibid  c.  5.  p.  47.  Si  enim  est  alia  aliqua  voluutas,  qnae  nulli 
subdita  sit,  non  erit  voluntas  Doi  omnibus  praelata;  ncc  ipsa  crit  S(»la, 
cui  nulla  alia  pmesit.  Nulla  igitur  trium  pei*souaram  Dei  congrucutius 
semetipsam  exinanivit  foi*mam  servi  accipieDS,  ad  debollaudum  <lia- 
bolnm,  et  intorcedendum  pro  homino,  qui  per  rapinam  falsam  simili- 
tudincm  Doi  praesumpseiant,  quam  Filius  qui  splendor  lucis  aeternae 
et  vera  Patris  imago,  uon  i-apinam  arbitratus  est  esso  so  aeqiialem 
Deo:  vonim  per  voram  aequalitatem  et  similitudinom  dixit:  „cgo  ot 
Pater  unum  sumus.**  Et  ^Qui  vidot  me  vidot  et  Patrom."  Nullus  nam- 
quo  justius  expugnat  reum,  vel  punit;  aut  illi  misoricordius  parcit,  vel 
pro  eo  intercedit,  quam  cui  specialius  Injuria  fieri  proba- 
tur,  nee  aliquid  convonientius  opponitur  falsitati  ad  oxpugnandum,  aut 
apponitur  ad  sanandum  quam  vcritas.  In  illum  onim  falsam  Doi 
praesumontes  similitudinom  spocialius  pocasse  videntur,  qui  vera  Doi 
patris  similitudo  croditur. 

^^)  ib.  Ein  für  allemal   möge  erwähnt    sein,  dass   die  gesammte 
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Es  ist  also  ein  Gmndirrthum  diese  Gnindlage  der  juridischen 
Satisfaktionslehre  bei  Anselm  zu  negiren  und  ihn  fortwährend  als 
den  Vertreter  einer  bloss  äusserlichen  moralischen  Rechtfertigungs- 
theorie und  als  den  Erfinder  des  möglichst  trivial  vorgestellten 
„Gnadenschatzes"  der  Kirche  zu  nennen. 

A.  weiss,  dass  der  eigentliche  Schwerpunkt  der  Lehre  Ros- 
cellins  von  den  drei  separaten  göttlichen  Personen,  in  dessen  ein- 
seitiger Vorstellung  von  dem  Begriff  der  Person  liege.  Er  geht 
darum  ausführlich  auf  diesen  Punkt  ein. 

Man  darf,  bemerkt  er,  die  Begriffe  Natur  und  Person  nicht 
confundiren.  Roscellin  hat  einen  bloss  atomistischen  Personbegriff, 
und  wendet  diesen  auch  auf  die  Personen  der  Trinität  an.  Der 
Sohn  Gottes  nahm  den  Menschen  zur  Einheit  der  Person  an,  so 
dass  die  beiden  Naturen,  die  göttliche  und  die  menschliche  Eine 
Person  sind.  Nach  dem  gewöhnlichen  Begriff  von  Person  bekäme 
man  zwei  Personen  in  Christo,  nämlich  die  Person  des  Logos  und 
die  des  Menschen**). 

Das  ist  aber  bei  Christus  keineswegs  der  Fall.  Denn  so  wie 
in  Gott  drei  Personen  und  Eine  Natur,  so  sind  in  Christo  zwei 

alte  Philosophie  und  Theologie  den  Bogiiff  des  Nothwendigen  in  ganz 
anderer  Weise  veratchen,  als  die  unter  dem  Einfluss  dos  mO(iemen 
Idealismus  stehende  Theologie.  Der  moderne  Idealismus  seit  Cartesius, 
Fichte,  Hegel  bezeichnet  das  Nothwendigo  als  das  Moment  der  Idee, 
der  apriorisch  constnüi-ten  Welt  des  einzelnen  Philosophen,  ganz  ab- 
gesehen von  der  Wirklichkeit  der  Dinge ;  während  die  alte  Wissenschaft 
da  eine  Nothwendigkeit  sieht,  wo  ein  empii'isches  durch  die  Natur,  die 
Geschichte  oder  Offeubamng  gegebenes  objoctives  Causalität^verhältniss 
vorliegt.  Vgl.  u.  A.  Steinthal,  Einleitung  in  die  Psychologie  und  Sprach- 
wissenschaft. Berlin  1871.  S.  16  ff. 

^^)  Anseimus  de  fide  Trinitatis  v.  6.  p.  47.  Suscepit  autem  in 
unitatem  personae  homincm,  ut  dictum  est.  ut  sint  duae  natai*ae,  di- 
vina  sc.  et  humana  una  persona  .  .  .  Nam  Dens  et  ante  hominis  assump- 
tionem  persona  erat ;  nee  postquam  hominem  assumpsit,  persona  destitit 
esse:  et  homo  assumptus  pei'sona  est;  quia  omnis  homo  individuus 
esse  persona  cognoscitur.  Qnaro  alia  est  pei'sona  Dei,  quae  fuit  ante 
incaiiiationem,  alia  hominis  assumpti  sicut  igitur  Christus  est  Dens  et 
homo ;  ita  duae  in  illo  videntur  esse  pei*sonae  .  .  .  quia  et  Deus  est 
persona  et  homo  assumptus  est  persona.  Sed  non  ita  est.  Sicut  enim 
in  Deo  una  natura  est  plures  personae;  et  plures  personae  sunt  una 
natura:  ita  in  Christo  una  persona  est  plures  naturae  et  plures  na- 
turae  sunt  una  pei-sona  .  .  .  Non  enim  est  alius  Deus  alius  homo  in 
Christo;  quamvis  aliud  sit  Deus,  aliud  homo:  sed  idem  ipso  est  Deus 
qui  et  homo.  Yerbum  enim  caro  factum  assumpsit  naturam  aliam  non 
aliam  personam. 
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Naturen  und  Eine  Person.  Denn  wenn  von  Christo  abstrakte  und 
im  Allgemeinen  als  Mensch  gesprochen  wird,  so  wird  damit  die 
Natur  bezeichnet,  die  allen  Menschen  gemein  ist**).  Wenn  aber  con- 
cret  der  bestimmte  Mensch  Christus  gemeint  ist,  so  versteht  man 
darunter  nicht  einen  beliebigen  Menschen,  sondern  den,  der  als 
Sohn  Gottes  und  Sohn  der  Jungfrau  vom  Engel  verkündet  wurde, 
also  den  concreten  Gottmenschen,  und  man  kann  nicht  vom  Sohn 
Gottes  sprechen  ohne  zugleich  den  Menschensohn  zu  meinen  und 
umgekehrt  **). 

Somit  ist  also  der  Begriff  Person  bei  Christo  ein  höherer, 
als  bei  gewöhnlichen  Menschen.  Die  Proprietäten  der  beiden  Na- 
turen constituiren  bei  ihm  die  Eine  Person;  während  sonst  die 
Proprietät  der  Einen  Natur  des  Individuums  die  Person  constituirt. 
Darum  darf  der  endliche  Begriff  der  Person  als  der  individuellen 
Natur  nicht  auf  die  drei  Personen  in  Gott  angewendet  werden**). 

Wenn  Roscellin  glaube,  ohne  die  Annahme  dreier  für  sich 
bestehender  Wesen  oder  dreier  Götter  köone  man  keinen  Unter- 
schied der  Personen  behaupten,  so  confundire  er  eben  die  göttlichen 
Personen  mit  den  bloss  menschlichen.  Die  drei  Personen  iu  der 
Gottheit  sind  nicht  drei  für  sich  seiende  Wesen,-  wie  drei  Menschen ; 
sond<*rn  sie  haben  eine  Analogie  mit  drei  separaten  Personen.  Der 
Begriff  der  göttlichen  Personen  ist  ein  geheininissvoller,  der  sowohl 


*^)  ib.  c.  6.  p.  47.  E:  Nam  cum  profeiiur  homo ;  natura  tan  tum, 
quae  communis  est  omnibus  bominibus,  significatui*.  Cum  voro  demon- 
strative dicimus  ist  um,  vcl  illum  hominem,  vol  proprio  nomine  Jesum; 
pei-sonam  designamus,  quae  cum  natura  collcctioncm  habet  proprietatum 
quibus  homo  sit  singulus  et  ab  aliis  singulis  distinguitur.  Nam  cum 
ita  designatnr,  non  quilibet  homo  intelligitur,  scd  qui  ab  Angolo  an- 
nuntiatus  est,  qui  Dens  et  homo,  Filius  Doi  et  Filius  virginis  est:  ot 
qnicquid  de  illo  dicitur,  aut  secundum  Doum  aut  secundum  hominem, 
verum  est  dicere. 

^*)  ib.  SS.  Neque  enira  pei-sonaliter  Filius  Dei  designari  potest  vel 
nominari,  sineFilio  hominis,  nee  Filius  hominis,  sine  Filio  Doi:  quia  idom 
ip«e  est  Filius  Dei,  qui  Filius  hominis ;  ot  eadem  est  vcrbi  et  assumpti  ho- 
minis proprietatum  colloctio.  Divei-sarum  voro  pcrsonanim  impossibile  est 
eandomiesso  proprietatum  collectionem ;  aut  deinviconi  cas  praedicari.  Nam 
et  Petr    et  Pauli  non  est  eadem  proprietatum  colloctio. 

3&)  Anselm  de  fide  Trinitatis  c.  f.  27  C.  E:  Quoniam  ergo  Pator 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  tros  sunt,  ot  alii  ab  invicem,  nee  de  in- 
vicem  dici  quount;  sicut  de  patro  et  filio  in  diversis  personis  hominum 
ostendimus;  ideo  dicuntur  tros  personae;  non  quia  sint  tres  res  se- 
pai-atae. 
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die   Einheit  des  Wesens  als  die  Dreiheit  der  Relationen  in  sich 
schliesst. 

Dieses  Unendliche  der  drei  Personen  wird  der  endliche  Ver- 
stand nie  erfassen.  Gott  ist  über  den  Gesetzen  der  Zeit  und  de? 
Katimes  nnd  über  Allem  —  darum  soll  auch  die  endliche  Erkennt- 
niss  annehmen,  dass  auch  in  den  drei  Personen  etwas  ist,  was 
nicht  zeiträumlich  sein  kann'®). 

Wenn  er  zum  Verständniss  des  trinitaren  Verhältnisses  die 
Bilder  vom  Quell,  Bach  und  See^^)  und  die  Einheit  des  Punktes 
anfuhrt  — '*'*),  so  will  er  diese  Argumente  nicht  urgiren.  „Denn, 
wenn  Gott  aus  Gott  geboren  wird  oder  wenn  Gott  aus  Gott  h3rvor- 
geht,  so  kann  weder  die  Substanz  die  Einheit,  noch  die  Relation 
die  Mehrheit  verlieren.  Darum  ist  da  Eines  drei  und  drei  Eines  " 
So  Ansclm. 


§.  10. 
Replik  Roscellins. 

Roscellin  wurde  auf  dem  Concil  zu  Soissons  (10(^2),  welches 
Raynold  der  Erzbischof  von  Rheims  zusammen  berief,  gezwungen 
seinen  Irrthum  alizuschwören.  Er  unterliess  jedoch  nicht,  seine 
Ansicht  fernerhin  zu  vertheidigen  •*^). 


3«)  ib.  p.  47  fine. 

»')  ib.  c.  8,  p.  48. 

*®)  c.  9.  ibid.  E:  Quoniam  ei-go  cum  Deus  nascitur  de  Deo  vel 
cum  Dens  procodit  de  Deo ;  noc  snbatantia  potest  amittere  siDgularita- 
tem,  nee  relatio  pluralitatom ;  idcirco  unum  est  ibi  tria  et  tria  unum : 
nee  tamen  tria  de  invicem  dicuutur,  nee  iucredibile  debet  osso  in  na- 
tura, quae  super  omnia  et  omnibus  aliis  di.ssimilis  est,  esse  aliquid, 
eujus  exemplum  in  aliis  rebus  non  valeat  recte  inveniri:  haoc  autem 
tria  Latiui  dicunt  pei'Sunas,  Graoci  substantias.  Sicut  euim  dicimus 
nos  in  Deo  substantiam  uuam,  tres  personas,  ita  illi  dicunt  uuam 
esRentiam  (sc.  ovaidr)  et  tres  substantias  (sc.  vTzuazuang) :  id  ipsum 
ibi  per  substantiam  quod  nos  per  poi-sonam  significantes,  nee  a  nobis 
aliquateuus  in  fido  discrepantes. 

^•*)  eonf.  Anseimus  de  fide  Trinitatis,  c.  1.  p.  41  ss.  ibid.  ei)uf. 
1.  II.  op.  41,  p.  357  und  Quercetani  Notae  ad  Hist.  calamit.  Petri, 
Abaelardi  ed.  opp.  Abaelardi  Amboesius,  Paris  1616,  p.  1157.  p.  1158. 
ibid.  den  Brief  des  Ivo  von  Chartres  an  Roscellin;  und  den  Brief 
Abälards  ad  Episeopum  etc.  Parisionsem.  oben  not.  5. 
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Eine  solche  Vertheidigungsschrift  Roscellins  ist  uns  in  dem 
Briefe  desselben  an  Abälard  wieder  aufgefunden  worden  ^"). 

Die  grosse  Leidenschaftlichkeit,  mit  welcher  Abälards  Ein- 
würfe als  abscheuliche  Lügen  und  Verläumdungen  erklärt  werden  ^^), 
zeigt  uns,  dass  Roscellin  die  eigentliche  Ursache  der  Polemik  An- 
selms  nnd  Abälards  nicht  erkannte. 

Er  behauptet,  dass  in  der  Lehre  Anselms  und  des  Koliert 
Yon  Arbrosello  gar  Manches  zu  tadeln  sei  **).  So  habe  der  Erz- 
bischof Anselm  in  seinem  Buche  Cur  deus  homo  eine  Nothwendig- 
keit  der  Menschwerdung  behauptet;  dem  widerspreche  a]»er  die 
Ueberzeugung  der  Väter  in  gewaltiger  Weise  *^). 

Weiter  lässt  sich  Koscellin  nicht  mit  der  Theorie  des  heil. 
Anselm  ein. 

Dagegen  führt  er  eine  ganze  Reihe  von  Väterstellen  an,  aus 
welchen  er  dann  die  Richtigkeit  und  Orthodoxie  seiner  Behauptungen 
deducirt,  und  den  Abälard  der  völligen  Ignoranz  in  der  Patristik 
beschuldigt  **). 

Sämmtliche  Stellen  bei  den  Vätern,  fahrt  er  fort,  wider- 
sprechen der  von  Abälard  behaupteten  Einzigkeit  des  göttlichen 
Wesens  *^). 

Diese  Citate  sollen  d(»n  Leser  überzeugen,  dass  die  Väter 
niemals    eine  solche  Einheit  in  Gott  behauptet  haben,    „dass  ein 


'*«)  Vgl.  obou  not.  1. 

'*')  Conf.  Epistüla  Uoscelliui  ad  Abaelardum  in  opp.  Abaelard. 
ed.  Cousin.  II.  p.  792,  besonders  aber  gegen  das  Ende  802.  803. 

•*'^)  ibid.  p.  794.  dominum  videlicet  Anselmum  Contuarienscm  et 
Bobertum  bonao  vitae  bonique  testimonii  homines  nunquam  porsecutus 
sum,  licet  qnaedam  eoinim  dicta  et  facta  roprehendenda  videantur. 

*»)  ibid.  p.  795. 

*^)  ib.  Epistola  Roscellini  ad  P.  Abaelardum  p.  796  :  Si  igitui 
apud  istos  quos  impudentrr  mo  persoqui  declamasti  aliquid  sacrae  scrip- 
turao  contrarium  reporimus,  cur  miraris  iu  dictis  tuis  aliquid  ropre- 
hendi  potuisso,  cum  to  in  sacrae  scripturae  cruditiono  manifestum  est 
ijullateuns  olaborasso  V 

•*^)  p.  796  SS. :  Huic  euim  Singular itati,  quam  divinao  sub- 
dtautiae  tribuisti,  sanctorum  patrum  Ambrosii,  Augustini,  Isidori  scripta 
nequaquam  consentiunt.  Quao  collecta  ideo  subjicere  curavi,  ut  uou 
ex  m e a,  sed  ex  auctoritate  <livina  quod  mihi  tenendum  est,  roborotur. 
p.  789  sagt  er:  Neque  vero  ea  quao  dixi,  ideo  dixi  ut  aliquem  doceam, 
sed  potius  si  sacras  scripturas  nou  roctc  intolligo,  discam,  quia  in  Om- 
nibus paratior  sum  discere  quam  docere  et  mab  au<iire  magistrum 
quam  audiri  ma£rist«r  etc. 
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einzige«  Wesen,  eine  einzelne  Substanz  mit  jenen  drei  Namen 
bezeichnet  \\ erden  könnte,  um  nicht  auf  diese  Weise  in  Sabellia- 
nismus  zu  fallen"  ^^). 

Obgleich  Koscellin  selber  unmittelbar  vorher  die  Einheit  der 
göttlichen  Substanz  so  sehr  betont,  dass  er  fast  wörtlich  eine 
Stelle  des  hl.  Anselm  wiederholt  *^)  —  so  zeigt  sich  klar,  dass 
ei;  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  nur  als  individuelle  denken 
kann,  welche  Einheit  sich  dann  wieder  in  die  drei  individuellen 
Personen  explicirt. 

Es  tritt  in  der  eignen  Darstellung  Roscellins  der  Nominalis- 
nius  deutlich  heraus,  welchem  das  Allgemeine  selbst  in  Gott  eine 
leere  subjectivo  Vorstellung  ist.  Auch  in  der  Trinität  existirt  nach 
ihm  nur  das  Individuelle  ''**). 

Damm  darf  man  nicht  die  Namen  der  drei  Personen  in  der 
Gottheit  auf  das  Eine  göttliche  Wesen  anwenden ;  denn  das  hätte 
ja  eine  Confusion  der  Personen  nothwendig  in  der  Folge. 

Klar  spricht  K.  deshall)  den  ihm  nicht  mit  Unrecht  vorge- 
worfenen Tritheismus  in  folgenden  Worten  aus:  „Jede  Mehrzahl 
wird  durch  das  Gesetz  der  Mehrheit  getrennt,  weil  geschrieben  ist, 
dass  jede  Unterscheidung  in  einer  Mehrheit  von  Theilen  besteht''  ^'•'). 


*®)  p.  798:  fiiio:  Ex  hac  igitur  sanctanim  Scriptnrarura  numero- 
sitiito  diligcns  Icctor  intcUigit,  sanctos  qui  oas  conscripsonint,  nequa- 
quam  in  Deo  tantam  siDgularitatom  intelloxisse,  ut  una  sola  vos,  una 
sitigularis  substantia  tribus  illis  iiominibus  appelarctur,  ne  hoc  do  Deo 
sentientes  in  illam  Sabellianam  haeresin  labcrentur. 

*'^)  ib.  p.  798.  med.  (Vgl.  mit  oben  not.  38.  Anselm  de  fide 
Trinitatis  contra  Eoscellinnm  c.  9.  p.  48.) 

^®)  Roscollini  opistola  1.  c.  p.  799  init.  ss. :  Porsonas  confundit 
qui  jiatrcm  filium,  et  filium  patrem  dicit,  quod  necesse  est  eum  dicero 
qui  illa  tria  nomina  ui:am  solam  rem  siugularem  significare  voluerit. 
Omnia  enim  unius  et  singularis  rei  nomina  de  so  invicom  praedicantur. 
Ita  ägitur  pater  iiicaniatus  et  passus  est,  quia  ipse  est  filius  qui  hoc 
totum  passus  est. 

^•^)  p.  799.  med.:  Omnia  enim  plura  pluralitatis  lege  separantur 
quia  scriptum  est,  quod  omnis  difforontia  indiscropantium  pluralitate 
consistit.  Quao  ergo  difTereiitia  in  liac  pluralitate  iiersonarum  secundum 
«OS,  substantiarum  vero  secundum  Gniocos  sit,  perquiramus.  Nihil  enim 
aliud  est  substantia  patris  quam  pator  et  substantia  filii  quam  filius, 
sicut  urbs  Romae  Roma  est  et  creatura  aquae  aqua  est.  Quia  ergo 
pater  genuit  lilium,  substantia  patris  genuit  substantiam  filii.  Quia 
igitur  altera  est  substantia  gencrautis  altera  generata,  alia  est  una 
ab  alia ;  semper  enim  gonerans  et  generatum  plura  sunt,  non  res  una 


Th.  II.  Abschn.  Vni.  §.  11.  Abälurd.  41 

Die  drei  Personen  in  Gott  sind  drei  getrennte  Substanzen; 
es  iässt  sich  also  eine  Trennung  des  göttlichen  Wesens  unmöglich 
vermeiden.  Das  was  in  gewisser  Beziehung  (certo  modo)  die  Tren- 
nung aufhalten  soll,  ist  die  Aehnlichkeit  und  Gleichheit  der  Ma- 
jestät, nemlich  die  ihnen  gleiche  moralische  Eigenschaft. 

Wenn  die  Personen  in  der  Gottheit  ewig  genannt  werden, 
so  ist  das  in  der  Mehrzahl  zu  nehmen,  sowie  mehrere  ewige  Dinge: 
denn  fügt  er  ganz  charakteristisch  hinzu:  „was  einzig  ist,  ist  auf 
keine  Weise  gemeinsam,  und  was  gemeinsam  ist,  kann  nicht  einzig 
sein"  ^«). 

Der  Nominalismus  Koscellins  tritt  in  entschiedenen  Wider- 
spruch zur  christlichen  Trinitätslehre. 


§.  11. 
Petrus  A^bälard  (geb.  1079,  f  21.  April  1142). 

Abälard  (Abaielardus,  Abailardus,  Abaiolardus  Petrus  Pala- 
tinus)  ist  der  hauptsächlichste  Vertreter  der  dialektischen  Methode 
auf  spezifisch  theologischem  Gebiete  gewesen  0- 

Wie  wir  jetzt  mit  Bestimmtheit  wissen,  ging  der  strebsame 
Jüngling  zuerst  in  die  Schule  des  Nominalist^Mi  Koscellin  ^),  dann 
kam  er  zu   Wilhelm   von   Champeaux.    Seltene  Lelihaftigkeit   des 


.  .  .  non  ergo  omnino  possumus  vitare  separationeni  facoro  iu  sub- 
stantia  sanctae  triuitatis. 

*®)  ibid  p.  800:  ein  Exempol  spitzfindiger  Dialektik  ist  seine 
Exegese  des  Athanasischon  Symbolums. 

^)  Unter  den  Schriften  über  Abälaid  habe  ich  verzflglich  berück- 
sichtigt: Dr.  C.  I'rantl,  Geschichte  der  Logik  im  AbentUaude,  Leipzig 
1861.  S.  77  ff.  Dr.  F.  Chr.  Baur:  «He  christliche  Lehre  von  der  Ver- 
söhnung, Tübingen  1838,  S.  189  und  dessen  Schrift:  die  christliche 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gottes.  Tübingen  1842, 
Bd.  II.  S.  457  ff.  Ferner  Dr.  H.  Hayd:  Abälard  und  seine  Lehre  im 
Verhältniss  zur  Kirche  und  Dogma,  Kogensburg  1863,  »laun  die  inter- 
essante Abhandlung  von  Dr.  D.  J.  H.  GuMhorn:  Abiilanrs  dogmatische 
Hauptwerke  in  der  Zeitschiift  für  die  hislorisclio  Tlielogio  von  Niodner 
jetzt  Kahnis,  1866.  2.  S.  161   ff. 

^  Vgl.  den  Brief  Roscellins  aus  Cod.  lat.  mon.  4643 ,  den 
Schmeller  in  den  Abhandlungen  der  philos.-philol.  Gl.  der  k.  b.  Aka- 
demie d.  W.  V.  3.  S.  188  ff.  gegeben  hat.  Ebenso  Otto  Frisingensis 
de  gestis  Friderici  I,  47  ed.  Wilmans  Pertz  M.  XX.  p.  376.  Petrus 
iste  .  .  .  habult  primo  praeceptorem  Rozelinum  quendam  etc. 
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Geistes,  eine  Leichtigkeit  der  Auffassung  und  dialektische  Gewandt- 
heit zeichneten  schon  den  Schüler  aus.  Dieser  Zug  zum  dialek- 
tischen Studium  war  die  Ursache ,  dass  der  eifrige  Schüler  ein 
Wanderleben  führte  um  jeglichen  bedeutenden  Dialektiker  zu  hören. 
Sehr  früh  trat  er  in  Paris  als  Lehrer  der  Dialektik  auf  '). 

Als  seinen  Hauptruhra  bis  in  seine  spätesten  Tage  nennt 
Abälard  diess,  dass  er  von  der  Wiege  an  mit  dem  Studium  der 
Dialektik,  die  ihm  als  aller  Wissenschaften  Meisterin  erscheint, 
vertraut  war  *). 

Er  beruft  sich  auf  die  Autorität  des  hl.  Augustinus,  dass  die 
Dialektik  die  unbedingt  nothwcndige  Wissenschaft  für  alle  Gebiete 
des  Geistes  ist  ^).  Selbst  als  Sophistik  muss  sie  unserer  Erkenntniss 
nahe  gebracht  werden,  damit  wir  den  rechten  Gebrauch  vom  Miss- 
brauch unterscheiden  lernen  ^). 

Nur  der  Missbrauch  allein  ist  verwerflich,  während  der  rechte 
Gebrauch  eine  Hauptaufgabe  auch  für  den  Theologen  ist '). 

üeber  das  Verhältniss  der  Dialektik  zur  Theologie  ergeht 
Abälard  sich  des  Breiten.  Die  Quelle  aller  Logik  und  Dialektik 
ist  ihm  der  Logos.  „Wenn  also  das  Wort  des  Vaters  der  Herr 
Jesus  Christus  Logos  im  Griechischen  heisst,  sowie  er   auch  die 


^)  Couf.  Abaclardi  histona  calamitatuni  c.  1:  Proinde  divei-sas 
lii^putandü  perambulans  pruviucias,  ubicumquo  hujus  artis  vigere  stu- 
diura  audieram,  peripateticorum  aemulator  factus  sum ;  pei-veni  tandem 
l*arisios  etc.  ibid.  c.  2.  p.  4  (ed.  Amboesii). 

*)  Abälard.  Introd.  ad  thool.  L  Prol.  p.  974  (Amboes.)  Epist.  1, 
0.  2.  p.  5. 

^)  Introd.  ad  theol.  IL  p.  1047  (Amboes.) :  Adeo  dialecticam  com- 
mendare  ausus  est  (Augustinus),  ut  eam  solam  scientiam  esse  profiteri 
videatur,  cum  eam  solam  posse  facere  dicat  scientes.  Theol.  thrist.  iL 
p.  1235.  Epist.  4.  p.  239. 

^)  Epist.  4,  p.  239:  ütraque  tarnen  scioutia  tam  dialectica  sc. 
quam  sophistica  ad  discretionem  portinet  argumeutorum. 

')  Introd.  ad  theol.  IL  p.  1052 :  Nemo  etenim  Scientiam 
aliquam  malam  esse  dixerit,  etiam  illam,  quao  de  malo  est,  quae  justi) 
homini  deosse  non  potest,  non  ut  malum  agat,  sed  ut  a  malu  sibi 
provideat  .  .  p.  1053:  Scientias  itaque  probamus,  sed  sallaciis  abuten- 
tium  resistimus.  Cunf.  (Mai*tene  Thes.  anocdot.  V.)  Theol.  Christ.  IIL 
p.  1242.  Dialect.  p.  435.  Haec  autem  est  dialectica,  cui  quidem  omnis 
veritatis  seu  falsitatis  discretio  ita  subjecta  est,  ut  omnis  philosophiae 
piincipatum,  dux  univei-sao  doctrinae  atque  regimen  possideat,  quae 
fidei  quoque  cathoücae  ita  necessai*ia  monstratur,  ut  schismaticorum 
sophisticis  rationibus  nullus  possit,  nisi  qui  ea  praemuniatur,  resistere. 
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Weisheit  {troq^in)  des  Vaters  genaoot  wird,  so  scheint  sich  auf  ihn 
Yorzüglich  jene  Wissenschaft  zu  beziehen,  welche  auch  dem  Namen 
nach  mit  ihm  verknüpft  und  durch  Ableitung  von  Logos  Logik 
genannt  wird;  und  sowie  von  Christus  der  Name  Christen,  so 
von  Logos  der  Name  Logik  sich  herzuleiten  scheint,  so  dass  auch 
die  Liebhaber  derselben  um  so  wahrhafter  Philosophen  genannt 
werden,  je  mehr  sie  wahre  Verehrer  jener  höheren  Weisheit  sind  *). 

In  dem  Logos  sucht  er  die  Harmonie  des  natfirlichen  Denkens 
und  der  in  Christo  geoiFenbarten  Wahrheit. 

Er  erklärt  sich  in  ganz  entschiedener  Form  gegen  die  Dia- 
lektiker, welche  ihm  gegen  die  christliche  Wahrheit  zu  Verstössen 
scheinen.  Er  nennt  sie  Sophisten,  weil  sie  auf  die  Peripatetiker 
mehr  als  auf  die  Autorität  der  hl.  Schrift  sich  stützen  ®). 

Und  mit  heiligem  Eifer  weist  er  sie  zurecht,  dass  sie  sich 
anmassen  alle  Geheimnisse  mit  der  Spanne  ihres  kleinen  Verstan- 
des umschliessen  zu  wollen  ^^).  Ja  er  bezeichnet  das  Hauptwerk, 
die  Theologia  Christiana  als  ein  Bollwerk,  das  er  gegen  ketzerische 
Dialektik  errichtet  habe  *^).  Er  spricht  es  offen  als  seine  XJeber- 
zeugung  aus,  dass  der  Glaube  zum  Heile  unbedingt  nothwendig 
ist.  Wir  dürfen  das,  was  durch  Beweise  angenommen  wird,  nicht 
mit  dem  Glauben  verwechseln,  der  auf  göttlicher  Autorität  beruht  '^). 
Wie  jeder  orthodoxe  Theologe  beruft  sich  Abälard  auf  die  ein- 
schlägigen Stellen  der  hl.  Schrift  für  die  unbedingte  Nothwendig- 
keit  des  Glaubens  '*). 

Dabei  versäumt  er  aber  nicht,  das  volle  Recht  der  Dialektik 
zu   behaupten.    Gerade  die  Dialektik,  obwohl   sie  von  Schlechten 


8)'  Epist.  4.  p.  241. 

■M  Theol.  Chi-ist.  III.  p.  1275:  (Marteue  tlies.  V.)  Kosponde  tu, 
mi  acute  dialectico  seu  vci-sipellis  sophista,  qui  auctoritate  Peripatoti- 
corum  nie  arguere  niteris  ....  quomodo  ipsos  quoquo  doctorcs  tuos 
absolvis,  socundum  quorum  traditioncs  noc  deum  substantiam  esso  noc 
ipsum  esse  aliquid  aliud  cogeris  confiteri?  ib.  p.  1282. 

^'>)  ibid.  Theol.  Christ.  III.  p.   1212  —  p.  1227  et  al. 

^»)  Theol.  Christ.  IV.  p.   1312. 

^-)  Thool.  Christ.  III.  p.  1214.  so  sagt  er  in  der  Epitome 
(wolcho  in  dem  Münchner  Codex,  lat.  mon.  14160  den  Titel  Sententiae 
führt  und  von  Kheinwald  1835  unter  dem  Namen  Epitome  odirt 
wurde)  gleich  Eingang:  Tria  sunt,  ut  arbitror,  in  quibus  humanae 
salutis  summa  consistit,  scilicet  fides.  Caritas  et  sacramenta. 

^3)  Ps.  140.  V.  4.  Tit.  3,  10.  1,  19.  26.  Ps,  31,  22.  Coloss. 
2,  8.  1  Corinth.  3,  18.  3,  32.  Matth.  2,  25. 
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missbraucht  werden  kann,  muss  Gott  dienen.  So  hat  Gott,  der 
sogar  das  Böse  zum  Guten  lenkt,  alle  menschlichen  Künste,  die 
von  ihm  kommen,  zu  seinem  Dienste  bestimmt.  Die  Dialektik  ist 
nothwendig  zum  Verständniss  der  hl.  Schrift,  sie  ist  nach  Augustin 
die  Wissenschaft  der  Wissenschaften  und  sie  lehrt  das  Lehren 
und  Lernen.  In  ihr  beweist  die  Vernunft  durch  sich  selbst  und 
erschliesst  sich  was  sie  ist,  und  was  sie  wolle.  Sie  allein  weiss 
zu  wissen  u  nd  will  nicht  bloss,  sondern  kann  auch  wissend  machen. 
Nur  ihr  Missbrauch  ist  zu  tadeln,  sie  selbst  aber  kann  nichts  für 
das  Laster  eines  Menschen,  der  sie  böswillig  missbraucht  **). 

Mit  grosser  Schärfe  geht  er  der  Geistesträghoit  zu  Leibe,  die 
sich  in  dem  falschen  Mantel  gläubiger  Frömmigkeit  einhüllt,  statt 
mit  den.  eigenen  Waffen  der  Wissenschaft  die  Gegner  zu  schlagen  ^*). 

Allerdings  hat  der  Apostel  Becht,  wenn  er  sagt:  das  Wissen 
bläht  auf;  aber  dafür  kann  die  Wissenschaft  nichts;  wenn  Jemand 
stolz  ist  auf  das  Gute,  so  ist  wohl  der  Stolz  Sünde,  nicht  aber 
das  Gute.  Das  sollen  sich  diejenigen  merken,  welche  für  ihre  Un- 
wissenheit Trost  suchen  und  sich  darum  empören,  wenn  sie  uns 
Beispiele  und  Gleichnisse  aus  der  Natur  beibringen  sehen,  als  ob 
dem  heiligen  Glauben  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge,  von  wel- 
cher die  Philosophen  eine  so  glänzende  Kenntniss  Gottes  erlangt 
haben,  und  welche  ebenso  von  Gott  herrührt,  nothwendig  wider- 
sprechen müsstc.  Man  tadle  mich  also  nicht,  wenn  ich,  um  einen 
Satz  zu  beweisen,  aus  mir  oder  aus  den  Philosophen  Gleichnisse 
beibringe,  durch  die  ich  leichter  erklären  kann,  was  ich  will.  Das 
Verständniss  ist  die  Hauptsache,  nicht  die  Worte ;  was  nützt,  sagt 
Augustinus,  die  Richtigkeit  der  Worte,  wenn  der  Hörende  sie 
nicht  vorsteht  ?^^). 

Den  Vorwarf,  als  ob  er  den  Glauben  auf  menschliche  Gründe 
baue,  weil  er  sich  zu  dessen  Vertheidigung  auf  weltliche  Autori- 
täten und  heidnische  Philosophen  berufe  —  weist  er  damit  zurück, 
dass  nicht  bloss  alle  früheren  Lehrer  der  Kirche,  sondern  sogar 
die  hl.  Schrift  selber  sich  nicht  selten  auf  heidnische  Schriftsteller 
berufe  '^). 

^»)  Introd.  ad  theol.  l.  IL  c.  3,  p.  1058  (ed.  Amboosii  Paris  1616). 

1*)  Introd.  ad  theol.  1.  II.  c.  3,  p.  1058  (ed.  Amboes.) 

^«)  Introd.  ad  theol.  l.  IL  c.  2.  p.  1053  ff. 

1")  Introd.  1.  I.  c.  15.  1.  II.  c.  2.  Wilhelm  von  St.  Thierry  sagt 
von  ihm  Disp.  adv.  Abaelard.  c.  7.  T.  IV.  Biblioth.  Cist.  ed.  Tissier. 
p.  121 :  Qui  utinam  vel  ea  benevolentia  legevot  Evangelium  Dei,    qua 
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Die  Güter  Gottes,  fährt  er  fort,  können  ja  durch  den  Un- 
glauben nicht  befleckt  werden,  sonst  könnten  Ungläubige  die  Taufe 
nicht  spenden.  Sind  nicht  Bileam  und  die  Magier  Heiden  gewesen  ? 
Ein  Augustinus  citirt  die  Sybille  und  den  Virgil.  In  der  hl.  Schrift 
geben  sogar  die  Dämonen  für  Christus  Zeugniss.  Die  Natur  selbst 
ist  fortwährendes  Zeugniss  des  Schöpfers.  Man  muss  den  Gegnern 
diese  Waffe  entwinden  und  sie  gegen  dieselben  anwenden.  Leset 
Alles,  ruft  er  aus,  und  behaltet  das  Gute!  ^^). 

„Was  ist  denn  auch  mehr  nothwendig  zur  Yertheidigung 
unseres  Glaubens,  als  diess,  dass  wir  zum  Nachtheil  aller  Un- 
gläubigen von  ihnen  selber  Gründe  haben,  durch  die  wir  sie  wider- 
l^en?  so,  dass  wenn  uns  Philosophen  in  den  Weg  treten,  durch 
sich  selber  die  Lehrer  und  Philosophen  überwiesen  werden;  imd 
wenn  uns  Häretiker  entgegenstehen,  sie  selber  durch'  die  Zeugnisse 
der  hl.  Schrift  widerleg  werden*"  '^). 

§.  12. 

Der  Glaube  Fundament  der   Theologie.  Apologetik 

Abälards. 

„Als  Fundament  aber  aller  Güter  setzen  wir  den  Glauben 
der  heiligen  Dreieinigkeit,  so  dass  von  der  Wissenschaft  der  gött- 
lichen Natur  selbst  aller  Güter  Anfang  ausgehe.  Wer  also  dieses 
Fundament  wankend  machen  könnte,  dem  bleibt  nichts  übrig,  was 
für  uns  passend  wäre,  um  darauf  zu  bauen"  *^). 

Abälard's  Absicht  geht  dahin,  mit  den  Waffen  der  Dialektik 
die  Ungläubigen  und  falschen  Dialektiker  zu  schlagen.  Da  muss  er 
sich  nun  auf  die  Arena  der  allgemeinen  Vernunftbeweise  begeben, 
diess  spricht  er  als  eine  unbedingte  Nothwendigkeit  aus  ^^). 

,^ur  Befestigung  unseres  Glaubens  gegen  alle  Verächter  des 
christlichen  Glaubens,  Juden  sowohl  als  Heiden,  muss  man  aus 
ihren  Schriften  Zeugnisse  beibringen,  durch  welche  sie  einsehen, 
dass  diese  Unterscheidung  der  Trinität  Allen  verkündet  wurde"  *^;. 


Platonem  legit  .  .  .  Utinam  et  iu  hoc  imitarotur  Platonom,  quem  amat ; 
quod  ille  cum  de  Deo  agit,  caute  et  prüden ter  odicit  etc. 

»8)  Introd.  1.  II.  c.  1.  1044. 

»«)  ib.  p.  1045. 

«<>)  Introd.  1.  II.  c.  2.  p.  1046. 

*>)  Theol.  Christ.  IL  p.  1201.  (Marlene  Thes.  anecdot.  V.) 

*«)  Introd.  ad  theol.  I,  12.  p.  966. 
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Abälard*s  Standpunkt  ist  der  der  Apologetik  im  weitesten 
Sinne;  er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  christliche 
liehre  von  Gott,  dem  Dreieinigen  aller  Welt,  also  den  Juden  so- 
wohl als  den  Heiden  erkennbar  sein  müsse. 

Den  einen  sei  sie  durch  die  Propheten,  den  andern  durch  die 
Philosophen  nahe  gelegt  worden.  Bei  beiden  also  lassen  sich  khire 
Zeugnisse  für  den  christlichen  Glauben  an  Gott  den  Dreieinen 
finden.  Darum  wird  er  nicht  müde,  immer  wieder  die  hohe  Stellung 
der  Philosophie  zu  preisen,  durch  welche  man  ja  alle  Mächte  der 
Welt  dem  Christenthum  unterwerfen  könne. 

Wie  ehedem  die  alexandrinischen  Väter,  ein  Clemens  von 
Alexandrien  und  Origenes,  verwendet  er  air  seine  Gelehrsamkeit 
darauf,  solche  Zeugnisse  für  die  christliche  Wahrheit  bei  den  heid- 
nischen Philosophen  nachzuweisen,  und  insbesondere  den  Plato  als 
einen  Vorboten  des  Christenthums  zu  preisen  *'). 

In  dieser  seiner  apologetischen  Tendenz  will  er  denselben 
Zweck  für  seine  Zeit  erreichen,  wie  die  Väter  der  Kirche  für  ihre 
Zeit.  Warum  haben  denn,  fragt  er,  die  hl.  Väter  Traktate  über 
die  Trinität  und  dergleichen  geschrieben? 

Oder  kann  man  zu  dem,  was  ein  Anderer  gesagt  hat,  nichts 
mehr  hinzufugen?  Oder  gibt  es  jetzt  keine  Häretiker  mehr,  die 
man  widerlegen  muss,  oder  keine  Zweifel,  gegen  welche  man  durch 
Gründe  den  Glauben  vertheidigen  imd  bekräftigen  muss?  Gerade 
unsere  Zeit  fordert  das.  Schon  der  hl.  Petrus  ermahnt:  „Seid 
bereit  zur  Bechenschaft  gegen  Jeden,  der  uns  wegen  unseres 
Glaubens  und  unserer  Hoffnung  zur  Rede  stellt",  und  der  hl.  Paulus: 
„Eure  Rede  sei  in  der  Gnade  mit  Salz  gewürat,  damit  ihr  wisset, 
wie  man  einem  Jeden  antworten  muss". 

Diesen  seinen  Standpunkt  stellt  er  in  dem  Prolog  zur  Intro- 
ductio  ganz  klar  und  deutlich  hin.  Er  sagt,  er  habe  diesen  Trak- 
tat auf  Veranlassung  seiner  Schüler  geschrieben,  die  da  der  Ansicht 
wären,  dass  er  viel  leichter  das  Vorständniss  der  hl.  Schrift  durch- 
dringe als  die  unergründlichen  Brunnen  der  Philosophie  erschöpfe. 

„Dazu  nemlich  ist  es  den  Gläubigen  gestattet,  die  Schriften 
über  die  weltlichen  Künste  und  die  Bücher  der  Heiden  zu  lesen ; 
um  durch  sie  zur  Kenntniss  mannigfacher  Arten  der  Rede  und 
Beredsamkeit  und  der  verschiedenen  Beweise  oder  der  Natur  zu 
gelangen :  damit  wir  so  im  Stande  sind,  was  immer  zur  Erkennt- 

*»)  Introd.  ad  thooL  1.  I,  15.  p.  1003.  Conf.  Theolog.  Christ. 
1.  IL  p.  1204  (Martene  thes.  V.). 
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nis8  oder  zur  Herrlichkeit  der  hl.  Schrift  beiträgt   oder  zur  Ver- 
theidigung  und  zum  Aufbau  der  Wahrheit  gehört,  beizubringen**  **). 

Aus  diesem  Grunde  muss  er  sich  mit  aller  Entschiedenheit 
gegen  diejenigen  wenden,  die  da  es  den  Gläubigen  versagen  wollen, 
Zeugnisse  für  die  Wahrheit  auch  von  Ungläubigen  anzuführen  *^0- 

Er  reducirt  diese  Bedenken  auf  Gedankenträgheit  und  er- 
widert: Man  soll  die  Ketzer  mehr  durch  Gründe  als  durch  Gewalt 
widerlegen,  dadurch  werden  jene  besiegt,  wie  selber  geübt ;  das  sei 
auch  die  Ansicht  der  Väter  gewesen.  Auch  Christus  selber  hat  den 
Aposteln  keinen  nackten,  vernunftwidrigen  Glauben  gegeben.  Dann 
argiimentirt  er:  falls  wir  Jemand  eine  andere  Ueberzeugung  bei- 
bringen wollen  und  wir  dürfen  ihm  keine  Gründe  vorbringen, 
warum  er  so  oder  anders  glauben  soll,  so  muss  man  ja  Allen 
Glauben  schenken,  sie  mögen  Wahrheit  oder  Irrthum  behaupten. 
Durfte  man  nicht  untersuchen,  so  könnte  man  keinen  Irrthum  auf 
der  Welt  widerlegen,  weil  uns  da  Jeder  sagen  könnte :  nach  euren 
eigenen  Grundsätzen  darf  man  ja  nicht  forschen.  Wenn  die  Gegner 
sich  auf  den  hl.  Gregor  berufen  für  ihre  Unwissenheit,  so  haben 
pie  ihn  falsch  verstanden,  denn  in  ihrem  Sinne  würde  er  sich  selber 
widersprechen.  Gregorius  selbst  führt,  wo  er  von  der  künftigen 
Auferstehung  redet,  nicht  so  fest  das  Zeugniss  der  Autorität,  als 
vielmehr  menschliche  Gründe  an  *^. 

„Und  nicht  weil  Gott  es  gesagt  hat,  wird  es  geglaubt,  son- 
dern weil  man  überwiesen  wird,  dass  es  so  sei,  nimmt  man  es 
an".  Dieser  Glaube,  fährt  Abälard  fort,  ist  freilich  verschieden  von 
dem  Glauben  Abrahams,  der  g^en  Hoffnung  auf  Hoffnung  glau])te 
und  nicht  auf  die  Möglichkeit  der  Natur,  sondern  auf  die  Wahr- 
haftigkeit des  Verheissenden  achtete  *'). 

.  Wie  viele,  bemerkt  er  weiter,  die  anfangs  der  Predigt  des 
Evangeliums  nicht  glaubten,  wurden  später  durch  Darstellung  der 
Dinge  selbst  und  die  Grösse  der  Wunder  zum  Glauben  bewogen, 
und  wurden  wie  ein  Thomas  und  Paulus  im  Glauben  desto  fester, 
je  weniger  sie  anfangs  leichtgläubig  waren.  ^Denn  kaum  ist  der, 
welcher  leichthin  dem  Sprechenden  geglaubt  hat,  fest  im  Glauben 

^^)  Introd.  ad  theo!.  Prolog.  Amboea.    p.  973. 
**)  Introd.  ad  theol.  1.  II.  1.  p.   1041  sa.:  Contra   eos,  qui  pro- 
hibeut  fidelos  ab  inüdelibus  testimonia  sumoro. 
*^  S.  Greg.  opp.  in  Evang.  Homil.  XXVI. 
«')  Introd.  ad  theol.  1.  II.  3.  p.  1059. 
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geblieben  und  was  im  Leichtsinn  geschieht,  hat  keine  Beständig- 
keit. Darum  ist  im  Ecclesiasticus  geschrieben  (Eccl.  c.  19,  4): 
„wer  schnell  glaubt  ist  leicht  am  Sinn  und  wird  geringer  werden" . 
Leicht  aber  oder  schnell  glaubt  der,  welcher  auf  Gerathewohl  und 
unvorsichtig  bei  dem,  was  man  sagt,  sich  beruhigt"  *®). 

Darauf  führt  Abälard  gegenüber  jeuer  Geistesträgheit  und 
Leichtgläubigkeit  Beispiele  aus  den  Vätern  und  der  hl.  Schrift  an, 
welche  die  Erkenntniss  betonen.   So  Joh.  17,  3;  14,   21    u.   s.   w. 

Dann  bemerkt  er :  ^Es  ist  aber  wahrlich  etwas  anderes  Verstehen 
und  Glauben,  etwas  anderes  Erkennen  oder  Offenbaren.  Der  Glaube 
nemlich  heisst  ein  Fürwahrhalten  des  Unsichtbaren,  die  Erkenntniss 
aber  eine  Erfahrung  der  Dinge  durch  die  Gegenwart  der  Dinge  selbst**  ^^). 

Wir  wissen,  wie  hart  Abälard  wegen  dieser  seiner  Defi- 
nitionen getadelt  worden  ist;  wir  dürfen  aber  den  Gegensatz,  g^en 
welchen  er  auftritt,  nicht  aus  dem  Auge  lassen,  wenn  wir  den 
Sinn  der  Stelle  ganz  und  im  Zusammenhang  fassen  wollen. 

Nicht  den  objectiven  Glauben  /fides  quae  creditur),  sondern 
den  subjektiven  Akt  des  Glaubens  (fides  qua  credi^r)  und  zwar 
eines  leichtfertigen,  grundlosen  Glaubens  hat  er  hier  im  Auge. 
Wie  er  es  ausdrücklich  ausspricht,  ist  er  weit  entfernt  die  Objec- 
tivität  des  Glaubens  durch  subjective  Gründe  etwa  ersetzen  zu 
wollen ;  oder  dem  subjectiven  Argument  den  Vorrang  vor  dem  ob- 
jectiven Glaubensgehalte  geben  zu  wollen.  Nur  wie  ein  zweiter 
David  will  er  im  Namen  des  Herrn  die  Schleuder  der  Dialektik 
gegen  den  Hochmuth  der  Philosophen  und  Ketzer  werfen  ^^). 

Während  er  da,  wo  er  es  gegen  die  Verächter  der  Glaubens- 
wissenschaft  zu  thun  hat,  die  Grenzen  zwischen  Glauben  und 
Wissen  zu  verwischen  scheint  ^Oi  weiss  er  anderwärts  den  Unter- 
schied von  rein  natürlichem  Wissen  und  dem  auf  Offenbarung 
gründenden  Erkennen  scharf  imd  bestimmt  zu  betonen  ^^). 

Ausdrücklich  bemerkt  er,  dass  das  Wesen  der  Gottheit  alle 
Kategorien  übersteige,  dass  alle  unsere  logischen  Schlüsse  nur 
strikte  sich  auf  die  endlichen  Dinge,  beziehen.  Da  wo  sie  auf  Gott 
übertragen  werden,  gelten  sie  nicht  kategorisch,  sondern  als  Gleich- 
nisse und  Bilder. 

•^»)  Introd.  ad  theo],  1.  II,  3.  p.  1059  ss. 

«9)  1.  c.  SS.  (Amboes.  p.  1061). 

3«)  Introd.  ad  theol.  l.  II,  2.  p.  104'.. 

^^)  Dasselbe  sagt  Otto  von  Froising  de  Gest.  Frid.  I,  i7. 

3^  Introd.  ad  tböol.  IL  1058—1065.  1064. 
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Gott  ist  weit  erhaben  über  alle  menschliche  Rede,  und  alles, 
was  von  ihm  prädicirt  wird,  ist  nur  Parabel  ^^).  Die  höchsten 
Thatsachen  der  Offenbarung,  die  Mysterien  der  Incarnation,  der 
Sakramente  und  der  Auferstehung  können  nicht  durch  die  natür- 
liche Vernunft  erschlossen  werden  **). 

So  hoch  er  den  Aristoteles  stellt,  wo  es  sich  um  die  Begriffe 
des  Endlichen  handelt  *^j,  so  sehr  verwahrt  er  sich  gegen  dessen 
Autorität,  wo  sie  ihm  mit  dem  christlichen  Glauben  in  Collision 
lu  kommen  scheint  ^•). 


§.  13. 
Wilhelm  von  Champeaux'  Hyperrealismus. 

Gegen  den  einseitigen  Realismus  des  Wilhelm  von  Champeaux, 
welcher  zuletzt  nur  ein  äusserliches  Substantialitätsverhältniss 
gelten  Hess  '^),  indem  er  die  Realien  als  für  sich  von  den  Dingen 
getrennt  seiende  Substanzen  setzte,  betont  Abälard  das  Prinzip 
der  Individuation. 

Wenn  ein  so  lockerer  Zusammenhang  zwischen  den  indivi- 
dualisirenden  Formen  und  den  allgemeinen  Substanzen  angenom- 
men werde,  so  müssen  zuletzt  alle  Substanzen  als  solche  einander 
gleich  und  identisch  sein.  Somit  können  sie  von  der  Substanz 
Gottes  nicht  unterschieden  werden,  und  eine  solche  Wesensfroiheit 
aller  Substanzen  fuhrt  zu  einer  Gleichgültigkeit  gegen  jede  indivi- 
duelle Gestaltung  imd  setzt  in  die  Substanz  selber  den  Wider- 
spruch '®). 


")  Introd.  ad  theol.  IL  p.  1073. 

»*)  Theol.  Christ,  ibid.,  p.  1212. 

^^)  Dialectica  in  den  Ouvrages  in^dits  d'Abaolard,  publiös  par 
V.  Cousin,  Paris  1836,  p.  339:  hanc  namquo  dux  Peripatoticonim  Ari- 
stoteles diflinitionem  dedit.  conf.  p.  228.  p.  204.  p.  293. 

")  Theolog.  Christ.  III.  p.  1275.  p.  1282.  Dagegen  von  Plato 
sagt  er:  Theol.  Christ.  I.  p.  1175:  Plato  ejusque  soquaces,  qui  testi- 
monio  sanctorum  Patrum  prae  caeteris  gontilium  pbilosophis  fidei 
christianae  attendentes  totius  triuitatis  summam  post  prophetas  paten- 
ter ediderunt. 

^^)  Abaelard  Glossulae  super  Porphyrium  bei  Remusat:  Abelard. 
Paris  1845.  T.  n.  p.  98. 

'*)  conf.  ibid.  Glossulae  super  Porphyrium  (Kömusat.  II.  p.  98  ss.). 

Bach,  Chrittolofi«  d.  Mittelalten  II.  4 
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Sowie  er  dem  Wilhelny  von  Champeaux  gegenüber  das  Kecht 
des  Individuums  betont  **),  so  vertheidigt  er  dem  Nominalismus 
des  B  ose  eil  in  gegenüber  die  Bedeutung  der  Universal  ien. 

So  wird  der  Philosophus  Palatinus  durch  die  Lage  der  Dinge 
und  der  ihm  entgegenstehenden  Parteien  immer  mehr  zu  einem 
rein  dialektischen  Betriebe  auch  der  Theologie  hingeführt.  Wenn 
er  auch  die  Dialektik  bloss  als  „Angel"  gebrauchen  will,  „womit 
er  die  in  philosophische  Beize  Gekommenen  zur  wahren  Philosophie* 
bringen  möchte  *^),  so  löst  sich  ihm  doch  vielfach  der  positive 
Glaube  des  Christenthums  in  pure  Dialektik  auf.  Schon  seine  über- 
mässige Begeisterung  fiir  die  heidnischen  Philosophen,  deren  Aus- 
sprüche er  geradezu  fiir  inspirirt  hält,  und  besonders  des  Plato, 
dessen  Philosophie  er  manchmal  mit  dem  katholischen  Dogma 
identificirt  *');  beweist,  dass  er  den  spezifisch  positiven  Oflfen- 
barungscharakter  des  Christenthums  mit  dem  natürlichen  Offenbar- 
sein Gottes  in  seiner  Schöpfung  confundirt. 

Während  der  eifrige  Apologet  ganz  besonders  die  Heiden  zu 
Zeugen  fiir  die  Wahrheit  des  Christenthums  auffordert,  verschwin- 
det ihm  selber  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  Heidenthum, 
Judenthum  und  Christenthum.  Er  meinte  nemlich,  dass  die  Ver- 
nunft durch  ihre  natürliche  Aehnlichkeit  mit  Gott  zur  Erkenntniss 
Gottes  gelangen  könne.  Den  Begriff  der  Offenbarung  missbrauchte 
er  vielfach  in  dem  Sinne  einer  natürlichen  Erleuchtung 
der  Yernunft,  die  Heiden  und  Christen  gemeinsam  sei  *^). 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gehen  die  Vorwürfe  seiner 
Gegner  ^®).  Sobald  diese  Halbheit  der  dialektischen  Methode  auf 

^®)  Glossulae  super  Poi-phyr.  p.  97.  p.  101.  102.  etc.  In  der 
Gesammtausgabe  »1er  Werke  Abälanls  von  Cousin,  Paris  1859.  T.  II. 
p.  757. 

*^)  Abaelardi  Hist.  calamitatum  (ed.  Cousin  T.  I.  p.  17.  18.): 
de  bis  quasi  hamum  queudam  fabricavi,  quo  illos  philosopbico  sapore 
insecatos  ad  vorae  philosophiae  lectionem  attraherem. 

*')  Theolog.  Christ.  IV.  p.  1305.  ibid.  I.  p.  1191. 

*')  Introd.  ad  theol.  T.  II.  p.  1007 :  quem  (salvatorem)  gentilem 
foiiiiuam,  id  est  Sibyllam  multo  fere  apertius,  quam  per  omnes  pro- 
photas  vaticinium  viderintV  so  sagt  er:  Theol.  Christ.  1.  I.  p.  1156: 
quam  (sc.  trinitatom)  quidem  d  i  v  i  n  a  i  n  s  p  i  r  at  i  o  et  Prophetas  Ju- 
daeis,    et  per  philosophos  gentibus  dignata  est  revelare. 

^»)  Conf.  Opp.  S.  Bemardi  Ep.  190.  T.  IL  p.  656.  c.  3.  übi 
dum  multum  sudat  quomodo  Platonem  faciat  Christianum,  se  probat 
ethnicum. 
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dem   dogmatischen  Gebiete  sich  zeigt,   können  die  Widersprüche 
mit  dem  Dogma  nicht  ausbleiben  **). 

Wir  sahen  bei  Kosceilin,  dass  der  Nominalismus  der  Dialek- 
tik auf  die  Trinitätslehre  angewendet,  oiFener  Tritheismus  ist  *^) ; 
gegen  welchen  Abälard  sich  so  entschieden  erklärt,  dass  man  ihm 
die  Abfassung  der  Schrift  Theologia  christiana  zu  diesem  Zwecke 
zuschreibt  *•) :  so  wird  Abälard  selber  durch  seine  eigene  Dialek- 
tik dem  Sabellianismus  wenigstens  nahe  gebracht  ^^). 


Theologie  Abälard's. 

Soviel  von  der  dialektischen  Methode  Abälards,  ohne  welche 
auch  seine  Theologie  nicht  verständlich  ist. 

Die  Grundgedanken  seiner  Trinitätslehre,  wie  er  sie  in  den 
drei  Schriften:  Tntroductio  ad  theologiam  *^)  in   drei  Büchern  in 


")  So  z.  B.  Introd.  ad  tbeol.  I,  17.  p.  1015.  l.  I,  8—10. 
1.  n.  13.  etc. 

**)  Conf.  Eist,  literaire  T.  XII.  p.  122  und  Quercetanus  in 
notis  ad  Historiam  calamitatum  iu  Opp.  Abaelardi  ed.  Cousin  p.  51. 
T.  I.  Conf.  Introd.  ad  theol.  bei  Cousin  T.  II.  p.  84:  Alter  (Roscel- 
linus)  quoque  totidem  erroribus  involutus,  tres  in  Deo  propnetates,  se- 
cundum  qnas  tres  distinguuntur  personae,  tres  essentias  diversas  ab 
ipsis  personis  et  in  ipsa  divinitatis  natura  constituit  etc.  Im  Gegen- 
satz zu  Roscellin,  der  das  Allgemeine  als  flatus  vocis  bezeichnet,  lehrt 
Abälard  eine  objective  Existenz  der  Bealien.  Introd.  ad  theol.  II. 
p.  1074.  Vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  II  S.  181. 

*•)  Cf.  Epistola  Ab.  ad  G.  Paris,  episc.  ed.  Opp.  Cousin  II. 
p.  150  squ.  und  Theologia  christiana  bei  Cousin  T.  II.  p.  459.  482.  447. 
\'gl.  Joh.  Salisb.   opp.  ed.  Giles  Metalog.  11.  10.  p.  78.  II.  47.  p.  90. 

*^)  Conf.  Guilelmi  S.  Theodorici  Abbatis  Disputatio  ad  versus 
Petrum  Abaelardum  ad  Venerabilem  Gaufridum  et  B.  Bemardum  etc. 
c.  3.  p.  116  (in  Bibliotheca  Cisterciensium  ed.  Tissier.  Bono  Fönte 
1662.  T.  IV)  nobis  videtur,  quoniam  quod  subsistentos  et  plenas  Per- 
sonas,  quas  Graeci  hypostases  vocant,  coaoquales  sibi  per  omnia  et 
consimiles  et  consubstantiales,  in  potentiam  et  semipotentiam  extenuare 
nititur,  quantum  ad  destructionem  Personarum  Sabelliauum  est ;  quan- 
tuni  ad  dissimilitudinem  et  imparilitatem  hoc  in  sententiam  Arii  pe- 
dibus  ire  est. 

**)  Interessant  ist  die  Untersuchung  Dr.  Goldhom's:  Abälard's 
dogmatische  Hauptwerke:  Tractatus  de  unitate  et  trinitate  und  Theo- 
logia; in  der  Zeitschrift  für  historische  Theologie  nach  Illgen  und 
Niedner  herausgegeben  von   Dr.  B.  F.   A.    Kahnis   1866   2.   S.  162: 
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der  theologia  christiana  in  fünf  Büchern  und  in  der  Epitome  in 
37  Kapiteln  dargelegt  ist^^),  dürfte  folgender  sein:  Es  wurde 
schon  bemerkt,  dass  seine  Tendenz  eine  apologetische  ist. 

Abälard  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  christliche 
Lehre  von  Gott  dem  Dreieinen  auch  der  vorchristlichen  Periode, 
und  zwar  nicht  bloss  den  Juden,  sondern  auch   den  Heiden  nicht 


Gegenüber  den  bisherigen  Annahmen  bei  Duchesne  Notae  ad  Ab.  Eist. 
Calam.  XXVIII  in  der  ed.  opp.  bei  Cousin  I,  50.  Der  Histoire  lit.  de  la 
France  XII.  118—126.  Charles  de  R^musat  Abelard.  Paris  1845.  T.  I. 
p.  75  und  II.  184  ss.  Cousin  Opp.  II,  1.  etc.  sucht  Goldbom  mit 
vielem  Scharfsinn  nachzuweisen,  dass  die  von  Abälard  und  seinen 
Zeitgenossen  so  oft  erwähnte  Theologia  kein  anderes  Werk  sei  als  das- 
jenige, welches  gogenwäiiig  den  Titel  Introductio  ad  theologiam  führt. 
Dieses  wird  aus  einigen  Aeussoningen  Abälards  selber  (Opp.  ed.  Cou- 
sin n  p.  174:  Ethica  Opp.  II.  p.  632),  welche  nur  auf  die  jetzt  In- 
trod.  genannte  Theologia  passen,  bewiesen;  dann  wird  besonders  —  und 
das  ist  für  unsern  Zweck  von  Bedeutung  —  aus  sämmtlichen  Schriften 
der  Gegner  Abälards  nachgewiesen,  dass  diese  meist  nur  jetzt  Intro- 
ductio genannte  Theologia  vor  sich  gehabt  haben.  So  bei  Hugo  von 
St.  Victor  Opp.  Paris  1526.  Summa  Sent.  T.  III.  fol.  252  T.  und 
ibid.  De  Sacramentis  l.  I.  Pai-s  2.  c.  17.  Fol.  312.  etc.  Citate  aus  In- 
trod.  ed.  Cousin  p.  135.  136.  Walther  von  Mortaigne  Epist 
ad  magistrum  Thoodoricum  (d'Achery  Spicileg.  Nova  ed  IH.  p.  522. 
mit  Introd.  p.  123  squ.  p.  128.  Kobert  Pulleyn  Sent.  I.  15  mit 
Introd.  p.  126—131.  Wilhelm  von  St.  Thierry  Disput,  adv. 
Petrum  Abaolardum  bei  Tissier  Biblioth.  Patr.  Cist.  IV,  112  —  126  mit 
Introd.  p.  5.  (cap.  I)  p.  12  (c.  II.)  cap.  HI.  Introd.  97,  98,  100  und 
101.  Ebenso  d.  hi.  Bernhard  Epist.  138,  2.  Epist.  337.  Epistola 
190  seu  Tractatus  contra  quaedam  capitula  Abaelardi  (Opp.  II.  650 
sqq.)  mit  Introd.  79.  98.  101  etc.  Johann  von  Com  Wallis  Eu- 
logium  ad  Alexandrum  HI.  Papam  quod  Christus  sit  aliquis  homo;  in 
Martene  et  Durand  Thos.  nov.  anecdot.  T.  V.  p.  1665.  mit  Introd.  p. 
136—138. 

*')  Die  von  Rhein wald  aus  dem  Münchner  Codex  lat.  m.  14160 
nach  den  Vorarbeiten  von  Sanftl,  Catalog.  S.  Emmeram  Ratisb. 
IV.  p.  271 — 315  und  I.  p.  274  gemachte  Ausgabe  der  s.  g.  Epitome 
bietet  bezüglich  ihres  Titels  noch  manche  Schwierigkeiten.  In  dem 
Codex  steht  der  damals  so  allgemeine  Titel  Sententiae  fol.  la.  Der  hl. 
Berahard  (opp.  T.  I.  p.  181.  182  ed.  Paris  1719)  beruft  sich  auf 
einen  libor  Sententiarum ;  auch  Boulay  H,  200  erzählt,  dass  Walther 
von  St.  Victor  eine  Schrift :  Sententiae  Divinitatis  von  Abälard  kannte. 
Der  golehi-tc  Sanftl  entscheidet  sich  dafür,  dass  die  s.  g.  Epitome  ein 
Compendium  der  s.  g.  Introductio,  also  der  Theologia ;  und  sie  enthält 
gerade  das  (von  cap.  22  —  37),  was  in  der  Introd.  fehlt ;  und  von  d.  h. 
Beruhard  epist.  190.  Opp.  T.  U.  650  "itu-t  wird,  was  Abälard  selbiBr 
verspricht. 
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ganz  fremd  gewesen  sei;  durch  das  Christen thuin  sei  sie  nur  in 
bestimmterer  Form  allgemeines  Eigenthum  der  Menschheit  gewor- 
den. Sein  Obersatz,  von  welchem  er  dann  seine  Consequenzen 
zieht,  ist  der,  dass  man  vor  Allem  Gott  als  das  absolut  vollkom- 
menste Wesen  fassen  müsse,  das  da  weit  über  allem  Endlichen 
stehe,  und  mit  der  Welt  in  keiner  Weise  in  einer  Wesensbeziehung 
sich  befinde  *^). 

Von  der  so  tixirten  Idee  der  absoluten  Vollkommenheit  aus 
geht  A.  auf  das  Dogma  von  der  christlichen  Trinität  über:  „Die 
Religion  des  christlichen  Glaubens,  sagt  er,  hält  fest,  dass  nur 
Ein  Gott  ist  und  nicht  mehrere  Götter,  Ein  Herr  von  Allem,  Ein 
Schöpfer,  Ein  Prinzip,  Ein  höchstes  Gut**  u.  s.  w.  ^^),  Nachdem 
er  nun  des  Breiten  die  dogmatische  Lehre  dargethan,  sucht  er 
auf  seine  Weise  das  trinitarische  Verhältniss  dem  Verstände  fass- 
bar zu  machen.  Er  stellt  hier  zwei  Fragen :  a)  was  die  Unter- 
scheidung der  drei  Personen  in  der  Einen  göttlichen  Natur  be- 
deute; b)  wie  man  unbeschadet  der  untheilbaren  Einheit  der  Sub- 
stanz eine  Dreiheit  von  Personen  aufzeigen  und  das  Dogma  von 
der  Dreieinigkeit  gegen  die  Angriflfe  der  Philosophen  vertheidigen 
könne. 

Er  antwortet  darauf  *^ : 

Durch  die  Namen  der  drei  Personen  scheint  die  Vollkommen- 
heit des  höchsten  Gutes  dargestellt  zu  werden.  Durch  den  Namen 
Vater  wird  nemlich  die  Macht  der  göttlichen  Majestät  bezeich- 
net. Durch  den  Namen  Sohn  oder  Wort  wird  die  Weisheit  Gottes 
bezeichnet,  weil  er  nemlich  Alles  zu  unterscheiden  vermag  und  in 
Nichts  getäuscht  werden  kann.  Durch  das  Wort  heiliger  Geist 
wild  seine  Liebe  ausgedrückt,  wodurch  er  nemlich  will,  dass  Alles 
auf  das  Beste  geschehe,  indem  er  Alles  dem  rechten  Ziel  entgegen- 
fahrt. Durch  eine  ausführliche  Beweisführung  wird  diese  Thesis 
erhärtet  ^*).  Wäre  Gott  nur  Macht,  ohne  dass  er  durch  die  Ver- 
nunft weiss,  was  gut  und  zweckmässig  ist,  so  könnte  seine  Macht 

^^)  So  sagt  er  Introd.  ad  Theol.  ed.  Cousin  11.  p.  135  über  das 
Verhältniss  Gottes  zui*  Welt. 

^^)  Introd.  l.  I.  c.  5.  (Amboes.  p.  982)  Theol.  Christ.  Martene 
V.  p.  1258.  Epitome  c.  4. 

**)  Introd.  p.  986.  Epit.  c.  5.  Roscelliu  erwidert  dem  Abälard 
darauf:  (Epistola  Boscellini  ad  P.  Abaelardum  Opp.  Abaolard  od. 
Cousin  T.  n.  p.  801). 

^^)  Introd.  p.  991  ss.  Theol.  Christ,  l.  I,  2.  p,  1156  (Martene  V). 
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auch  nur  eine  verderbliche  sein;  wäre  er  nur  weise  ohne  mächtig 
zu  sein,  so  könnte  er  nichts  zu  Stande  bringen,  und  wenn  er 
beides  wäre,  ohne  auch  gütig  zu  sein,  so  würde  die  Neigung  zu 
schaden  um  so  grösser  sein,  je  mehr  er  Macht  und  Verstand  hat 
um  auszuführen,  was  er  will.  In  der  Einheit  dieser  drei  Momente 
sieht  Abälard  die  Dreieinigkeit  repräsentirt.  Auch  von  der  sub- 
jectiven  Seite,  nemlich  aus  der  Idee  der  Religion  sucht  er  die 
Trinität  zu  construiren. 

Die  Religion  ist  Abhängigkeitsverhältniss  des  Menschen  von 
Gott.  Das  Wesen  dieses  Verhältnisses  manifestirt  sich  als  Furcht 
und  Liebe.  Die  Macht  und  die  Weisheit  bewirken  nur  Furcht,  erst 
durch  die  Güte  kommt  zu  der  Furcht  die  Liebe  hinzu:  somit 
könnte  Gott,  wenn  nicht  Macht,  Weisheit  und  Güte  sein  Wesen 
ausmachen  und  darstellen  würden,  auch  nicht  höchster  Gegenstand 
der  Religion  sein  ^*), 

Insoferne  ist  die  Darstellung  Abälards  klar,  er  will  die  drei 
Momente  der  Macht,  der  Weisheit  und  Güte  als  prinzipielle  Fak- 
toren des  göttlichen  Wesens  gefasst  wissen.  Das  göttliche  Wesen 
besteht  gerade  darin,  dass  es  Vater,  Sohn  und  hl.  G^ist  ist.  Er 
will  dies  keineswegs  so  gefasst  wissen,  als  ob  der  Vater  nur 
Macht,  der  Sohn  nur  Weisheit,  der  hl.  Geist  nur  Güte  wäre,  son- 
dern er  will  nur  jeder  der  drei  Personen  das  ihr  eigenthümliche 
Attribut,  wodurch  sie  sich  von  den  andern  unterscheidet,  geben**). 
Wenn  er  daher  den  Vater  vorzugsweise  die  Macht  nennt,  so  will 
er  damit  nur  dessen  Ungezeugtheit  oder  Aseität  bezeichnen.  Der 
Vater  ist  nur  durch  sich  und  aus  sich,  er  ist  das  absolute  Prinzip 
der  übrigen  zwei  göttlichen  Personen,  die  nur  in  ihm  und  durch 
ihn  subsistiren  *^). 

Auch  den  beiden  andern  Personen  spricht  er  das  Prädicat 
der  Macht  nicht  ab,  es  kommt  ihnen  beziehungsweise  zu,  insoferne 
sie  zu  dem  Vater  als  ihrem  ersten  Prinzip  sich  verhalten  *'). 

Abälard  hält  sich  an  die  Bestimmungen  der  Väter,  eines  hl. 
Augustin  und  Gregor  des  Grossen,  welche  den  Sohn  das  intelligible 


**)  Thool.  Christ.  1.  I,  2.  p.  1156  ss. 

5S)  Introa.  1.  1,  7.  8.  p.  985.  (Amboos.  Theol.  Christ.  1.  L  c.  4. 

^^  Introd.  1.  I.  6.  983:  Proprium  autem  est  Dei  Patiis  ingeni- 
tum  esse,  hoc  est  a  seipso  non  ab  alio  existere,  sicut  filii  proprium 
est  a  patro  gonitum  esse,  creatum  vol  factum,  et  Sp.  Sancti  ab 
utrisque  procedere,  nee  creatum,  nee  factum  esse.  ibid.  I,  10.  p.  988. 

*7)  Theol.  Christ.  I,  4.  1164. 
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Wort,  als  den  gedachten  und  ausgesprochenen  B^riflF  bezeichnen  *®) ; 
er  selber  glaubt  das  Wesen  des  Sohnes  mit  dem  Attribute  der 
Weisheit  am  treffendsten  bezeichnen  zu  müssen.  Wie  der  Vater 
die  Macht  ist,  so  ist  der  Sohn  die  Weisheit;  diese  selber  aber 
reducirt  sich  auf  die  Macht,  weil  ja  die  Weisheit  auch  eine  Macht 
ist,  nemlich  die  Macht  der  Unterscheidung.  Insoferne  ist  der  Sohn 
dem  Vater  untergeordnet  *^).  Ebenso  ist  nach  Augustinus  der  hl. 
Geist  die  Liebe  des  Vaters,  er  ist  Quell  der  göttlichen  Gnade  und 
Güte  alles  übernatürlichen  Lebens. 

Wir  haben  gesehen,  dass  Abälard  von  Anfang  an  einen  apo- 
logetischen Standpunkt  einnimmt.  Daher  lag  ihm  überall  das 
Streben  nahe,  besonders  die  heidnischen  Philosophen  als  Zeugen 
der  christlichen  Wahrheit  aufzurufen.  Das  thut  er,  wie  wir  bereits 
bemerkt,  besonders  mit  Plato.  Wo  nun  Abälard  auf  den  hl.  Geist 
zu  sprechen  kommt,  ruft  er  die  platonische  Idee  von  der  Weltseele 
als  Zeugniss  dafür  an,  dass  auch  die  Heiden  schon  ein  Analogon 
der  christlichen  Lehre  vom  hl.  Geiste  gehabt  haben. 

Er  will  damit  sagen,  dass  die  platonische  Weltseele  für  das 
Heidenthum  dieselbe  Stelle  eingenommen  habe,  wie  für  das 
Christenthum  die  Lehre  vom  hl.  Geist.  Prophetisch  habe  Plato 
mit  der  Weltseele  das  Lebensprinzip  des  All  bezeichnet,  und  da- 
mit auf  den  hl.  Geist,  den  Geist  der  Ordnung  und  der  Güte  hin- 
gewiesen ^^). 

Dadurch  zog  er  sich  den  Vorwurf  zu,  dass  er  den  hl.  Geist 
Weltseele  nenne  **^). 

Der  apologetische  Gesichtspunkt  durchzieht  die  ganze  Trini- 
tätslehre    auch    nach    der    Seite,    dass    er    dem   nominalistischen 


&»)  Grog.  Magni  Hom.  VII,  c.  2.  1  Hom.  XX.  c.  15,  11.  Au- 
gustinus de  Civitate  Dei  1.  XVI.  opp.  T.  VII.  p.  420. 

^•)  Iiitrod.  I,  10.  p.  989. 

««)  Theol.  Christ.  L  p.  1176.  conf.  Introd.  1.  I,  16.  p.  1009. 
1013.  Am  vollstäDiiigsten  gibt  Abälard  seine  Trinitätslehi-e  Theol. 
Christ.  1.  IV.  (Mai-teno  V.  1297  ss.)  bei  Cousin  opp.  Abaelard  II. 
p.  468,  auf  welche  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann. 

^^)  S.  Bernardus.  Tract.  de  en-onbus  Abaelardi  T.  II.  ed.  Paris 
1719  p.  656:  Spiritum  sanctum  esse  animam  muudi;  muiidiim  juxta 
Platonem  tanto  excellentius  animal  esse,  quanto  moliorom  animam 
habet  Spiritum  sanctum.  Das  Bild  von  der  Quelle  und  dem  Bache  für 
die  Trinität  nimmt  Abälard  (Theol.  Christ.  Cousin  II.  p.  523)  aus  dem 
hl.  Anselm  De  fide  trinitatis  opp.  S.  Anselmi  ed.  Gerberon  T.  I. 
p.  45.  et  al. 
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Tritheisinus  des  Roscellin  gegenüber,  das  Wesen  Gottes  realistisch 
als  Eines,  als  Ein  Für-  und  Insichsein  betont.  Um  dieses  dem 
Verstände  klar  zu  machen,  greift  er  zu  mannigfachen  Bildern  aus 
der  Natur.  So  vergleicht  er  z.  B.  der  göttlichen  Substanz  das  Erz, 
aus  welchem  ein  Künstler,  das  Bild  des  Königs  eingrabend,  ein 
königliches  Siegel  macht.  Das  Erz  also,  welches  die  Materie  des 
ehrenen  Siegels  ist,  und  das  Siegel,  dessen  Materie  es  ist,  ist 
wesentlich  dasselbe;  verschieden  sind  sie  in  ihren  Proprietäten; 
indem  das  Eigenthümliche  des  Erzes  etwas  Anderes  ist  als  das 
des  ehrenen  Siegels  ^'').  So  gebraucht  er  auch  noch  das  Wachs  als 
ein  Bild  des  göttlichen  Wesens,  das  da  verschieden  sich  gestaltet; 
ebenso  die  drei  Personen,  welche  die  Grammatik  unterscheidet 
u.  s.  w.  Es  zeigt  sich  in  diesen  Bildern  der  grosse  Mangel  des 
tertium  comparationis,  nemlich  die  Selbstständigkeit  der  unter- 
schiede in  der  Einheit  des  Wesens  —  was  auf  die  Triaität  ange- 
wendet eine  Auflösung  der  drei  göttlichen  Hypostasen  in  drei 
Eigenschaften  nach  sich  ziehen  muss  *^). 

So  tritt  eine  modalistische  Färbung  öfters  in  seinen  dialek- 
tischen Erörterungen  hervor,  wodurch  er  dem  hypostatischen  Für- 
sich-sein  der  drei  göttlichen  Personen  nicht  gerecht  wird.  Dies 
war  die  Veranlassung  des  heftigsten  Tadels  von  Seite  seiner 
Gegner  ^^). 

Betrachten  wir  nun  das  Exempel  des  Erzes  näher  ^*). 

6'^  Introd.  ad  theol.  1.  II.  c.  10.  p.  1067—1076.  p.  1078. 
p.  1080.  Ein  anderes  Beispiel  von  dem  Verhältniss  des  genus  zur 
species  tadelt  der  hl.  Bernhard:  Tract.  de  erroribus  Abaelardi  c.  3. 
T.  II.  p.  654:  Cum  ergo  Patrem  ad  genus.  Filium  ad  speciem  reforas; 
nonne  id  ratio  simiUtudinis  postulat,  ut  similitor  posito  Filio,  Patrem 
poni  ostondas  et  non  convei-ti? 

«3)  Introd.  1.  II.  13.  p.  1080—1085.  Vgl.  dieselbe  Erörterung 
in  der  Theol.  Christ.  IV.  p.  1317.  1323—1326.  1330. 

^^)  So  besondoi-s  des  hl.  Benihard  Capitula  haoresum  P.  Abae- 
lardi, T.  II,  p.  646.  1  u.  2.  citii-t  aus  der  Introd.  ad  theol.  I,  10. 
p.  991 ;  ^Cum  sapieutia  Del  quaedam  sit  potentia,  sicut  aereum  sigil- 
lum  est  quoddam  aes;  liquot  profecto  divinam  sapientiam  ex  divina 
potentia  esse  snum  habere,  ad  oam  vid.  similitudinem  qua  sigillum 
aereum  dicitur  esse,  quod  est  ejus  materia  etc.  11.  (Quod  spiritua  sanc- 
tus  non  sit  de  substantia  Patiis.  vgl.  theol.  Christ.  IV.  p.  1318.  In- 
trod. I,  10.  p.  991.  Guilolmi  S.  Theodorici  abbatis.  Tissior  Bibl.  Patr. 
eist.  IV.  p.  112.  Vgl.  oben  not.  48.  das  Verzeicbniss  der  Gegner,  conf. 
Abaelard  Introd.  U,  15  p.  1093,  1094. 

«»)  Introd.  1.  U.  c.  13  p.  1082. 
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Das  Siegel,  bemerkt  Abälard,  implicirt  das  Erz  als  Materie, 
woraus  es  gemacht  ist,  das  Bild  als  seine  Form ;  das  Siegel  selbst 
aber  ist  gleichsam  aus  beiden  zusammengesetzt,  denn  «s  ist  nichts 
Anderes  als  das  in  solche  Form  gebrachte  Erz.  Das  Erz  also,  wel- 
ches die  Materie  des  ehernen  Siegels  ist,  und  das  Siegel,  dessen 
Materie  es  ist,  ist  wesentlich  dasselbe.  Die  Verschiedenheit  der 
Eigeuthümlichkeiten  (Proprietäten)  besteht  darin,  dass  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Erzes  etwas  Anderes  ist,  als  das  des  ehernen 
Siegels;  und  obwohl  beide  wesentlich  dasselbe  sind,  so  ist  doch 
das  eherne  Siegel  aus  dem  Erz,  aber  nicht  das  Erz  aus  dem  eher- 
nen Siegel;  das  Erz  ist  die  Materie  des  Siegels,  aber  nicht  das 
Siegel  die  des  Erzes.  Auch  kann  das  Erz  nie  die  Materie  von  sich 
selbst  sein,  obwohl  sie  die  des  Siegels  ist.  Das  in  Wachs  gedrückte 
Siegel  repräsentirt  drei  der  Proprietät  nach  verschiedene  Dinge. 
Alle  drei  sind  von  derselben  Wesenheit  und  doch  der  Proprietät 
nach  verschieden. 

Dieses  Beispiel  wird  nun  folgenderweise  auf  die  Trinität  an- 
gewendet ^^).  Wie  das  eherne  Siegel  aus  dem  Erz  ist  und  gewisser- 
massen  aus  ihm  entsteht,  so  hat  aus  der  Substanz  Gottes  des 
Vaters  der  Sohn  das  Sein:  und  heisst  insoferne  von  ihm  gezeugt. 
Mit  dem  Namen  des  Vaters  wird  nemlich  vorzugsweise  die  gött- 
liche Macht,  wie  mit  dem  Namen  des  Sohnes  die  göttliche  Weis- 
heit bezeichnet.  Diese  ist  aber  so  zu  sagen  (ut  ita  dicam)  auch 
eine  gewisse  Macht.  Dies  heisst  soviel  als,  dass  der  Sohn  aus  der 
Substanz  des  Vaters  oder  von  ihm  erzeugt  ist.  Bezüglich  des  hl 
Geistes  bemerkt  er  u.  A. :  Es  sagen  zwar  einige  Kirchenlehrer, 
dass  auch  der  hl.  Geist  aus  der  Substanz  des  Vaters  sei,  weil  er 
mit  ihm  von  Einer  Substanz  ist,  aber  doch  ist  er  es  eigentlich 
nicht.  Denn  nur  vom  Sohne  kann  das  gesagt  werden;  der  Geist 
aber,  obwohl  er  von  derselben  Substanz  ist  mit  dem  Vater ,  ist 
(mit  dem  Vater  und  Sohne)  durchaus  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
aus  der  Substanz  des  Vaters  und  Sohnes;  sonst  müsste  er  vom 
Vater  und  Sohne  erzeugt  werd«m,  während  er  doch  vielmehr  aus 
ihnen  hervorgeht,  was  so  viel  heisst,  als  durch  die  Liebe  sich  auf 
einen  Andern  erstrecken,  denn  Niemand  kann  gegen  sich  selbst 
gütig  sein  *^'). 


ß«)  Intiod.  l.  U,  13.  1082. 
«')  Introd.  II.  c.  16.  1098. 
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Das  sind  die  klassischen  Stellen,  welche  als  häretisch  notirt 
wurden,  weil  sie  die  Substanz  der  Hypostasen  in  eine  blosse  Po- 
tenz, eine  blosse  Wirkung  oder  Eigenschaft  auflösten  —  sich  also 
auf  einen  abstrakten  Gottesbegriflf  reduciren  ^^) . 

§.   15. 

Lehre  von  Christi  Person. 

Damit  sind  wir  bei  dem  Hauptpunkte  angelangt,  der  Lehre 
Abälards  von  der  Person  Christi,  welche  ohne  dessen  dialektische 

®®)  Couf.  Guillolmi  abbatis  S.  Theodorici  disputatio  advei-sus  P. 
Ab*ielardum.  Tissior  T.  IV.  p.  112.  zählt  unter  die  capita  erroruni 
Abaelardi  n.  2:  Quod  impropria  dicit  esse  in  Deo  nomiua  Patris  et 
Filii  et  Sp.  sancti:  sed  descriptionem  haue  esse  plenitudinis  summi 
boni.  n.  3:  Quod  Pater  sit  plena  potentia,  filius  quaedam  poteutia 
Sp.  s.  nulla  potentia.  n.  4:  Do  Sp.  sancto,  quod  non  sit  ex  substan- 
tia  Patris  et  Filii  sunt  Filius  est  ex  substantia  Patiis.  5:  Quod  Sp. 
sanctus  sit  anima  muudi.  Dies  wiodorliolt  der  hl.  Bernard :  capitula 
haeresum  P.  Abaelardi.  opp.  S.  Bernardi  T.  II  p.  646  (ed.  Paris  1719) 
n.  1.  et  2.  Ebenso  der  Abbas  anonymus  (Wilhelm  von  Auxerre?). 
Disputatio  advei'sus  dogmata  Potri  Abaelardi  ed.  Tissier  Bibliuth.  Patr. 
eist.  T.  IV.  p.  238  1.  I.  p.  239.  p  242.  conf,  Hugo  a.  S.  Victore 
opp-  od.  Paris  1526  T.  III.  Summae  Sententiarum  Tract.  I.  c.  12. 
fol.  256.  SS  L— N.  ibid.  De  Sacramentis  1.  I.  P.  III.  c.  26.  fol.  313 
J.  c.  27.  SS.  Dagegen  bemerkt  Abälard  in  s.  Apologia.  Opp.  ed.  Am- 
boos.  p.  331.  Quod  mihi  vel  per  malitiam  impositum  est,  quod  sciip- 
senm :  quia  pater  plena  potentia ,  filius  quaedam  potentia,  Spiritus  s. 
nulla  potentia,  haec  ego  verba  non  tam  haeretica  quam  diabolica, 
sicut  justissimum  est,  abhoneo,  detestor,  et  ca  cum  suo  auctore  pa- 
liter  damno ;  ein  Beweis,  dass  Abälard  diese  Sätze  nicht  in  dem  Sinne 
und  Zusammenhang  wie  seine  Gegner  wollten,  behauptete.  Diese  Aus- 
rede wird  ihm  aber  von  dem  obigen  abbas  anonymus,  seinem  ehemaligen 
Freunde,  bös  veimerkt.  conf.  Tissier  T.  IV.  Bibl.  Cist.  p.  239;  in- 
dem er  darauf  hinweist,  dass  er  ja  in  seiner  Ap.ologio  denselben  Irrthum 
wiederhole.  Wie  wir  aus  einem  Traktat  Kichards  von  St.  Victor  (De 
tribus  appropiatis  pei'sonis  in  trinitate  ad  divum  Bernai'dum  abbatem 
clarevallensem  opp.  Eichardi  a.  S.  V.  ed.  Paris  1518.  f.  103)  er- 
sehen, hat  sich  der  hl.  Bernhard  auch  bei  Richard  erkundigt,  wie  es 
sich  mit  der  von  Abälard  angeregten  Fiage  bezüglich  der  Trinität 
vorhalte:  Quaeris  a  me  mi  beniarde,  quid  mihi  videatur  de  illa  Au- 
gustini seutontia  etc.  ib.  G.  beantwoi-tot  er  dann  die  Frage:  Cur  at- 
tribnitur  potentia  patri,  sapiontia  filio,  bonitas  spiritui  sancto  .... 
Quoniam  ergo  in  potentia  oxprimitur  propriotas  ingeniti,  speciali  quo- 
dam  considerationis  modo  merito  ascribitur  illi.  Sed  quoniam  in  sa- 
piontia exprimitur  propriotas  geniti,  merito  et  illa  juxta  eundem  modum 
ascribitur  ipsi.  Item  quia  in  bonitate  propriotas  Spiritus  santi  invenitur, 
merito  et  ei  bonitas  specialius  assignatur. 
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Methode  und  seinen  Gottesbegriff  nicht  verständlich  ist.  Alle  bis- 
her genannten  Verirrungen  nennt  der  hl.  Bernhard  „ Kinderspiel *", 
gegen  dessen  Irrthuni  bezüglich  der  Person  Christi  ^^). 

Wir  haben  erwähnt,  dass  Abälard  in  seiner  Auffassung  des 
göttlichen  Wesens  sich  nicht  über  den  abstrakten  Standpunkt  der 
blossen  Dialektik  erheben  konnte.  —  Dies  ist  der  Punkt,  wo  wir 
einsetzen  müssen,  wenn  wir  seine  Christologie  richtig  beurtheilen 
wollen. 

Abälard  legt  ein  Hauptgewicht  auf  die  beiden  göttlichen 
Eigenschaften  der  Allmacht  und  UnVeränderlichkeit.  Er  sieht  in 
der  Behandlung  dieser  Eigenschaften  von  allem  Endlichen,  von 
dem  Dasein  der  Schöpfung  gänzlich  ab.  So  kommt  er  in  der  Be- 
antwortung der  Frage:  wie  und  in  welchem  Sinne  Gott  allmächtig 
sei  "**),  auch  darauf  zu  sprechen,  ob  Gott  mehr  oder  Besseres 
schaffen  kann,  als  er  schafft;  und  ob  sich  denken  lässt,  dass  seine 
schaffende  Thätigkeit  je  unterbrochen  werde?  Er  sieht  sowohl  in 
der  Bejahung  als  auch  in  der  Verneinung  dieser  Frage  grosse 
Schwierigkeiten.  Er  unterscheidet  ein  doppeltes  Wollen  Gottes, 
nemlich  ein  Wollen,  das  in  der  Ordnung  seiner  Providenz  gründet, 
und  ein  Wollen,  das  in  seiner  Ermahnung  und  Zustimmung  wur- 
zelt, nemlich  in  seinem  freien  Verhalten  zu  dem  Reiche  freier 
Geschöpfe  '^).  Diesen  concreten  Gesichtspunkt  verlässt  er  bald 
wieder,  und  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  Abstraktion. 

Gott,  so  argumentirt  er,  kann  nur  Gutes  schaffen. 

Bringt  er  nun  das  Gute,  das  er  könnte,  nicht  hervor,  so 
unterlässt  er,  was  er  thun  sollte  —  und  demnach  müsste  es  ihm 
am  guten  Willen  fehlen. 

Dies  aber  anzunehmen  verbietet  der  Begriff  Gottes  als  des 
absolut  Guten.  Würde  Gott  nicht  so  viel  Gutes  thun,  als  er  thun 
kann,  oder  was  er  thun  kann,  so  würde  das  mit  seiner  höchsten 
Vollkommenheit  im  Widerspruch  stehen.  Da  Gott  also  Alles,  was 


®^)  S.  Bernai'd.  Tract.  do  orroribus  Abaelardi  (opp.  T.  II.  p.  656. 
c.  4) :  Haec,  inquam,  omnia  aliasque  ojusmodi  uaenias  ejus  non  paucas 
pi-aetereo:  vonio  ad  graviora. 

7«)  Theol.  Christ.  (Martcno  V.  1350)  ausführlich  Intro.i.  ad  theol. 
1.  III.  c.  4.  p.  1109  SS.  (Amboos.) :  Quaoreiuhiin  itaquo  priraum  vide- 
tur,  quomudo  vere  dicatur  omnipotens,  si  non  possit  omnia  officore,  aut 
quomodo  omnia  possit,  si  quaodam  nos  possumus  quae  ipse  non  possit  etc. 

71)  Iiitrod.  UI,  4,  p.  1111. 
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er  will,  auch  wirklich  wollen  muss,  und  sein  Wille  nicht  ohne 
entsprexjhende  Wirkung  sein  kann:  so  muss  er  alles,  was  er  will, 
vollbringen:  und  daraus  folgt,  dass  Gott  nicht  mehr  Gutes  und 
nichts  Besseres  thun  kann,  als  er  wirklich  thut  —  und  dass  er 
dieses  Beste  mit  Nothwendigkeit  thut  '^). 

Wenn  wir  annehmen,  dass  Gott  nur  was  er  wirklich  thut, 
thun  kann:  so  erhebt  sich  dagegen  das  Bedenken,  dass  es  so 
Manches  gibt,  was  Gott  thun  kann  und  nicht  thut,  z.  B.  dass 
Gott  ein^jn  Verworfenen  beseligen  oder  einen  Guten  noch  besser 
machen  könnte.  Gott  kann  also  auch  das  thun,  was  er  nie  thun 
wird ;  und  der  obige  Satz,  dass  Gott  nur  das  thun  kann,  was  er 
wirklich  thut,  ist  falsch.  Sonst  müsste  man  ihm  ja  nicht  danken 
für  das,  was  er  thut ;  wenn  es  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur 
flösse.  Das  Können  Gottes  hängt  von  seinem  Wollen  ab.  Gott  kann 
also  jederzeit  nur  das  thun,  was  er  will.  Seine  Macht  geht  nur 
so  weit  als  sein  Wille.  Diese  Macht  und  dieser  Wille  sind  aber 
ewig  unveränderlich  ^^). 

Diese  ünveränderlickeit  und  ewige  Vollkommenheit  schliesst 
jede  Veränderung,  jedes  Werden  Gottes  aus  ''*). 

In  dem  Willen  Gottes  liegt  eine  ewige  Nothwendigkeit,  aus 
welcher  das  Sein  der  Welt  hervorgeht  '^). 

Wie  verhält  sich  nun  diese  gesetzte  Welt  zu  Gott :  Antwort: 
als  Gegensatz  de^s  göttlichen  Wesens,  über  welchen  Gegensatz  nach 
Abälard  nun  Gott  selber  nicht  mehr  hinaus  kann. 

Das  Wesen  der  geschaffenen  Welt  ist  ja,  dass  sie  veränder- 
lich, endlich,  dem  Wechsel  unterworfen  ist  —  das  Wesen  Gottes 
ist  aber  die  ün Veränderlichkeit.  Diese  Unveränderlichkeit  bringt  es 
mit  sich,  dass  das  göttliche  Wesen  in  keiner  Weise  in  die  Verän- 
derlichkeit der  Welt  eingehen  kann.  Auch  ist  es  ein  Widerspruch, 
wenn  man  von  diesem  unveränderlichen  Wesen  Prädicate  gebrauchti 
die  eine  Voränderung  aussagen,  eine  Bewegung  oder  ein  Werden  '*^). 
Das  göttliche  Wesen  kann  also  in  keiner  Weise  mit  dem  Wesen 
der  Welt  in  irgend  welche  Berührung  kommen. 


72)  Introd.  1.  III,  5.  p.   112  squ.  Theol.  Christ,  l.  V.  p.  1324  ssq. 
")  Introd.  l.  III.  5.  p.   1114. 

'*)  Introd.  III.  5.  1115.  Ergo  ubi  non  est  volle  Dei,  deest  posse 
Dous  quippo  immutabilis  naturae,  ita  immutabilis  est  voluntatis. 
'*)  Theol.  Christ,  p.  1325. 
'*»)  Introd.  ad  theol.  1.  m,  6.  p.  1120  :  1122  squ. 
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Dieser  ünveränderlichkeit  des  Wesens  widerspricht  jedes 
Prädikat  des  Nacheinander  der  Zeitenfolge.  Die  Macht,  die  Gott 
einmal  besass,  besitzt  er  immer,  das  was  er  einmal  weiss,  weiss 
er  immer.  Was  er  einmal  will,  will  er  immer.  Bei  ihm  ist  jede 
Bewegung  ausgeschlossen ''). 

Man  schreibt  Gott  Veränderung  zu,  wie  er  z.  B.  in  der 
Menschwerdung  etwas  anderes  geworden  zu  sein  scheint,  als  er 
zuvor  war.  Wenn  wir  aber  sagen,  dass  Gott  etwas  thue,  so  darf 
man  sich  keine  Bewegung  in  Gott  denken,  durch  welche  er  in 
Thätigkeit  übergeht,  sondern  man  bezeichnet  damit  nur  eine  neue 
Wirkung  seines  ewigen  Willens,  unter  dem  Thun  Gottes  kann 
man  nichts  Anderes  verstehen,  als  dass  er  die  Ursache  dessen  ist, 
was  geschieht,  und  von  einer  Handlung  kann  nicht  die  Rede  sein 
sofern  jede  Handlung  eine  Bewegimg  ist,  sondern  was  Handlung 
genannt  werden  kann  ist  nur  die  ewige  Disposition  in  seinem 
Geiste  ^*),  sofern  sie  zur  Wirklichkeit  gebracht  wird.  In  der  Dis- 
position Gottes  selbst  aber  geschieht  nichts  Neues,  wenn  sich 
etwas  Neues  durch  sie  ereignet;  und  sie  bleibt  ohne  Veränderung 
immer  gleich  ewig  in  Gott,  dieselbe  vor  der  Vollendung  einer 
Sache  wie  nach  derselben. 

Eine  örtliche  Bewegung  vor  Allem  ist  bei  ihm  uumöglich. 

Wenn  es  heisst  Gottes  Wesen  sei  überall,  so  ist  das  nur 
von  seiner  Macht  und  Wirksamkeit  zu  verstehen. 

Alles  Wirken  Gottes  auf  die  Welt  muss  nach  Abälard  von 
seinem  Wesen  getrennt  und  als  blosses  Eintreffen  einer  ewigen 
Willensbestimmung  gedacht  werden  '^). 

Wir  sehen,  der  unterschied  des  göttlichen  Wesens  von  dem 
Wesen  der  Welt  ist  far  Abälard  nicht  mehr  blosser  Unterschied 
sondern  er  ist  zum  abstrakten  Gegensatz  geworden. 

In  der  Frage  nach  dem  Wie  der  Menschwerdung  tritt  erst 
die  ganze  Schwierigkeit  hervor.  Gott  und  die  Welt  sind  durch  eine 
Kluft  geschieden.  Wie  ist  da  hinüber  zu  kommen?  Abälard  ver- 
hehlt sich  diese  Schwierigkeit  nicht  *^). 


")  Introd.  III,  6.  ib.  1124:  p.  1125. 

^«)  Introd.  1.  in.  3.  p.   1126. 

'•)  Introd.  1.  III,  2.  p.  2126.  conf.  Epitomo  c.  27.  od.  opp. 
Cousin  II.  p.  575.  Vgl.  die  analoge  Streitfrage  in  dem  s.  g.  He8}'cha- 
stenstreit  des  Barlaam  u.  s.  w. 

**^)  Comment.  in  Epist.  ad  Rom.  1.  II,  opp.  ed.  Amboes.  1616. 
p.  550:   Maxima  hoc    loco   quaestio   se  ingerit,  quae  sit  ista  videlicet 
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Wenn  das  Wesen  der  Welt  dem  Wesen  Gottes  als  blosser 
Gegensatz  gegenüber  steht,  wie  ist  die  Incarnation,  die  doch  eine 
Vereinigung  der  getrennten  Substanzen  sein  soll,  möglich? 

Wir  haben  gesehen,  wie  Abälard,  ähnlich  wie  Theodor  von 
Mopsuestia,  in  Gott  Wesen  und  Wirksamkeit  unterscheidet.  Die 
Wirksamkeit  ist  nur  eine  Willensbestimmung  Gottes,  oder  besser 
gesagt  ein  zeitliches  Eintreffen  einer  ewigen  Willensbestimmtheit. 
In  dieser  Weise  denkt  Abälard  sich  auch  die  Menschwerdung  als 
ein  zeitliches  Eintreffen  der  ewigen  Disposition  des  göttlichen 
Willens.  Eine  reale  Wesensbetheiligung  an  der  Incarnation  er- 
schiene als  eine  Bewegung,  Veränderung  des  göttlichen  Wesens, 
das  ja  unveränderlich  ist. 

In  der  Incarnation  trat  Gott  zum  Menschen  in  ein  mehr 
äusserliches,  das  Wesen  der  Gottheit  in  keiner  Weise  berührendes 
Verhältniss. 

Das  Göttliche,  sagt  Abälard,  verhält  sich  auch  in  Christo 
zum  Menschlichen  wie  das  Geistige  zum  Körperlichen. 

Eben  so  wenig  jemals  der  Geist  zum  Körper  werden  kann, 
eben  so  wenig  kann  Gott  in  der  Menschwerdung  etwas  Anderes 
werden  *^). 

Für  Abälard  bleibt  das  göttliche  Wesen  immer  jenseits  für 
sich  in  ewiger  UnVeränderlichkeit  und  Abgeschlossenheit.  Die  reale 
Wesenseinigung  mit  dem  Fleische,  die  gottmenschliche  Hypostase 
ist  prinzipiell  unmöglich  ^^). 


redemptio  nostra  etc.  In  Epist.  ad  Romanos  (opp.  ed.  Cousin  II.  p.  172) 
bemerkt  er :  Mysterium  quippe  incaraationis  ex  visibilibus  Del  operibus 
nequaqaam  humana  poterat  ratione  sicut  potontia  Dei  et  sapientia  ejus 
et  benignitas  ex  bis  qaae  videbant  liquide  percipiebantur. 

81)  Introd.  ad  tbeol.  UI.  p.  1127: 

8*)  Introd.  ad  tbeol.  III.  p.  1127:  Sicut  ergo  anima   et  caro    in 

unam    ad  invicem  conjunctae  pcrsonam  in  propriis  naturis  sie  disci'etae 

permanent,  ut  nequaquam  haec  in  illam  commutetur,  alioquin  duae  res 

uequaquam  dicerentur:    ita   et   divinitas  humanitati  conjuncta,   boc   et 

bumanae    animae    simul   ot   carni    in    unam    personam    sociata, 

nequaquam    in    ejus   naturam    convertitnr;    ut  videlicet   spiritualis   illa 

sabstantia  Doi  (p.  1128)  quao  bominem  assumpsit,  in  illam  corpoream 

commutetur  substantiam,  cum  boc  penitus  ipsum  permaneat  ipsa  quod 

pvius  ei-at.  Sic  quippe  assumpsit,  ut  non  dimitteret  sua.  Mutatio  autem 

in  aliud  fieri  non  potest,    nisi   esse   desinat   quod    prius   fuerat.  Prius 

autem  spiritualis  substantia  erat,  quae  corpore  naturae  conjuncta  est, 

et  nunc   quoque  ut  spiiitualis  permanet  non   corporea  facta  est.   Com 
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„Wie  kann,  fragt  Abälard  ®^),  eigentlich  das  Wort  Fleisch 
werden,  oder  Gott  Mensch,  da  das  Wort  selber  auch  jetzt  noch 
Geist  ist,  weil  es  Gott  ist,  so  wie  es  dasselbe  auch  vor  der  Incar- 
nation  gewesen  war  ?  Der  Mensch  ist  ein  körperliches  Wesen,  aus 
Gliedern  bestehend  und  vergänglich.  Gott  ist  weder  ein  körperliches 
Wesen,  noch  besteht  er  aus  Gliedern,  noch  kann  er  vergehen. 
Man  kann  also  nicht  in  Wirklichkeit  (proprie)  sagen,  dass  Gott 
Fleisch  oder  Mensch  sei ;  sonst  müsste  man  auch  sagen,  dass  der 
Mensch  Gott  sei.  Consequent  müsste  man  dann  zugeben,  dass  ein 
Geschöpf,  das  nicht  immer  war,  Gott  sei;  da  es  doch  ausgemacht 
ist,  dass  der  Mensch  ein  Geschöpf  ist  und  einen  Anfang  hat.  Das 
sfei  ferne,  dass  wir  annehmen,  dass  ein  Wesen,  das  nicht  immer 
gewesen  oder  nicht  immer  Gott  gewesen  ist,  Gott  sei.  Das  heisst 
ja  einen  neuen  und  frischen  Gott  bekennen.  Vor  solcher  Verkehrt- 
heit aber  warnt  uns  Gott,  wenn  er  sagt:  „Israel,  wenn  du  mich 
hörst,  wird  in  dir  kein  neuer  Gott  sein." 

Wie  gesagt  also:  wenn  es  heisst:  Gott  wird  Fleisch,  oder 
Gott  ist  Mensch,  so  muss  man  es  so  nehmen,   dass   die   göttliche 


ergo  et  nunc  sicut  ante  juxta  ipsam  veritatis  assertionem  Spiritus  sit 
Dens,  nee  unquam  quod  Spiritus  est  corporeum  fiat,  aut  partes  reci- 
piat:  quomodo  proprie  vel  Verbnm  dicitur  fieri  caro,  vel  Dens  homo, 
cum  Verbum  ipsum  nunc  etiam  sit  spiritus,  quia  est  Deus,  sicut  et 
ante  incarnationem  fuerat.  Homo  quippe  res  coi'porea  est  et  membris 
composita  et  dissolubilis.  Deus  vero  nee  coi'porea  res  est,  nee  partibus 
constat,  aut  dissalvi  possit.  Deus  igitur  necearo,  nee  homo 
esse  proprie  dicondus  est.  Alioquin  et  homo  e  contrario  proprie 
dicendus  esset  Deus. 

«^)  Introd.  ad  tbeol.  III,  6.  p.  1128.  Er  fährt  nach  not.  82 
fort:  Unde  aliquid  creatum,  vel  quod  non  somper  fuit  coneedi  oportet 
Deum  esse,  cum  videlicet  constet  hominom  creaturam  esse,  atque  ini- 
tium  habere.  Absit  autem  ut  aliquam  rem  Deum  esse  ponamus,  quae 
non  semper  extiterit,  aut  non  sempor  Deus  fuerit.  Hoc  quippe  est 
Deum  novum  vel  reeentem  confiteri.  A  qua  quidem  porversitato  Deus 
nos  inhibens  ait;  ,,l8rael  si  audieris  me,  non  erit  in  te  Deus  recens.** 
üt  igitur  expositum  est,  cum  dieitur  Deus  fieri  caro  vel  Dons  homo 
esse,  sie  accipiendum  est,  ut  divina  substantia  humanae  soeiari 
in  pei*sonam  unam  intelligatur,  non  illa  effici  eui  sociatur;  sicut 
nee  auima  hominis  caro  fit  cui  unitur,  noc  in  ejus  naturam  conver- 
titur.  Diesen  Punkt  gieift  die  Disputatio  Abbatis  Anonymi  contra 
Peü-um  Abaelardum  1.  II.  p.  246  ss.  (Tissier  Bibl.  Cist.  T.  IV)  mit 
grosser  Schärfe  und  vernichtender  Dialektik  auf. 
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Substanz  der  menschlichen  beigesellt  werde  in  Eine  Person, 
nicht  so  dass  jene  das  werde,  wem  sie  beigesellt  wird ;  so  wie  auch 
die  Seele  des  Menschen  nicht  das  Fleisch  wird,  dem  sie  geeint 
wird,  noch  in  dessen  Natur  verwandelt  wird." 

Gott  kann  demnach  ebenso  wenig  Mensch  sein,  als  der  Mensch 
Gott,  weil  sonst  folgen  würde,  dass  Gott  etwas  Geschaffenes  sei, 
oder  etwas,  was  er  nicht  immer  war.  Demnach  wäre  er  ja,  was 
er  als  Gott  ist,  erst  geworden,  also  ein  gewordener  Gott  **). 

Die  äusserliche  Vorstellung  von  der  göttlichen  Unveränder- 
lichkeit  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Menschwerdung  nur  als  ein 
zeitliches  Eintreten  einer  von  Ewigkeit  durch  den  göttlichen 
Willen  gesetzten  Wirkung  angesehen  wird,  durch  welche  der  Mensch 
geistig  erleuchtet  und  sittlich  gebessert  werden  soll.  Nicht  etwa 
bloss  der  Begriff  der  Incarnation,  sondern  schon  der  richtige 
Schöpfungsbegriflf  ist  von  Seite  blosser  Dialektik  eine  Unmöglich- 
keit. Es  ist  ein  äusserllches  Nebeneinander  von  Gott  und  Welt, 
was  sich  als  Grundzug  dieser  Methode  in  allen  Gebieten  geltend 
macht  ®^). 

^*)  Introd.  1.  III.  6.  p.  1129  sq :  Nam  et  (ox)  singulis  totis  sie 
diversae  pailes  ad  compositioiiem  ipsorum  conveniunt,  ut  tarnen  in 
suis  naturis  sint  disjanctac,  quae  qua  dam  aggrcgationo  sunt 
conjunctae  velut  ossa  et  caro  in  humane  corpore  vol  ligna  et  la- 
pides  in  unius  domus  compositione.  Sicut  ergo  ossa  in  uno  homine 
carni  adhaerentia  in  natui'am  carnis  non  trau  sonnt,  ncc  in  una  domo 
lapides  lignis  aggrcgati  propriam  substantiam  mutant  ut  aliud  fiant 
quam  prius  orant,  aut  caro  animao  sociata  aliud  quam  caro  fit  .  .  . 
ita  nee  divinitas  humanitati  in  unam  personam  conjuncta  aliud  fit, 
quam  prins  erat,  quamvis  aliud  sibi  in  unitate  pei*8onae  conjungat  . .  . 

®^)  Ganz  dasselbe  wiederholt  Abälard's  Epitomo  Theologiae  chri- 
stianae  c.  24  (opp.  ed.  Cousin  Paris  1859.  T.  II.  p.  571):  Et  seien- 
dum  quod  unio  illa  sie  facta  est,  quod,  sicut  dielt  beatus  Ambrosius, 
nulla  illarum  naturarum  in  aliam  mutata  est  .  .  .  p.  572  Ait  enim 
Hierouymus:  Christus  pro  pai-te  est  homo  et  pro  pai-te  est  Dens  .  .  . 
Si  enim  propria  est  ista  locutio:  Dens  est  homo,  tunc  aotenium  est 
temporale,  simplex  est  compositum,  creator  est  creatura;  similiter  et 
de  aliis.  Impropriae  igitur  sunt  ut  pars  pro  toto  accipiatur .  .  .  Eodem 
modo  cum  dicimus:  Deus  est  homo,  pro  parte  verum  est,  et  est  sen- 
sus :  Deus  est  unions  sibi  bominem.  Kursus :  Homo  est  Deus,  haec  est 
significativa :  Et  est  homo  uiiitus  Deo.  Sic  quoque  ad  partem  referea- 
dao  sunt  istae:  Christus  est  homo  et  Christus  est  Deus.  Sola  igitnr 
ista:  Christus  est  Deus  et  homo  propria  est,  id  est,  Chiistus  Verbum 
haben s  hominem,  et  Chiistus  est  homo  et  Deus,  id  est  homo  haben s 
Verbum.  Vgl.  unten  die  Polemik  der  B  eichen  spei  ger  Theologen. 


N 
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Abälard  trägt  seinen  Mechanismus,  den  er  sich  von  dem 
Wesensbestand  des  Menschen  gebildet  hat  ^®),  indem  er  sich  das 
Yerhältniss  der  menschlichen  Seele  zum  Leibesleben  als  ein  äusser- 
liches  denkt,  auch  auf  die  Hypostase  des  Gottmenschen  über.  So 
thut  er  die  so  schwierige  Frage  bezüglich  des  Verhältnisses  der 
menschlichen  Seele  Christi  zum  Logos  ganz  kurz  ab.  Er  sagt,  die 
Seele  Christi  kann  nicht  dasselbe  Wissen  haben  wie  das  Wort 
(Logos);  denn  sonst  wäre  die  Creatur  dem  Schöpfer  gleich,  was 
widersiniiig  wäre  •^). 

Er  bemerkt  zwar  ganz  richtig,  dass  der  Logos  das  personifizirende 
Moment  in  Christo  ist*®).  Wenn  er  aber  von  dem  menschlichen  Willen 
Christi  spricht,  so  setzt  er  einen  möglichst  starken  Unterschied  zwischen 
diesen  menschlichen  Willen  und  den  Willen  des  Logos.  Diesen  letztem 
identificirt  er  vollständig  mit  dem  des  Vaters,  nur  als  Mensch 
hatte  Christus  einen  vom  Vater  verschiedenen  Willen,  nicht  aber 
als  Oott.  Als  Mensch  hatte  Christus  keineswegs  den  Willen,  fär 
das  Menschengeschlecht  zu  sterben.  Er  tadelt  den  hl.  Hilarius,  und 
zeiht  ihn  eines  Irrthums,  wo  dieser  die  Art  des  gottmenschlichen 
Leidens  von  der  eines  gewöhnlichen  Menschen  unterscheidet  ^^). 

Ein  Wille,  fährt  er  dann  fort,  ist  nur  da,  wo  ein  sinnliches 
Vergnügen  ist;  denn  nur  das  wollen  wir,  was  uns  ergötzt.  Dem- 
nach hat  Christus  gegen  seinen  Willen  fiir  uns  gelitten,  sonst 
hätte  er  ja  kein  Verdienst  gehabt.  „Gelitten  hat  er  also  nicht, 
weil  er  leiden  wollte,  was  er  ja  im  Tode  fürchtete,  sondern  weil 
er  seinen  Vater  liebte,  von  dem  er  wnsste,  dass  er  dies  wolle  und 
weil  er  wünschte,  dass  durch  seinen  Tod  das  Heil  des  Nächsten 
werde.  Und  es  folgt  daraus  nicht,  wenn  er  desshalb  leiden  wollte. 


*•)  Vgl.  oben  not.  84.  So  sagt  er  z.  B.  Theol.  Christ.  Cousin 
II.  p.  511:  cum  Christus  ex  divinitate  et  humanitato  una  sit  com- 
pacta  persona,  et  pro  parte  Dens,  pro  parte  homo  dicatm*;  Vgl. 
dagegen  die  Polemik  Gerhoch's  unten. 

!')  Epitome  Theolog.  Christ,  c.  27.  ed.  Cousin  T.  11.  p.  575: 
Quaeritur  utmm  eamdem  scientiam  habuerit  anima  illa,  quam  verbum 
habebat.  Quidam  dicunt,  quod  eamdem :  et  ita  tantam  sciebat  creatura 
illa  qnantum  creator.  Sic  igitur  peifecta  erat  in  scientia,  sicut  Dens. 
Aeqnalis  erat  creatura  illa  in  hoc  Creatori  suo,  quod  irratioDabile 
esse  videtur. 

••)  ib.  p.  676  sq.  quod  facit  anima  corpori,  hoc  faciebat  Verbum 
animae  illi,  quia  nihil  motu»  poterat  corpori  confeiTi  nisi  per  Verbum. 

»»)  Epitome  Theol.  Christ,  c.  25.  p.  572. 

B  mc  h,  ChrUfloloflri«  d.  Mitt«UiHeni.  II.  5 
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dass  er  leiden  wollte  .  .  .  denn  wo  Schmerz  ist  und  Leiden,  da 
ist  kein  Wille.  Das  war  in  Christo  nicht  anders  als  in  den  Mär-^ 
tyrern,  die  zwar  das  Leiden  nicht  wollten,  wesshalb  sie  ihre 
Verfolger  soviel  sie  konnten  flohen;  die  aber  doch  leiden  wollten 
wegen  der  Liebe  Christi."  Wenn  also  die  Schrift  sagt:  ^geopfert 
ist  er  worden,  weil  er  selbst  gewollt  hat/  so  heisst  das  nur:  den 
nothwendigen  Tod  hat  er  gut  geheissen  und  gebilligt  *®). 

Wir  beobachten  an  dieser  Darstellung,  dass  ihm  das  personi- 
ficirende  Moment  des  Logos  in  Christo  ganz  abhanden  kommt.  Er 
denkt  sich  Christus  als  blossen  Menschen,  denn  der  Wille  ist  die 
Aeusseruug  der  Person,  sonach  unterscheidet  sich  die  Person  des 
Menschen  in  Christo  wesentlich  von  dem  Willen  des  Vaters.  Es 
fallt  also  der  Mensch  Christus  ganz  ausserhalb  der  Dreiheit  der 
göttlichen  Personen. 

Christus  ist  nicht  die  dritte  Person  in  der  Gottheit  ®^). 


^^)  Gegen  diese  Auffassung  schreibt  Hugo  a  St.  Victore  zwei 
polemische  Schriften :  De  sapientia  animae  Christi  opp.  od,  Paris  152i& 
T.  III.  fol.  35  A — 38.  dann  de  unione  corporis  et  spiritus  ib.  fetf.  39 
und  noch  De  quatuor  voluntatibus  in  Christo  ib.  fol.  34*  K.  fol.  35 
B.  bemerkt  er  gegen  dieses  seichte  Verfahren  der  Dialektik:  Novi 
enim  quanta  somnia  cor  luimanam  pariat :  atque  eo  judicio,  qno  in  sni 
Cognition 0  fallitur,  cetera  quoque  quae  praeter  ipsum  sunt  non  recte 
conspiciet  .  .  .  Numquid  nomina  est  ireritas  ?  Ecce  quid  est  quod  dia- 
lectiC:^  tot  diveraas  et  tarn  advorsas  habet  sententias?  .  .  .  narrant 
quique  somnia  sua,  .  .  omnes  jam  non  solum  socum  morituram  sed 
exortam  quoque  a  se  sapientiam  putant. 

^*)  Dies  ist  der  achte  Punkt,  welchen  der  Abt  Wilhelm  von  St.    .  <^< 
Thoodorich  aufzahlt.  Guillelmi    abb.  S.  Theodorici   disputatio   adTorsus  ^^ab 
P.  Abaelardnm.  ed.  Tissier  Bibl.  P.  Cist.  IV.  p.  112.    Quod   Christus -^^ 
Dens  et  homo  non  est  tortia  persona  in  Trinitato  p.  124   C-  8.  weist c#"^^t 
Wilhelm  nach,    dass  dies  offener  Nestorianismus  ist :   Itoinim   dicit   de  ^=^  ^ 
pei*öona   Modiatoris,    Deum    ab    homiue    secernons,    sicut    NestorioB:^ 
„Sciondum    ait,  est,   quod    licet   concedamus    quod    Christus   tertia  sit:^  -•* 
Poi*sona  in  Trinitate:  non  tamen  concedimus,  quod  haec  Persona  quaö^a^-^ 
Christus  est,  sit  tertia  Persona  in  Trinitate."    Notanda  insipientissimi 
loqnontis   de   Doo   protei-via   eic.   ss.    Vgl.  die   treffende  Polemik  d< 
Abbas  Anonymus  Bibl.  Cist.  IV.  p.  248.  Der  hl.  Bernhard  zählt  dii 
Behauptung  als  n.  5.  der  Abälard'schon  Inthümer  auf.   Opp.  'S.  Ber- 
nardi  Paris  1719  T    II.  p.  647.    Conf.  die  bezüglichen  Abhandlun( 
dagegen  bei  Hugo  v.  St.  Victor  Summae  Seutent.  Tr.  I.  cap.  15—19 
(opp.  ed.  1526  T.  III.  fol.  240.  ss.  bes.  c.  18.  f.  262.   An   Christw 
Sit   cr^atura.)   De    sacramentis   l.    II.   Pars  I.  c.  4 — 11.  fol.  366.  ss-' 
Vgl.  oben  not.  91. 


Th.  II.  Abschn.  VIII.  §.  15.  Dialekticismus.  67 

So  verflüchtigt  sich  das  grösste  Geheimniss  des  Christenthum  s 
und  der  Lebensquell  alles  höheren  Lebens  eint^  Dialektik,  welche 
nur  unterschiede  sucht,  in  Rationalismus. 

So  sehr  auch  Abälard  an  andern  Stellen,  z.  B.  in  seinem 
Commentar  des  apostolischen  Symbolums,  die  Einheit  der  Person 
betont  •*),  so  schnell  fällt  er  wieder  in  eine  äusserliche  Vorstellungs- 
weise zurück. 

So  gebraucht  er,  wo  er  von  der  Idiomencommunio  spricht, 
das  mangelhafte  Bild  von  einem  Menschen,  der  seinem  Leibe  nach 
schön  und  seinem  Geiste  nach  weise  ist,  welche  Eigenschaften  man 
dann  auf  die  ganze  Person  gegenseitig  übertrage  ^*). 

So  könne  man  ja  auch  durch  Uebertragung  die  Person 
Christi  sowohl  Gott  als  auch  Mensch  nennen. 


^*)  Expos,  in  Symb.  Apost.  cd.  Amboes.  373.  (ed.  Cousin  I. 
■609) :  Filinm  ejus,  i.  e.  Dei  Patris  unicum ;  no  adoptivus,  sed  consub- 
stantialis  putetur  .  .  .  p.  375:  Et  attondo  quod  cum  dielt  Filium  Dei 
de  Virgine  natum,  eundomquo  tarn  Dei  quam  hominis  filium  esse  astruit, 
unitatem  personae  in  duabus  naturis,  divina  sc.  atquc  humana  confir- 
mat.  Quam  vis  enim  secundum  divinitatem  ex  solo  Patro  sit  genitus, 
et  secundum  humanitatem  ex  sola  matro  sit  natus;  aliaque  sit  natura 
Dei  alia  hominis,  aliud  sit  divinitas,  aliud  himianitas:  una  tamon  est 
in  Christo  pei*8ona  in  duabus  naturis  consistons  nee  est  aliud  in  per- 
sona Filius  Dei,  quam  filius  hominis. 

^^  Exposit.  Symb.  Apost.  Amboes.  p.  376:  Wie  man  von  einem 
nicht  mehr  Lebenden  sage,  dass  er  weise  sei,  wegen  der  Einheit  der 
Person  mit  dem  vor  uns  liegenden  Leichnam,  so  könne  man  auch  von 
Chnstus  sagen,  dass  er  Gott  und  Mensch  sei:  Quum  itaque  dicimus 
hunc  qui  hie  jacet  sapientem  fuisse  propter  unitatem  vid.  personae, 
quae  jam  non  est,  sed  fuit:  cur  non  dieemus  de  Chiisto  hune  qui 
Dens  est,  bominem  esse?  .  .  .  Alioquin  quomodo  dicimus  aliquom  in- 
tuentes  hominem,  quia  hie  qui  pulcher  est,  sapiens  est?  nisi  vid.  se- 
cundum unitatem  personae,  in  cujus  diversis,  ut  dictum  est,  par- 
tibus  pulcbritudo  et  sapientia  ita  sunt  distincta,  ut  aliud  sibi  pul- 
chritudinem  habeat,  id  est  corpus;  aliud  Sapientiam,  id  est  anima 
Bleut  ergo  dicimus  eum,  qui  pulcher  est,  vel  qui  animatus  sapientem 
esse,  quum  tarnen  pulchritudo  vel  animatio  solius  sit  corporis,  sicut 
sapientia  solius  animae:  ita  et  unum  eumdemquo  Christum  et  Deum 
dicimus  et  hominem  .  .  .  Saepe  quippe  de  tnto  ad  pai-tes  finnt  trans- 
lationes  Dominum :  veluti  quum  modo  animam,  modo  carnem  totum 
hominem  dicimus  et  nonnunquam  animam  desideiiis  carnalibus  iweti- 
tam  eamis  nomine  desiguamus. 
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§.  16. 

Das  Werk  Christi. 

Sowie  der  einseitig  dialektische  Standpunkt  den  Ab&lard 
hindert,  es  zur  vollen  Wahrheit  der  Incarnation  zn  bringen;  weil 
ja  Gott  und  Welt,  Ewigkeit  und  Zeit  unlösbare  Gegensätze  für 
die  blosse  Dialektik  sind;  so  brachte  dieselbe  äusserliche  Vorstel- 
lung von  der  göttlichen  Unveränderlichkeit  ihn  auch  auf  Abwege 
bezüglich  seiner  Lehre  vom  Worte  Christi  •*). 

Von  dem  Gesichtspunkte  seines  abstrakten  Gottesbegriffee 
aus,  sah  er  eben  die  Erlösung  durch  die  Incarnation  als  einen 
contingenten  Erfolg  eines  ewig  unveränderlichen  und  ewig  im  Sinn 
von  vorzeitlich  und  als  tempus  praeteritum  gedachten  Willens- 
aktes  an.  Den  historischen  Schwerpunkt  der  Erlösungsthat  Christi 
konnte  er  unmöglich  fassen;  das  hiesse  ihm  ja,  eine  Bewegung  in 
Gott  eintragen. 

Schon  die  christliche  Lehre  von  dem  Falle  Adams  nnd  der 
Sündhaftigkeit  des  Geschlechtes,  also  die  Lehre  von  der  Erbsünde 
und  ihren  Folgen  ist  der  Abälard*schen  ünveränderlichkeitstheorie 
entgegen. 

Vor  lauter  Furcht,  der  göttlichen  unveränderlichkeit  etwas 
zu  vergeben,  übersieht  er  den  Faktor  der  Menschengesekichte, 
nemlich  die  Freiheit  der  Selbstbestimmung.  Er  weiss  nicht,  dass 
der  Akt  der  sittlichen  Selbstbestimmung  des  Menschen  auch  zn- 
gleich  eine  Selbstbestimmtheit  involvirt. 

Dass  er  mit  sich  selber  über  diesen  Punkt  im  Unklaren  war, 
da  er  bald  so,  bald  so  sich  äussert,  sehen  wir  häufig.  Im  Allge- 
meinen lässt  sich  seine  Anschauung  von  der  Erbsünde  folgender- 
weise charakterisiren  •*). 

Das  Wort  Sünde,  bemerkt  Abälard,  hat  mannigfache  Bedeu- 
tung. Die  hl.  Schrift  braucht  es  theils  buchstäblich  ftli  die  Schoid 


^^)  Conf.  capitula  haeresum  Abaelardi  (opp.  S.  Bemardi  n.  p. 
646.  n.  4.)  Disputatio  Guillelmi  S.  Theodorici  abb.  adversus  P.  Abae- 
lardum  (Tissier  Bibl.  Cist.  lY.  p.  121.  c.  7.)  eine  ausf5hrliche  Wider- 
legung. 

'^)  Comment.  in  Epist.  ad  Born.  IL  p.  591  (Amboes.):  Nunc 
ad  illam  veterem  hamani  generis  querelam  et  indeterminatam  qnaestio- 
nem,  de  originali  scilicet  peccato,  quod  a  primo  parente  in  posteros 
dundare  Apostolus  commemorat,  veniendum  nobis  est. 
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der  Seele  und  Verachtung  Gottes,  nemlich  für  den  bösen  Willen, 
der  uns  vor  Gott  schuldig  macht;  theils  nennt  sie  auch  Sünde 
die  Strafe  der  Sünde,  die  wir  uns  durch  die  That  der  Sünde  zu- 
ziehen. In  diesem  Sinne  nun  heisst  es,  die  Sünden,  d.  h.  die  Strafen 
der  Sünden  werden  nachgelassen;  und  der  Herr  habe  unsere  Sün- 
den getragen;  d.  h.  die  Strafen  derselben  erduldet.  Wieder  in 
einem  andern  Sinne  nennt  der  Apostel  Christum  selber  Sünde 
d.  h.  Opfer  für  die  Sünde »«). 

,,Wenn  wir  also  sagen:  Die  Menschen  werden  mit  der  Erb- 
sünde geboren,  und  erben  dieselbe  von  ihrem  Stammvater,  so 
scheint  das  mehr  auf  die  Strafe  der  Sünde,  unter  welcher  sie  noch 
stehen,  als  anf  eine  Schuld  der  Seele  und  auf  die  Verachtung 
Oottes  bezogen  werden  zu  müssen.  Denn  wer  noch  nicht  den 
freien  Willen  hat,  und  ebenso  noch  keinen  freien  Gebrauch  der 
Vernunft,  dem  kann  auch  keine  üebertretuug  oder  Unterlassung 
noch  irgend  ein  Verdienst,  wornach  er  des  Lohnes  oder  der  Strafe 
würdig  wäre,  zugerechnet  werden  ....  Die  Sünde  und  das  gute 
W«rk  ist  im  freien  Willen  »^).- 

Den  Namen  Sünde  verdient  bei  Abälard  überhaupt  nur  eine  in 
die  Selbstbestimmung  (liberum  arbitrium)  fallende,  also  mit  voller 
Freiheit  und  vollem  Bewusstsein  vollzogene  That. 

Freier  Wille  ist  nach  Bo^thius  nicht  das,  dass  Jemand  über- 
haupt etwas  will,  sonst  hätten  auch  die  Thiere  einen  solchen  freien 
Willen.  Die  Freiheit  des  Willens  besteht  darin,  dass  man  mit 
üeberlegnng  etwas  wähle.  Nicht  also  im  Willen,  sondern  im  ür- 
iheile  des  Willens  besteht  der  freie  Wille,  nicht  in  einer  Vorstel- 
lung, sondern  in  der  Hinneigung  dazu. 


••)  1.  c.  591. 

'^  ib.  SS.:  Cum  itaque  dicimus  homines  cum  originali  peccato 
procreari  et  nasci,  atque  hoc  ipsum  originale  peccatum  ex  primo  pa- 
rente  contrahere:  magis  hoc  ad  poenam  peccati,  cui  vid.  poenae  ob- 
noxii  tenentnr,  quam  ad  culpam  animi  et  contemptam  Del  referendum 
videtur.  Qai  enim  nondum  libero  uti  arbitrio  potest,  nee  ullum  ad 
huc  rationis  exercitiam  habet,  qaasi  eum  recognoscat  authorem  vel 
obedientiae  mereatur  praeceptum,  nulla  est  ei  transgressio,  nulla  ne- 
gligentia imputanda,  nee  ullum  omnino  meritum  quo  praemio ,  vel 
poena  dignus  sit  magis  quam  bestiis  ipsis,  quando  in  aliquo  vel  nocere 

Tel  jnvare  videntnr Nee  peccatum  aut  recte  factum  imputari 

cuiqoam  recte  potest,  qui  nihil  propiia  fecerit  voiantate.   Est  ergo  et 
peccatum  et  recte  factum  in  libero  voluntatis  arbitrio. 
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Dadurch  sind  wir  ron  manchen  Handlungen  selbst  die  Ur-^ 
heber,  nicht  l)loss  die  Thäter.  Jeder  hat  demnach  einen  freien 
Willen,  der  die  Fähigkeit  hat,  zu  überlegen,  wenn  er  auch  nicht 
wirklich  überlegt  ^^). 

In  der  Ethik  unterscheidet  Abälard  zwischen  Vitium,  pecca- 
tum  und  actio  mala^^). 

Unter  Vitium  versteht  Abälard  dasjenige  im  Menschen,  wo- 
durch dieser  zur  Sünde  geneigt  gemacht  wird,  also  die  Neigung 
zum  Bösen,  oder  die  Begierlichkeit  ^^^). 

Diese  natürliche  Greneigtheit  zum  Bösen  ist  noch  nicht  Sünde, 
es  ist  eben  eine  Schwäche  der  Natur,  die  eben  da  ist  ohne  Zuthun 
des  Menschen.  Erst  dann,  wenn  der  Mensch  dieser  natürlichen  In- 
cliuation  seine  Zustimmung  giebt,  nennen  wir  es  Sünde;  d.  i.  eine- 
Schuld  der  Seele,  wodurch  sie  Verdammung  verdient  und  vor  Gott 
als  schuldig  erscheint  ^^^). 

Denn  dieser  Cousensus  ist  Verachtung  und  Beleidigung  Gottes : 
das  ist  Sünde. 

Sünde  ist  also,  weun  man  nicht  thut,  was  man  thun  und  wenn 
man  unterlässt,  was  man  nicht  unterlassen  sollte.  Sie  besteht  dem- 
nach mehr  im  Nichtsein,  als  im  Sein ;  wie  die  Finsterniss  Abwesen- 
heit des  Lichtes  ist^^>"). 

Um  den  vollständigen  Charakter  der  Sünde  zu  constituiren, 
ist  die  äussere  That  nicht  nothwendig,  denn  diese  steht  nicht  immer 


9»)  In  epist.  ad  Rom.  1.  II.  p.  592. 

•')  Ethica  seil  scito  teipsum  c.  2.  opp.  ed.  Cousin  11.  p.  595. 
Epitome  c.  33.  p.  587.  ibid:  Est  igitur  Vitium  con'uptis  natui*ae  talis, 
quae  reddit  homiuem  impotentem  resistere  illicito  motui. 

^^<>)  Ethica  c.  2.  p.  595:  Non  est  autem  hujusmodi  animi  Vi- 
tium idem  quod  peccatiim ;  nee  peccatum  idem  quod  actio  mala.  Verbi 
gratia  iracundvm  esse  hoc  est,  pronum  vel  facilem  ad  irae  perturbatio- 
num,  Vitium  est,  et  montem  inclinat  ad  aliquid  impetuose  et  iiTationa- 
bilitcr  gcrendum,  quod  miiiime  convonit.  Hoc  autem  Vitium  in  änima 
est,  ut  vid.  sit  ad  irascendam,  otiam  cum  nun  movetur  ad  iram:  sicut' 
claudicatio,  unde  claudus  dicitur  homo,  in  ipso  est,  quando  etiam  non 
ambulat  claudicando :  quia  Vitium  adost  etiam  cum  actis  deest.  c.  3. 
p.  596:  Vitium  itaque  est,  quo  ad  peccandum  proni  eificimur  etc. 

*^*)  Ethica  c.  3.  p.  596  ss.:  Huuc  voro  consensum  proprio  pec- 
catum nominamus ;  hoc  est  culpam  animao ;  qua  damnationem  meretur, 
vol  apud  Doum  rea  statuitur.  Quid  est  enim  iste  consensus  nisi  Dei 
contemptus  et  offensa  ejus? 

^®^)  ibid.  Peccatum  itaque  nostrum  contemptus  creatoris  est  et 
peccaro  est  croatorom  contemnere  etc. 
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innerhalb  der  Macht  der  Selbstbestimmung,  es  genügt  schon  die 
innere  Zustimmung.  Das  Wesen  der  Sünde  besteht  also  in  der 
Innern  geistigen  That,  in  der  Verachtung  des  Schöpfers  ^^^).  Von 
der  Sünde  (peccatum)  ist  also  die  äussere  böse  That  (actio  mala) 
zu  unterscheiden;  diese  vergrössert  die  Sünde  nicht,  weil  die  Be- 
fleckung der  Seele  den  Körper  nicht  befleckt  *^^). 

Nur  die  Einstimmung  des  Willens,  also  die  Selbstbestimmung 
als  innere  That,  ist  die  Sünde,  auch  ohne  vorhergehende  böse 
Neigung.  Diese  böse  Neigung  oder  Lust  an  sich  ohne  Einstimmung 
des  Wollens  ist  nicht  Sünde.  Wer  der  bösen  Neigung  beistimmt, 
sündigt  auch  wenn  er  die  äussere  That  nicht  begeht  ****). 

Das  Wesen  der  Sünde  besteht  also  nach  Abälard  allein  in 
dem  inneren  geistigen  Akt  der  Selbstbestimmung,  dem  contemptus 
creatoris  ^^*). 

Die  äussere  Verwirklichung  des  geistigen  Aktes  ist  gänzlich 
Nebensache.  Dieselben  Werke  können  von  Guten  und  Bösen  ge- 
schehen, was  sie  unterscheidet,   ist  nur  die  innere  Gesinnung  **^'). 

„Nur  allein  die  Seele  berücksichtigt  Gott  in  Belohnung  des 
Guten,  oder  Bestrafung  des  Bösen,  nicht  den  Erfolg  der  Werke, 
auch  erwägt  er  nicht,  welchen  Erfolg  unsere  Schuld,  oder  unser 
guter  Wille  habe,  sondern  er  richtet  unsere  Seele   nur  nach  dem 


'^')  ibid.  c.  3.  ss:  p.  597.  So  spricht  er  Epitome  c.  32.  (opp. 
ed.  Cousin  11.  p.  584)  den  gefährlichen  Satz  aus :  Hie  notandum  quod 
si  aliqua  infirmitate  superatus  in  foruicationem  vel  homicidium  inciilam, 
vel  in  aliquid  aliud  peccatuji,  dummodo  Christum  in  fundamento  ha- 
beam,  non  propter  hoc  verum  est,  quod  Deum  uon  dili^am.  Beue  enim 
poBsum  in  aliquo  dominum  meum  contemnere  ad  tempus  et  ipsum  prae 
Omnibus  diligere  et  super  alios  aestimare. 

.     lö^)  ibid.  c.  3.  p.  599  ss. 

^®*)  ibid.  p.  599:  In  hoc  itaque  proposito  quisquis  reperitui*, 
reatus  ad  peccati  augmentum  quidquam  addit,  sed  jam  apiid  Deum 
aeque  reus  est  qui  ad  hoc  porageudum  quantum  valet  nititur,  et  quan- 
tum  in  se  est,  illud  peragit,  acsi  in  opero  ipso  esset  deprehensus 
p.  602  fine:  Nihil  ergo  ad  augmentum  peccati  portinet  qualiscumque 
operum  executio,  et  nihil  auimam  nisi  quod  ipsius  est  coiuquinat,  hoc 
est,  consensus  quem  solummodo  peccatum  esse  diximus 
in  voluntate,  eam  praecedentem  vel  actionem  operis   subsequentom. 

*ö«)  ib.  c.  5.  p.  608. 

^^'')  Ibid.  Ethica  c.  6.  p.  609:  Cum  enim  oniuia  poccata  sint 
animae  tantum,  noo  carnis,  ibi  quippe  culpa  et  contemptus  Dei  esse 
potest,  ubi  ejus  notitia  et  ratio  consistere  habet.   —   cap.    7.  p.  610. 
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Vorsatz  ihrer   Intention,  nicht  nach  dem    £rfolge    des  äusseren 
Werkes**  i»»). 


§.  17. 
Spirituaiistische  Moral. 

Diese  falsche  Innerlichkeit  hängt  offenbar  mit  dem  psycho- 
logischen Dualismus  Abälards  zusammen,  der  sich  nicht  vorstellen 
kann,  dass  es  eine  abstrakt  geistige  That  nicht  gibt,  sowenig  als 
einen  Menschen,  der  purer  Geist  wäre.  Darum  spricht  er  es  als 
seine  Ueberzeugung  aus,  dass  wir  Gott  nicht  durch  unsere  Werke, 
sondern  nur  durch  den  Willen,  aus  deip  diese  hervorgehen,  gefallen. 

Man  kann  ein  gutes  Werk  nicht  an  sich  gut  nennen :  sondern 
nur  die  Intention  ist  an  sich  gut.  Das  Prädikat  ,gut*  bezieht  sich 
nur  auf  die  Intention,  nicht  auf  das  äussere  Werk.  Ebenso  heisst 
ein  Mensch  nur  gut,  insofern  sein  Wille  gut  ist  '^®). 


^^^)  1.  c.  p.  601  med.:  solum  quippe  animum  in  remoneratione 
boni  vel  mali,  non  effecta  opemm  Deus  attendit,  nee  quid  de  culpa 
vel  bona  voluntate  nostra  proveniat  pensat,  sed  ipsum  animum  in  pro- 
posito  suae  intentionis  non  in  effecta  exterioris  operis  dijudicat.  Opera 
quippo  quao  ut  praediximus,  aeque  reprobis  ut  electis  communia  sunt, 
omnia  qua  in  se  indifferentia,  nee  nisi  pro  intentione  agentis  bona  vel 
mala  dieenda  sunt,  non  videlicet  quia  bonum  vel  malum  sit  ea  fieri, 
sed  quia  bene  vel  male  faint,  h.  e.  ea  intentione  qua  convenit  fieri, 
aut  minime.  Darum  spricht  sieh  der  Abbas  anonymus  in  s.  Disput. 
contra  Petr.  Ab.  1.  III.  p.  259  Tissier  IV.  p.  259  über  die  Ethik 
Abälards  im  AllgemeiDen  scharf  aus :  Scripsit  autem  idem  Petras  aliud 
opuseulum,  qaod  Scito  teipsam  iutitulavit;  et  suam  ni  fallor  Ethicam 
appellavit.  In  eo,  sieut  et  in  sapradictis  sua  voeum  aeeeptione  novitatis 
ineade  vana  et  animarum  saluti  noxia  eudens  plurima  de  moribus  contra 
morem  Eeelesiastieum  disputavit. 

^®®)  Ethica  seu  Über  dietus:  Seite  teipsum  e.  7.  opp.  ed.  Coadin 
II.  p.  611 :  ita  eujusque  intentio  bona  in  se  voeatur,  opas  vero  bonum 
non  ex  se  appellatur  quod  ex  bona  procedat  intentione.  üna  itaqne  est 
bonitas,  unde  tam  intentio  quam  operatio  bona  dieitur,  sieut  una  est 
bonitas,  ex  qua  bonas  homo  et  filias  boni  hominis  appellatui*;  vel  una 
bonitas,  ox  qua  bonus  homo  et  bona  hominis  voluntas  dieitur.  Oerade 
im  Gegensatz  dazu  bemerkt  Hugo  von  St.  Victor,  dass  das  Mass  des 
Bösen  ein  objektives  ist,  nemlich  diess,  dass  es  ein  Verstoss  gegen  die 
göttliche  Ordnung  ist:  (De  saeramentis  1.  I.  P.  VU.  e.  16.  (T.  in. 
fol.  337  P.)  e.  15  ib.  0:  In  hoc  igitur  injustitia  (primi)  hominis 
fuit :  quod  appetitum  säum  extra  mensuram  extendit  et  secundom  qua- 
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Ab&lard  bezeichnet  die  Behauptung,  dass  auch  das  gute  Werk 
einer  Belohnung  würdig  sei,  oder  zur  Erhöhung  der  Belohnung 
beitrage,  als  „Geschwätz**  ^^^).  „Denn  sowie  es  Eins  und  dasselbe 
ist  Wollen  und  den  Willen  erfüllen,  so  ist  es  nicht  dasselbe  sün- 
digen und  die  Sünde  vollbringen!'*  ^^^). 

Daher,  fährt  Abälard  fort,  kann  es  i/orkommen,  dass  man 
sogar  mit  Wissen  etwas  gegen  das  göttUche  Gebot  thut  ohne 
irgend  eine  Schuld;  und  das  darf  man  nicht  einen  bösen  Willen, 
oder  eine  böse  Handlung  nennen :  weil  sie  im  äusseren  Werke  das 
Gebot  Gottes  nicht  hält;  wenn  die  Intention  dessen,  dem  das 
Gebot  gilt,  nicht  vom  Willen  des  Gebietenden  abweicht  "*). 

So  wie  ihn  die  dialektische  Paradoxie  bis  dahin  treibt,  einen 
Dualismus  zwischen  dem  äussern  Werke  und  der  Innern  Intention 
zu  constatiren:  so  kommt  er  sogar  dahin,  einen  solchen  Wider- 
spruch zwischen  dem.  göttlichen  Gebote ,  also  dem  Sittengesetze 
und  dem  göttlichen  Willen  anzunehmen  ^^^). 

Desshalb  stellt  Abälard  es  auch  in  Abrede,  dass  man  aus 
Unwissenheit  eine  Sünde  begehen  kann  ^^*). 


litatem  quum  creatori  suo  pacificari  voluit;  et  secundum  tempus,  cum 
ante  tempus  praemium  pi-aecipere  festinavit  ib.  c.  16  P:  Ergo  volun- 
taii  hominis  nee  hoc  mal  um  est,  quod  voluntas  est,  quia  ali- 
qoid  est  et  omne  quod  aliquid  est  bonum  est:  nee  hoc  malum  est  ad 
quod  est,  quia  similiter  aliquid  est:  et  omne  quod  aliquid  est  bonum 
est;  sed  quod  sine  mensura  est,  hoc  malum  est.  Conf.  Guillelmi 
S.  Theod.  abb.  Disput,  advers.  Abaelardum.  op.  Patr.  Cist.  ed.  Tissier 
lY.  p.  126  c.  12.  citirt  diese  Behauptung  als  zwölften  Ii'rthum  Abä- 
lards,  der  hl.  Bernhard  (opp.  T.  II.  p.  650)  als  zehntes  capitulum 
haeresum. 

'^^)  Abaelardi  Ethica  c.  7.  p.  611;  Qui  ergo  solent  objicere 
operationem  quoque  intentionis  remuneratione  dignam  esse,  vel  ad  re- 
munerationis  augmentum  proficere,  attendant  quod  nugatoria  eorum  sit 
objectio. 

"0  ibid.  Ethica  c.  3.  p.  606. 

»«)  ibid.  p.  605  fine. 

11')  Ethica  c.  3:  p.  603:  Et  si  diligenter  consideremus,  ubicum- 
qae  opera  snb  praecepto,  vel  prohibitione  concludi  videntur,  magis  haec 
ad  voluntatem,  vel  consensum  operum,  quem  ad  ipsa  opei'a  referenda 
sunt ;  alioquin  nihil  quod  ad  meiitum  pertineat,  sub  praecepto  poneretur. 

^^*)  ibfd.  p.  604  conf.  Gapitula  haeresum  opp«  S.  Bernardi  II, 
p.  650.  n.  11.  bei  Abaelard  Ethica  c.  13.  p.  615—618 :  Sicut  autem 
quod  isti  (qui  Christum  crucifixerunt)  per  ignorantiam  egerunt,  vel 
ipsa  etiam  ignorantia  peccatum  proprio,  hoc  est  contemptus  Dei,   non 
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Ebenso  behauptet  er,  dass  das  gute  Werk  den  Menschen 
nicht  besser  macht,  ebensowenig  als  das  böse  Werk  als  solches 
den  Menschen  schlechter  macht  ^'^). 

So  sind  auch  viele  gute  Werke  nicht  besser,  als  Ein  gutes 
Werk  ^^^j;  denn  das  was  gut  ist,  ist  allein  die  Intention.  Es  gibt 
also  eigentlich  gar  keine  Sünde,  ausser  wenn  man  g^en  das  Ge- 
wissen verstosst.  Denn  wo  nicht  gegen  das  Gewissen  gehandelt 
wird,  kann  man  von  Sünde  nur  in  uneigentlichem  Sinne  reden; 
denn  diejenigen  Sünden,  welche  im  Unglauben  und  in  Unwissen- 
heit geschehen,  sind  keine  solchen  Handlungen,  welche  gegen  das 
Gewissen  Verstössen  ^^'). 

Damit  ist  also  jeder  innere  Zusammenhang  der  menschlichen 
Freiheit  und  einem  objectiven  Freiheitsgesetze,  einer  über  aller 
Subjektivität  stehenden  sittlichen  Weltordnung  zerrissen.  Abälard 
kennt  eigentlich  kein  solches  Freiheitsgesetz,' das  die  innere  Norm 
aller  sittlichen  Handlungen  ist,  und  sich  als  objektive  Norm  in 
denselben  manifestirt. 

Gerade  in  der  Ethik  offenbart  sich  die  Consequenz  der  dia- 
lektischen Abstraktion,  welche  über  den  Dualismus  von  Gott  und 
Welt  sich  nicht  erheben  kann.  Hier  spielt  die  Abälard'sche  Un- 
veränderlichkeitstheorie  herein,  nach  welcher  das  göttliche  Wesen 
in  starrer  Jenseitigkeit  nach  einer  ewig  fixirten  Norm  auf  die 
Welt  der  freien  Wesen  einwirkt.  Der  Faktor  der  menschlichen 
Freiheit  verschwindet  diesem  unveränderlichen  Plane  gegenüber 
vollständig.  Nach  diesem  starren  Plane  „werden  die  Menschen 
von  Ewigkeit  her  entweder  zum  Guten  oder  zum  Bösen  bestimmt, 


dicitur:  ita  nee  infidelitas,  quam  vis  ipsa  necessario  aeternae  vitae  adi- 
tum  adultis  i-atione  jam  utentibus  iutercludat. 

1^5)  Ethica  c.  3  etc. 

i>«)  ibid.  c.  10.  p.  614. 

^^^)  Ethica  c.  13.  p.  615:  Quod  peccatum  neu  est  nisi  conti-a 
conscientiam.  Diese  Behauptung  zählt  Wilhelm  von  St.  Theodorich  als 
dreizehnten  Irrthum  Abälards  auf  opp.  ed.  Tissior  IV.  p.  112.  So  z.  B. 
sagt  Abälard  in  s.  Solutiones  (opp.  Cousin  I.  273):  übi  autem  non 
est  sensus,  non  potest  esse  consousus,  sicut  in  parvulis  aut  stultis : 
qui  si  faciunt  quod  non  dobont,  nullum  in  hoc  eis  peccatum  imputatur 
nee  homicidium,  vel  adulterium,  nee  aliquod  peccatum  Dominus  dicit, 
nisi  quod  ex  corde  procedit,  hoc  est,  nisi  quum  haec  illicita  recognos- 
cimus  ad  quae  nos  inclinat  consensus. 
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und  darum  wird  der  Mensch  wegen  seiner  Werke  weder  schlechter 
noch  besser**  "*). 

Dieser  jenseitige  unveränderliche  Wille  der  Abälard'schen 
Abstraktion  setzt  sich  bei  ihm  an  die  Stelle  der  objektiven  sitt- 
lichen Weltordnung,  deren  Grund  der  lebendige  sich  fortan  bethä- 
tigende  Wille  Gottes  ist. 

üass  sich  die  Heiligkeit  göttlichen  Wesens  als  objektive 
Norm  in  der  diesseitigen  Welt  fortan  verwirklicht,  das  wäre  dem 
Abälard  eine  „Vermischung**  Gottes  mit  der  Welt ;  eine  Bewegung 
des  göttlichen  Wesens. 

Darum  verlegt  Abälard  die  objektive  Norm  des  Unterschiedes 
zwischen  Gut  und  Bös  nicht  in  das  geoffenbarte,  gegebene  göttliche 
Freiheitsgesetz,  sondern  in  den  abstrakt  jenseitigen  Willen  (pla 
citum)  ^*®);  sowie  er  auch  das  subjektive  Maass  von  Gut  und  Bös 
nicht  in  das  Verhältniss  der  sittlichen  Handlung  zu  dem  objektiven 
Sittengesetze,  sondern  allein   in   die  subjektive   Intention   verlegt. 

Auch  hier  ist  Abälard  der  Antipode  des  hl.  Anselm  **®),  wie 
wir  später  in  ähnlicher  Weise  Duns  Scotus  als  Widersacher  des 
hl.  Thomas  in  demselben  Punkte  finden  werden. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  nach  welchem  Abälard  den 
Innern  Causalnexus,  in  welchem  die  freie  That  zum  objektiven  Ge- 
setze der  Freiheit  und  die  Sünde  als  Schuld  zur  Sündenstrafe 
steht,  verloren  hat;  ist  seine  oberflächliche  Theorie  von  der  Erb- 
sünde zu  würdigen. 

Daher  war  es  ihm  auch  unmöglich  die  christliche  Lehre  von 
der  Erlösung  in  ihrer  Tiefe  zu  fassen. 

Verfolgen  wir  jetzt  den  Zusammenhang  dieser  beiden  Punkte. 

Wir  haben  gesehen,  aus  welchem  Grund  Abälard  der  Erb- 
sünde   den    Charakter    der  Sündhaftigkeit    vollständig  abspricht. 


^*®)  S.  Bernanl.  cap.  haeresum  Abaolardi  (opp.  II.  p.  650) 
n.  X:  „Nos  vero  dicimus  quod  aeternalitor  a  Deo  remuuorentur  sive 
ad  bonum,  sive  ad  malum ;  nee  propter  opora  pejor,  vel  melier  effici- 
tur  homo,  nisi  dum  operatur  voluiitas  ejus  in  aliquo  augmentetui*. 

**^  Comment.  in  ep.  ad  Rom.  1.  II.  c.  5.  Neu  euim  aliter  bo- 
num  a  malo  discemore  possumus,  nisi  quod  ejus  consontanoum  est  vo- 
luntati  et  in  placito  ejus  consistet.  Undo  et  oa  quae  per  so  vidontur 
possima  et  ideo  culpanda,  cum  jussione  fiunt  dominica,  uullus  culparo 
praesnmit  .  .  .  Consfkt  itaque  totam  boui  vol  mal:  discretionem  in  di- 
vinae  dispensationis  placito  consistero. 

^*^)  Anseimus,  cur  Dous  homo  I,  c.  12. 
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Kinder  und  unsinnige  haben  gerade  das  nicht,  was  das  Wesen 
der  guten  und  bösen  Handlung  ausmacht,  nemlich  die  Unter- 
scheidungskrafb.  Deshalb  muss  er  sich  drehen  und  wenden,  um 
irgend  wie  einen  Grund  für  die  offene  Behauptung  der  hl.  Schrift 
und  der  Väter,  dass  Gott  das  Menschengeschlecht  ^wegen  der  Sünde 
Adams  gestraft  habe,  herauszubringen.  Er  flüchtet  sich  in  Ermang- 
lung eines  objektiven  Grundes  zu  dem  Satze,  dass  Gott  mit  seinem 
Geschöpfe  verfahren  könne  nach  seinem  Gefallen.  Das  Maass  des 
Guten  und  Bösen  sei  eben  der  Wille  Gottes,  und  er  mag  da  die 
einen  zur  Herrlichkeit  bestimmen,  die  anderen  zur  Strafe,  man 
kann  ihn  darob  eben  nicht  schelten  ^^^). 

Er  sucht  auch  Gott,  weil  er  die  Erbsünde  bestraft  „von  der 
Ungerechtigkeit  zu  rechtfertigen "^  ^'';  indem  er  eben  meint:  Gt)tt 
lasse  nur  den  in  der  Erbsünde  sterben,  von  dem  er  voraussieht, 
dass  er  ein  harter  Sünder  werden  würde.  Dazu  fügt  er  auch  noch 
eine  „Moral'',  dass  Gott  durch  Bestrafung  der  Erbsünde  zeigen 
wolle,  wie  sehr  er  jede  Sünde  verabscheue  etc. 

Was  ist  nun  eigentlich  dem  Abälard  Erbsünde? 

Sie  ist  ein  Verfallensein  der  Sentenz,  nach  welcher  Adam 
fär  seine  Sünde  gestraft  wurde,  oder  die  Verdammungswürdigkeit, 
die  auf  uns  lastet,  in  Folge  der  Schuld  der  ersten  Eltern  ^'*). 

Die  Worte  des  Apostels,  dass  wir  in  Adam  gesündigt  haben, 
wollen  nur  sagen,  dass  wir  um  seiner  Sünde  willen  der  Verdam- 
mung anheimgefallen  sind. 

Es  folgt  dann  wieder  eine  lange  „Entschuldigung''  Gottes, 
dass  er  etwas  verdamme,  was  doch  keine  Sünde  sei ;  wobei  wieder 
neben  heilsamer  „Moral"  auf  den  Willen  Gottes  recurrirt  wird, 
der  eben  allein  das  Maass  des  Guten  und  Bösen  sei;  dieser  ab- 


^'^)  Gomment.  in  Epist.  ad  fiom.   1.  H.   p.   593   ss.    (Amboes.) 

1««)  ibid.  p.  596. 

i*')  Ethica  seu  liber  dictus:  Seite  seipsum  c.  14.  opp  ed.  Cou- 
sin II,  616:  Cum  parvulos  originale  peccatnm  dicimus  habere,  vel  nos 
omnes,  secundom  Apostolum,  l*n  Adam  peccasse,  tale  est,  ac  si  diceretur 
a  peccato  illius  originem  nostrae  poenae  vel  damnationis  sententiam 
incurrisse  opera  quoque  ipsa  peceati  vel  quidquid  non  recte  scimos 
aut  volumus  non  nunquam  peccata  dicimus. 

In  Epist.  ad  Bom.  1.  n.  p.  597.  (Amboes).  Est  ergo  originale 
peccatum,  cum  quo  nascimur  ipsum  damnationis  debitum  quo  obligamur, 
cum  abnoxii  aetemae  poena  efficimur  propter  cnlpam  nostrae  originia 
i.  e.  primorom  parentum  a  quibus  nostra  incepit  origo. 
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strakte  Wille  erscheint  aber  beim  hellen  Lichte  als  pnre  Willkür. 
Die  obstrusesten  Widersprüche  löst  er  damit,  dass  dies  wohl  den 
Menschen  verkehrt  erscheinen  mOge,  nicht  aber  Oott  ^'^).  Dann 
kommt  er  wieder  auf  Gleichnisse  ans  der  Natur,  welche  aber  auf 
diese  Frage  angewendet  auf  Traducianismus,  also  das  gerade  Gegen- 
theil  der  sonstigen  Ansicht  Abälards  lauten  ''^). 

Anderwärts  nimmt  er  seine  Unveränderlichkeitstheorie  wieder 
zu  Hilfe  »*«);  und  erklärt:  Gott  habe  von  Ewigkeit  her  die  Einen 
zur  Seligkeit  bestimmt,  daher  können  die  Worte  des  Apostels: 
i<p  ^  iraiTc?  ijfAagtop  (Böm.  3,  22)  nur  den  Sinn:  plerique  —  die 
Meisten,  haben. 


§.  18. 
Versöhnungslehre. 

Denselben  Typus  trägt  auch  Abälard*s  Versöhnungslehre. 

Der  Grundgedanke  Abälards  über  den  Zweck  der  Incarnation 
ist  einfach  folgender: 

Die  Incarnation  ist  eine  Wirkung  Gottes  auf  die  Menschheit, 
durch  welche  diese  erleuchtet  und  sittlich  vervoUkommt  werden 
soU  ^•'). 

Das  spricht  Abälard  in  ganz  klaren  Worten  aus.  Er  gibt 
eine  breite  Auseinandersetzung  als  Antwort  auf  die  Frage:  warum 
nur  der  Sohn,  nicht  auch  der  Vater  und  der  hl.  Geist  Fleisch  ge- 
worden sei. 


>'^)  Bpist.  ad  Born.  ib.  p.  598  ss.  Conf.  Capitula  haeresum 
Abaelardi  opp.  S.  Bemardi  Paris  1719  n.  p.  648:  Quod  non  contra- 
ximus  ex  Adam  culpam,  sed  poenam:  „Sciendum  est,  quod  cum  dicitnr 
Originale  peecatum  est  in  panris;  hoc  dicitur  pro  poena  temporali  et 
aetema»  quae  debetur  eis  ex  culpa  primi  parentis  et  paulo  post: 
^ySimüiter  dicitur:  in  quo  omues  peccavemnt^  ideo  scilicet,  qnia  se^ 
minarium  omnium  erat  in  illo  qui  peccarit.  Non  tamen  inde  provenit 
qnod  omnes  peccassent  qui  non  erant:  et  qui  non  est,  non  peccat.^ 
vgl.  Guillelmi  abb.  S.  Theod.  Tissier  IV.  p.  112  n.  11. 

***)  Comment.  p.  599  ss. 

><*)  Theol.  Christ.  (Martene  V.  1519).  Conf.  Comment,  in  Epist. 
ad  Born.  1.  I.  p.  545  (Amboes.) 

^*^)  Conf.  opp.  Abaelardi  ed.  Cousin  II.  p.  204.  p.  570  etc. 
Heber  die  theologischen  Streitigkeiten  zwischen  Abälard  und  seinen 
Qegnem  im  Allgemeinen,  vgl.  Hefele,  Conciliengeschichte  V,  S.  402  H. 
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Dies,  sagt  er,  sei  nicht  ohne  eine  erhabene  Ursache  geschehen. 
Denn  gerade  der  Sohn  Gottes  sei  ja  die  göttliche  Weisheit  ^*®). 

Als  göttliche  Weisheit  kann  der  Sohn  nur  deshalb  Fleisch 
geworden  sein,  um  die  Menschen  zu  belehren  und  moralisch  auf 
sie  einzuwirken.  Das  Christenthum  ist  seinem  Wesen  nach  Lehre 
und  Beispiel,  oder  in  moderner  Sprache:  Aufklärung.  Die  Mensch- 
werdung ist  die  zeitliche  Verwirklichung  dieses  ewigen  Aufklärungs- 
planes Gottes. 

«Da  also  in  Allem,  was  der  Herr  im  Fleische  gethan,  der 
Zweck  unserer  Belehrung  liegt,  so  sagt  man  mit  Recht,  dass  die 
Weisheit  allein  Fleisch  geworden  sei,  und  im  Fleische,  welches  sie 
ang^ommen,  das  uns  geboten  habe ;  weil  sie  zu  dem  Zweck  Alles 
im  Fleische  gethan ,  um  uns  als  die  wahrhafte  Weisheit  zu  belehren, 
was  zum  Heile  nöthig  sei"  *^^). 


i«8)  Theolog.  Christ.  Martene  T.  V.  c.  4.  p.  ISO?  (Opp.  ed. 
Cousin  II.  p.  515.) :  Quod  autem  solus  Filius,  non  etiam  Pater,  ?el 
Spiritus  sanctus  incamatus  dicitur,  cum  tarnen  eadem  essentia  quae 
Pater  est  sivo  Filius,  vel  Sp.  Sanctus  sit  incamata,  non  sine  magna 
ratione  traditum  est.  Hoc  enim  his  verbis  ostenditur,  cum  dicitur 
„Filius  Dei  est  incamatus,"  lumen  divinae  Sapientiae  per  hanc  incar- 
nationem  canialibus  effulsisse  atque  hoc  solum  vel  hoc  specialiter  bene- 
ficium  Deum  iutendisse  in  ipso  habitu  camis  impertii-o,  pro  quo  angelus 
consilii  sive  consiliarius  dictus  est  (werden  dann  Schriftstellen  dafür 
citii-t,  wie  Job.  1,  4  Jes.  60  v.  1—3.  Ps-  36,  3,  10.  Luc.  2,  32. 
Joh.  8,  25.)  .  .  .  Tale  est  ergo  sapientiam  Dei  iucaniatam  esse,  ac  si 
dicatur,  ad  hoc  Deum  incaniatum  esse,  ut  vero  doctriua  justitiae  nos 
instruoret,  tum  pracdicatione,  tum  etiam  exemplo  corporalis  conversa- 
tionis  suae  .  .  .  Sapientiam  itaque  Dei  in  came  esse  tale  est,  camales 
id  est  homines  hac  iucaiTiatioiio  verae  sapientiae  lumen  suscepisse  et 
eam  nostrae  moi*talitatis  tcstam  luco  sua  accendisse  (Johann  I.  14)  ac 
si  aperto  diceret:  Ad  hoc  ipsa  sapiontla  incaniata  est,  ut  per  illumi- 
nationem  nobis  inhabitet  verae  notitia  Sapientiae;  qui  in  ipsa  came, 
quam  assumsit  tum  ut  dixi  conversatione  vitae  tum  etiam  passione 
mortis  suae  sive  etiam  gloria  rosurrectionis  suae  vel  ascensionis  pei*- 
fecte  nos  instinixit  et  docuit.  Morien do  quidem  docuit,  quando  nos 
dilexerit  .  .  .  (Joh,  15,  13)  atque  in  hoc  ipso  nobis  usque  ad  moi^xn 
pro  ipso  certandi  exemplum  proposuit  (I.  Potr.  2,  21).  H«sui*gendo 
autem  vitam  imnioilalitatis  exhibendo  praedicavit.  Ascendendo  docuit 
nos,  illuc  milites  esse  trahondos,  quo  jam  in  rege  nostra  regnat  sub- 
stantia  etc. 

^*^)  ibid.  Theol.  Christ.  Cousin  II.  516:  Cum  itaque  in  omnibus 

quae  in  came  gesserit  Dominus;  nostrae  sit  einiditionis  intentio,  recte 

sola  incai-uari  sapientia  dicitur,  et  in  came,  quam  accepit,   ista  nobis 

exhibuisse,  quia  ad  hoc  omnia   gessit  in  caine,   ut   nos  vera  cmdiret 

jsapientia,  quae    ad  isalutem  suflicerent.  Qui  etsi  in  aliquibus  vel  mua- 
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Wenn  die  ganze  Gedankenenergie  des  bl.  Anselm  dahin  geht, 
ein  objektives  Verhäitniss  zwischen  der  Sünde  Adams  und  der 
Menschwerdung  Christi  au  begründen  und  die  Incarnation  als 
Mittelpunkt  der  göttlichen  Heiisökononiie  zu  fassen;  indem  er  in 
dem  trinitarischen  Leben  selber  eine  innere  Nothwendigkeit,  d.  h. 
einen  vernünftigen  Grund  für  die  freie  Liebesthat  der  Mensch- 
werdung sucht:  so  geht  das  dem  Abälard  Alles  in  Trümmer.  Ob- 
wohl er  den  hl.  Anselm  ein  paarmal  citirt,  und  ihn  einen  „grossen 
Kirchenlehrer**  nennt  *^^),  scheint  er  dessen  Schrift  Cur  deus  homo 
gar  nicht  gekannt  zu  haben.  Wie  bereits  öfters  bemerkt,  tritt  bei 
Abälard  an  die  Stelle  des  lebendigen  GottesbegriflFes  der  Kirche 
der  dialektisch  fixirte  üuveränderlichkeitsbegriflf  als  offen  ausge- 
sprochener Dualismus.  Gott  und  Welt  sind  absolute  Gegensätze, 
die  sich  nur  gegenüber  stehen ;  ein  Mittleres  —  ein  Gottmensch  als 
hypostatische  Einheit  der  beiden  —  ist  darum  nicht  möglich.  Wie 
Gott  und  Welt,  Geist  und  Materie,  so  ist  auch  der  Logos  und  der 
Mensch  in  Christo  ein  ewiger  Gegensatz. 

Die  eigentliche  mediatorische,  centrale  Stellung  Christi  für 
das   Menschengeschlecht  als  neuer  Adam  ahnt  Abälard  nicht  ^^^). 

Wir  dürfen  hier  wieder  daran  erinnern,  dass  die  abstrakte 
Vorstellung  von  einer  blossen  Jenseitigkeit  des  göttlichen  Wesens 
auch  eine  solche  starre  ünveränderlichkeit  des  göttlichen  Willens 
involvirt  und  den  Abälard  hindert,  diesen  göttlichen  Willen  auch 
als  Norm  der  sittlichen  Weltordnuug  zu  denken. 

In  diesem  unveränderlichen  Willen  ist  Alles  von  Ewigkeit  und  mit 
Nothwendigkeit  so  wie  es  ist,  und  sich  dana  in  der  Zeit  ereignet*^*). 

Diese  starre  ünveränderlichkeit  des  göttlichen  Willens  invol- 
virt wiederum  eine  einseitige  Prädestinationslehre,  nach  welcher 
von  der  diesseitigen  Geschichte  und  Entscheidung  der  menschlichen 
Freiheit  ganz  abgesehen  und  zum  vorhinein  erklärt  wird,  dass 
Gott    einen    Theil    der   Menschheit    zur   Glorie    vorherbestimmt 


culis  vel  aliis  factis  suam  exhiberet  potentiatn,  omnia  ad  intentionem, 
doctriuae  spectant  ut  factis  quoque  nos  de  ipsa  sua  potentia  ad  per- 
cipiendam  fidem  enidiret.  Priiis  itaque  docendus  erat  homo  qui  vel 
ciederet  vel  ageret,  deinde  ad  amorem  traheiuius  eorum  quae  posset. 
Haec  autem   quao  in  carne  gcssit  DomiDus  ad  doctrinam  pei*tinent. 

*^®)  Epistola  ad  Episcopum  Parisiensem  (Cousin  11.  p.  151.) 
conf.  ib.  p.  528.  p.  100  etc. 

*^^)  Einigemal  deutet  er  die  Idee  des  Hauptes  au ;  so  z.  B. 
Epitome  c.  29.  Cousin  II.  p.  578. 

^^«)  Theol.  Christ.  Cousin  II.  p.  566  fine. 
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habe  '*').  Da  diese  abstrakte  Vorherbestimmung  auf  keinen  objek- 
tiven vernünftigen  Grund,  weder  von  Seite  Gottes  noch  von  Seite 
der  menschlichen  Freiheit  reducirt  werden  kann,  so  schlägt  sie 
plötzlich  in  ihr  Gegentheil  um,  und  erscheint  als  absolute  Willkür. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  können  nur  die  von  Ewigkeit 
Erwählten  und  nicht ,  alle  Menschen  erlöst  werden.  Damit  hängt 
zusammen,  dass  er  das  Paulinische  Wort  (Böm.  3,  23):  „Alle 
haben  gesündigt, *"  immer  wieder  umzudeuten  versucht;  und  es  mit 
„sehr  viele*  übersetzt  ^*^) ;  und  diesem  gegenüber  behauptet,  dass 
auch  unter  den  Heiden  sehr  viele  (plerique  nemlich  die  Frädesti- 
nirten)  Gott  angenehm  gewesen  seien  '**).  Somit  muss  er  von 
seinem  abstrakt  theologischen  Standpunkt  dem  Glauben  der  Kirche 
an  eine  allgemeine  Sündhaftigkeit  widersprechen. 

Aus  demselben  Gesichtspunkt  haben  wir  Abälard*s  falsche 
Innerlichkeit  abgeleitet,  welche  unmöglich  die  Sünde  als  That  des 
ganzen  Menschen  fassen  kann.  In  Folge  dieses  anthropologischen 
Dualismus  ist  der  innere  Zusammenhang  von  Sünde  und  Strafe 
und  der  Causalnexus  der  Sünde  des  Stammvaters  mit  der  Sünd- 
haftigkeit des  Geschlechtes  zerrissen.  Dass  die  Sünde  als  That  der 
Selbstbestimmung  auch  unmittelbar  den  Zustand  der  Selbstbestimmt- 
heit involvirt,  davon  weiss  Abälard  nichts. 

So  mussten  diese  beiderseitigen  Prämissen  den  Peripateticns 
Palatinus  in  eine  Art  von  Geistesverwirrung  setzen,  wenn  er  für 
die  Nothwendigkeit  der  Erlösung  des  Geschlechtes  einen  vernünf- 
tigen Grund  angeben  sollte.  Die  Frage  nach  dem  Grunde  der 
Eechtfertigung  ist  ihm  darum  die  „grösste"  *'^. 

Es  wurde  gezeigt,  auf  welche  Weise  Abälard  ein  immanentes 
oder  organisches  Verhältniss  der  Sünde  Adams  zur  Sünde  und 
Schuld  des  Geschlechtes  sowohl,  als  auch  zu  einem  objektiven  gött- 
lichen Gebote  ausschloss.  Damit  hat  er  auch  einen  objektiv  juridi- 
schen Charakter  der  Erlösung  unmöglich  gemacht.  Denn  wie  kann 
von  irgend  einem  Bechtsverhältnisse  bei  der  Erlösung  die  Bede 
sein,  wo  keine  objektiven  Normen  irgend  eines  Sitten-  oder  Frei- 
heitsgesetzes da  sind? 


^'')  Comment.  in  Ep.  ad  Born.  1.  I.  p.  519  (Amboes.)  ib.  1. 11. 
p.    545  SS.  ibid.  p.  589. 

'^^)  Comment.  in  Ep.  ad  Rom.  1.  II.  p.  545. 
'**)  Comment.  in  Ep.  ad  Rom.  1.  I.  p.  519. 
'^^)  Comment.  in  Ep.  ad  Rom.  IL  p.  550. 
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Damit  kann  auch  von  einem  Rechtsverhältniss  des  Fürsten 
der  Sünde  auf  die  in  Folge  des  Widerspruches  gegen  Gott  dem 
Reiche  der  Sünde  angehörige  Menscliheit  keine  Rede  sein,  so  wenig 
als  von  einer  eigentlichen  Satisfaktion  gegenüber  der  verletzten 
göttlichen  Gerechtigkeit. 

§.  19. 

Gegner  des  juridischen  Moments. 

In  Beziehung  auf  den  ersten  Punkt  bemerkt  Abälard:  die 
Ansicht,  dass  Satan  in  Folge  des  Gehorsams,  welchen  ihm  der 
Mensch  durch  die  Sünde  leistete,  die  Menschheit  in  seine  Gewalt 
bekommen  habe,  sei  deshalb  unrichtig,  weil  ja  Christus  nur  die 
Erwählten  (Prädestinirten)  befreit  habe;  diese  aber  hal»e  der  Teufel 
weder  in  dieser  noch  in  der  künftigen  Welt  in  seiner  Gewalt  ^^'). 

Quälte  etwa  der  Teufel  auch  jenen  Armeu,  der  im  Schoosse 
Abrahams  ruhte,  wie  den  verdammten  Reichen,  oder  hatte  t»r  sell)st 
über  Abraham  und  die  übrigen  Erwählten  eine  Herrschatt;?  Ist  ja 
doch  nach  den  Worten  des  Evangeliums  eine  grosse  Kluft  zwischen 
den  Auserwählten  und  den  Verdammten. 

Welches  Recht  konnte  aber  der  Teufel  auf  den  Besitz  des 
Menschen  haben,  wenn  nicht  etwa  Satan  denselben  mit  Gottes 
Zulassung  oder  Auslieferung  zum  Quälen  erhalten  hätte  ?  Bekannt- 
lich bleibt  aller  auch  der  entlaufene  Sklave  noch  in  der  Gewalt 
seines  Herrn;  und  der  Verfiihrer  ist  ebenso  schuldig  als  der  Ver- 
fahrte. 

Wie  kann  demnach  der  Verführer  irgcmd  einen  Rechtsanspruch 
auf  den  Verführten  erlangen,  da  er  ja  durch  dit»  Verführung  ein 
etwaiges  früheres  Recht  verlieren  mussV  Es  hat  im  Gegentheil  der 
Verführte  das  Recht,  denjenigen,  der  ihm  durch  V«»rtuhrung  ge- 
schadet, zur  Rechenschaft  zu  ziehen.  Ausserdem  hat  der  Ttuifel  den 

^*')  In  epist.  ad  Kom.  II.  p.  550:  Et  qiuul  dicitnr,  quod  a 
potestate  diaboli  nos  redemerit  qui  per  transgressionem  primi  hominis, 
qui  se  ei  sponte  obediendo  subjecenit  jure  quodam,  omiiem  quoque 
ejus  potestatem  possidebat,  ac  semper  possideret  nisi  Uberator  veniret. 
Sed  cum  solos  electus  liberaverit,  qiiand«»  eos  tliaboliis  possidobat,  sive 
in  hoc  seculo,  eive  in  futiiro  magis  quam  modo.  Nunqui<l  ot  iJcmporem 
illum  qui  in  sinu  Abrahao  quiescebat,  siciit  divitem  damnatum  diabolus 
cruciabat,  licet  minus  eum  torqueret,  aut  et  in  ipsum  Abraham  domi- 
nium habebat  caeterosque  electosV 

B  ach    Chrittologie  d.  Ifittelaltera.  Jl.  0 
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Menschen  betrogen,  indem  er  ihm  die  bei  üebertretung  des  gött- 
lichen Gebotes  versprochene  Unsterblichkeit  nicht  hatte  geben 
können,  und  hat  dämm  durchaus  kein  Recht,  den  Verführten  in 
seiner  Gewalt  zu  halten  *'®). 

Von  einem  durch  Verführung  erlangten  Rechte  Satans  kann 
demnach  keine  Rede  sein;  nur  davon  könnte  man  sprechen,  dass 
Gott  den  Menschen  dem  Satan  als  einem  Kerkermeister  und  Pei- 
niger übergeben  habe. 

Versündigt  hat  sich  der  Mensch  ganz  allein  gegen  Gott  seinen 
Herrn.  Wollte  nun  Gott  dem  Menschen  seine  Sünde  erlassen,  wie 
er  sie  ja  der  a.  s.  Jungfrau  und  Anderen  schon  vor  Christi  Leiden 
eriiess :  was  ftlr  ein  Recht  hätte  da  der  Teufel  sich  zu  beschweren, 
falls  Gott  ohne  Leiden  dem  sündigen  Menschen  verzeihen  und  ihn 
fürderhin  der  Gewalt  des  Peinigers  entreissen  wollte? 

Wenn  Gott  ohne  ein  Unrecht  gegen  den  Teufel  zu  begehen, 
schon  durch  die  Menschwerdung  dem  Menschen  die  Gnade  erwies, 
dass  er  sich  mit  ihm  zur  Person  vereinigte,  warum  sollte  er  dem- 
selben nicht  die  leichtere  Gnade  der  Sündenvergebung  gewähren 
können?  »39) 

Auf  diese  Voraussetzung  folgt  noch  folgende  Argumentation^*^). 

Wenn  nun  die  göttliche  Barmherzigkeit  für  sich  schon  den 
Menschen  vom  Teufel  befreien  konnte,  welcher  vernünftige  Grund 
war  noch  da,  dass  der  Sohn  Gottes  Mensch  wurde,  litt  und  starb  ? 
Wie  kann  der  Apostel  sagen,  dass  wir  durch  den  Tod  des  Sohnes 
gerechtfertigt  und  mit  Gott  versöhnt  worden  sind?  Ja,  es  ist  ge- 
rade die  durch  die  Kreuzigung  des  Sohnes  begangene  Sünde  noch 
grösser,  als  der  Ungehorsam  der  ersten  Sünde ;  daher  muss  ja  der 
Zorn  Gottes  gegen  die  Menschen  dadurch  noch  grösser  werden. 

Wenn  die  Sünde  Adams  schon  so  gross  ist,  dass  sie  nur  durch 
Christi  Tod  versöhnt  werden  kann:  welche  Versöhnung  gibt  es  fiir 
den  an  Christus  selber  begangenen  Mord?  Hatte  etwa  Gott  der 
Vater  an  dem  Tode  des  Sohnes  gar  so  grosses  Wohlgefallen,  dass 
er  sich  erst  dur^^h  diesen  Tod  mit  uns,  deren  Sünden  der  Grund 
dieses  Todes  sind,  aussöhnte?  Musste  die  grössere  Sünde  geschehen, 
damit  Gott  die  kleinere  verzeihen  konnte?  Wem  ist  denn  dieses 
Lösegeld  des  Blutes  gegeben,  als  dem,  in  dessen  Gewalt  wir  waren, 


'^®)  Abaelard  Comment.  in  Epist.  ad  Roman.  IL  p.  550  fine. 
^3»)  ibid.  p.  551. 
'^^)  ibid.  p.  552. 
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also  wieder  Gott,  der  uns  dem  Peiniger  überliess  ?  Wie  kann  dann 
Gott  selber  das  Lösegeld  zur  Freilassung  der  Gefangenen  gefordert 
haben?  Dann  endlich:  wie  grausam  und  ungerecht  erscheint  es, 
das  Blut  des  Unschuldigen  zu  verlangen,  um  dadurch  die  ganze 
Welt  zu  befreien?  ^^O- 


§.  20. 
ChristiWerk,  objektive  Grundlage. 

Worin  besteht  nun  der  objektive  Grund  fftr  unsere  Erlösung? 
Man  sollte  meinen,  dass  die  Antwort  auf  air  die  spitzfindigen 
Fragen  der  grübelnden  Dialektik  eine  recht  tiefgehende  sein  würde. 

Die  Lösung  all  dieser  Widersprüche  meint  Abälard  in  folgen- 
der Weise  gefunden  zu  haben  ^*^): 

„Uns  scheint  es,  wir  seien  im  Blute  Christi  gerechtfertigt 
und  mit  Gott  versöhnt  worden,  als  er  durch  diese  ausserordentliche 
Gnade,  die  er  uns  dadurch  erwies,  dass  sein  Sohn  unsere  Natur 
annahm,  und  in  unserer  Belehrung,  sowohl  durch  Wort  als 
Beispiel  verharrte,  uns  noch  inniger  durch  die  Liebe  an  sich 
zog,  damit  durch  eine  so  grosse  Wohlthat  der  göttlichen  Gnade 
entflammt,  die  wahre  Liebe  nun  nichts  mehr  um  seinetwillen  zu 
ertragen  sich  scheue.  Dass  diese  WoTilthat  zwar  auch  die  alten 
Väter,  welche  im  Glauben  ihrer  harrten,  zur  höchsten  Liebe  Gottes 
entflammte,  gleichwie  die  Menschen  zur  Zeit  der  Gnade;  daran 
zweifeln  wir  nicht,  da  geschrieben  steht:  ,, Sowohl  die  vorausgingen, 
als  die  nachfolgten,  schrien  und  riefen :  Hosanna  dem  Sohne  Davids.** 
Aber  gerechter  d.  h.  noch  mehr  den  Herrn  liebend  wird  Jeder 
nach  dem  Leiden  Christi  als  vorher,  weil  die  wirklich  gespendete 
Wohlthat  mehr  zur  Liebe  entzündet,  als  die  gehofi'te.  Unsere 
Erlösung  also  ist  jene  höchste  durch  das  Leiden 
Christi  in  uns  erzeugte  Liebe;  welche  nicht  bloss  von  der 
Knechtschaft  der  Sünde  befreit,  sondern  uns  auch  die  wahre  Frei- 


1*»)  ibid.  p.  552—553. 

1**)  Comment.  in  Epist.  ad  Kom.  II.  p.  553:  Tgl.  Hayd,  Abä- 
lard und  seine  Lehre,  1863,  S.  256.  ff.  Baur,  die  christliche  Lehre 
von  der  Vei-söhnung,  Tübingen  138.  S.  197  ff.  Vgl.  unten  not.  149. 
Gerade  weil  A.  von  dem  satisfactorischen  Moment  ab8ieht>  fehlt  seiner 
Bechtfertigungslehre  das  eigentlich  Ethische,  was  ihr  Ritschi:  Christi. 
Lehre  von  der  Rechtfertigung.  Bonn  1870.  S.  37  vindicirt. 

6* 
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holt  der  Kinder  Gottes  erwirljt,  dasH  wir  Alles  ertuUen,  nicht  aus 
Furcht,  aus  Liebe  zu  ihm  ....  Gott  beweist  seine  Liebe  zu  uns 
dadurch,  dass  Christus  für  uns  gestorben  ist**  *^^j. 

Diese  liebe  ist  ilirem  Wesen  nach  moralischer  Art.  Sie 
bestimmt  Gott,  uns  in  der  Menschwerdung  ein  Exempel  zu  geben, 
um  uns  zu  mahnen,  dass  wir  Gott  auch  lieben  sollen.  Gelegentlich 
redet  Abälard  auch  einmal  von  der  Gerechtigkeit  *^-*),  aber  ein 
metaphysisches  Verhältniss  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  kennt  er 
nicht.  Desshalb  hat  Gott  seinen  Sohn  uns  gleich  gemacht  und 
dem  Gesetze  unterworteu,  uu)  uns  zu  unterrichten  und  für 
uns  zu  beten.  So  wird  der  Sohn  (hirch  „das  Gesetz  der  Liebe 
zum  Nächsten  verpflichtet,  dass  er  die,  so  unter  dem  Gesetze 
waren  und  durch  ilas  Gesetz  nicht  gerettet  werden  konnten,  er- 
löset« und  das,  wozu  unsere  Verdienste  nicht  ausreichten,  durch  die 
seinigen  ergänzte.  Und  so  wie  er  durch  Heiligkeit  einzig  war,  so 
auch  durch  seine  Nützlichkeit  für  das  Heil  Anderer  einzig 
wurde-  '*ö). 

Damit  will  Abälard  keineswegs  gesagt  haben,  als  ob  Christus 
der  gottlichen  Gerechtigkeit  durch  satisfaktorische  Gesetzeserfullung 
genug  gethan:  und  sein  Verdienst  somit  Eigenthum  der  Mensch- 
heit geworden  sei.  Er  meint  nur,  der  Sohn  Gottes  sei  als  Gott- 
mensch ein  einzig  moralisch  vollkommener  Mensch  gewesen,  und 
habe  darum  zu  Gott  in  so  intimen  Verhältnissen  gestanden,  dass 
ihn  Gott  auf  alle  seine  Bitten  erhören  musste.  Das  was  nach 
Abälard  bei  Gott  die  Versöhnuug  und  Erlösung  der  Menschen 
bewirkt,  ist  die  Fürbitte  Christi.  Diese  Fürbitte  sollte  das  ergän- 
zen, was  den  Verdiensten  der  Menschlieit  abging.  Sie  wäre  erfolg- 
los gewesen,  wenn  Christus  nicht  einzig  der  Gerechte  gewesen 
wäre.  Ein  gottmenschlicher  Erlöser  war  insoferne  nothwendig,  um 


1^»)  ibid.  p.  550—554 

i*-»)  In  Epist.  ad  Korn.  II.  p.  590:  Sod  et  hoc,  ni  fallor,  con- 
tuendo  iiobis  Apostolus  reli(|uit  (IMm.  5,  12  j^s.)  Dciini  in  incarnatione 
Filii  siii  id  quo<iuo  sil)i  niacbiiiaiiini  fui.^se,  ut  non  solum  misericordia 
verum  ot  justitia  subveniret  pcccantibus  ot  ipsius  justitia  ssupplerctur 
quod  delictis  nostris  pruepodiobatur.  Cnra  enim  filinm  suum  Dens  ho- 
mincm  feeeiit,  cum  profocto  sub  lege  constituit,  quam  jam  communem 
Omnibus  dodorat  hominibus.  Oportuit  itaquo  hominem  illum  ex  pmecepto 
divino  proximum  taucjuam  se  diligere,  et  in  nobis  caritatis  suae  gratiam 
exercere,  tum  instruendo,  tum  pro  nobis  oi-ando. 

^4ö)  ibid.  in  Epist.  Rom.  p.  590. 
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eine  so  einzige  moralische  Heiligkeit  zu  repriisentiren,  dass  er  das 
Recht  hatte,  bei  Gott  Erhör iing  zu  verlangen,  wenn  er  für  die 
Menschheit,  die  mit  ihm  unter  denisellx^n  Gesetz  stand,  um  Sün- 
denvergebung bat.  —  Dass  diesiu*  Eine  für  Alle  und  statt  Aller 
der  verletzten  Gerechtigkeit  genügen  musste  —  so  weit  geht 
Abälard  nicht.  Das  hiesst^  Gott  eine  Bewegung  zuschreiben,  ihn 
mit  der  Welt  „vermischen*'.  So  tritt  auch  hier  die  Consequenz 
einer  äusserlich  <lialektischeu  Trennuug  Gottt\s  und  der  Welt  her- 
vor. Wo  Gott  und  die  Welt  sich  bloss  gegenül)erstehen,  da  ist  die 
christliche  Weltanschauung  unmöglich.  Wie  (unerseits  der  alKstrakte 
unlebendige  Gottesbegritf,  so  ist  (^s  andi^rerseits  der  Mangel  an 
anthropologischer  Tiefe  und  an  (»inem  richtig(»n  Verständniss  des 
faktischen  Zustandes  der  jetzigen  Menschennatur :  welches  die  ür- 
.sachen  dieser  einseitigen  Erlösuugstheorie  sind. 

Darum  kann  er  die  mediatorische  Stellung  Christi  und  den 
christlichen  Opferbegriff  nicht  fassen. 

Wie  schon  seine  Lehre  von  der  Erbsünde,  so  ist  noch  mehr 
seine  L<»hre  von  der  Uechtf(»rtigung  und  Gnade  pelagianisirend. 

Abälard  spricht  zwar  nicht  selten  von  der  Nothwendigkeit 
der  Rechtfertigung  und  der  Gnade;  ein  reales  Verhältniss  derselben 
zum  Quell  aller  Rechtfertigung  und  Gnade,  dem  Gottmenschen 
deutet  er  nicht  an  *^^). 

Da  ihm  ja  die  Sünde  etwas  bloss  Innerliches,  bloss  eine 
widergöttliche  Willensbestimmung  und  nicht  auch  eine  widernatür- 
liche Naturbestimmtheit  ist,  so  bleibt  ihm  die  menschliche  Natur 
immer  als  eine  l)ei  der  Sünde  nicht  betheiligte,  also  gute  stehen. 
Eine  eigentliche  Neugeburt  der  Menschennatur  in  Christo  durch 
die  Sakramente  ist  von  seinem  (Jesichtspunkt  nicht  nothwendig. 
Die  Gnade  ist  ihm  allerdings  ein  freies  Geschenk  Gottes,  und 
wird  nicht  durch  vorhergehende  Verdip>uste  erlangt  '^^) ;  aber  worin 
besteht  diese  Gnade V  Eigentlich  doch  nur  in  einer  Belehrung, 
die  Gott  durch  den  Glauben  allen  Menschen  ertheilt  ^**). 


^*^)  Commeut.  iu  Epist.  ad  Rom.  1.  I.  p.  558. 

^*')  Ep.  ad.  Rom.  (oi.  Oousio  II.  166.  Amboos.  p.  493).   Aller- 
dings redet  er  auch  «Javon,  dass  di'i  Ct).icupi><'oaz  eine  Fol^jo  der  Silade 
sei,   aber  diese  ist  nur  eine  Strafe.    Oomm^ifc.   p.    619    ss.    V^gl.  dazu 
n.  7.  der  crrores  Abaolardi  opp.  8.  Boniardi  II,  650. 

**»)  ibid.  p,  638.  652.  (Cousin  II.  293.)  Haue  autem  gratiam  tarn 
reprobis  quam  electis  parittu-  importit,  utrosfiio  vLiolici^t.  de  hoc  instriieu- 
do   aequaliter,  ut   ex   ealom    tiloi   grati.i   quam    porcoperunt   alias  ad 
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Das,  was  den  Menschen  rechtfertigt  und  heiligt,  ist  eben 
seine  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit  und  seine  I^iebe 
zu  Gott  **^).  Eine  dualistische  Psychologie  ist  der  Grund  seiner 
spiritualistischen  Rechtfertigungslehre. 

§.  21. 
Die  Sakramente. 

Wenn  er  von  der  Noth wendigkeit  der  Sakramente  spricht *^^). 
so  meint  er  nur  diese  moralische  Nothwendigkeit  sofern  sie  den 
Menschen  zur  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  anmuthen. 

Die  eigentliche  Kfaft,  das  Wesen  des  Sakraments  ist  eben 
nur  moralischer  Art,  oder  wie  das  heutzutage  genannt  wird,  geistig. 
Es  ist  nichts  real-physisches,  wie  das  die  Kirche  lehrt. 

Darum  unterscheiden  sich  auch  die  Sakramente  des  alten  und 
neuen  Testamentes  nicht  wesentlich. 

Die  Sakramente  sind  Wohlthaten  Gottes,  welche  zum  Heile 
taugen  ^**). 

Die  Ursache  der  Eucharistie  ist  das  Andenken  an  Christi 
Tod  und  Leiden,  und  der  Zweck  die  Repräsentation  seiner  Liebe, 
die  er  uns  gewährte  ***^). 

Das  Busssakrament  wirkt  nicht  auf  die  Tilgung  der  Sünden- 
schuld.  Er  beschränkt  die  der  Kirche  verliehene  Gewalt  der  Sün- 
denvergebung nur  auf  Gott  ^^, 


bona  opera  incitetur,  alius  per  torporis  sui  negligentiam  inexcusabiiis 
reddatur. 

^*^)  Comment.  p.  640:  Praedestinantur  electi,  i.  e.  ad  vitam 
aeternam  praoparantur  per  fidem  illuminati  .  .  .  cum  jam  misericordia 
Dei  et  virtute  sacramentoiiim  coguita  ad  bene  operandum  alliciuntur, 
propter  aeternorum  scilicet  retributiouem  deinde  justificantur  sincerae 
caritatis  affectu,  non  jam  Doo  tarn  propter  sua  quam  propter  ipsum 
adhaerentes  etc. 

'SO)  So  z.  B.  Theol.  Christ.  Introd.  ad  theol.  1.  I:  Tria  sunt, 
ut  arbitror,  in  quibus  humaoae  salutis  summa  consistit,  Fides  videlicet, 
Caritas  et  sacramentum,  ebenso  Epitome  Theol.  Christianae  c.  1. 

'**)  Epitome  c.  28  (Cousin  II.  576) :  Ostenso  hucusque  de  summo 
beneficiorum,  ad  beneficium  sacramentorum  divertamus  ....  Decebat 
enim,  novum  regem  nova  jura  sibi  relinquere,  sicut  et  adhuc  fieri  seiet 
cum  reges  substituuntur.  Herum  sacramontorum  alia  sunt  spiiitualia, 
alia  non.  Spuitualia  sunt  illa  majora  quae  ad  salutom  valent  etc. 

^^^  ibid.  c.  29. 

**')  Capitula  hacresum  N.  12. 
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Unter  Sündenvergebung  versteht  er  nämlich  die  Aufhebung 
der  Strafe.  Um  die  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Taufe  zu  er- 
klären, muss  er  sich  in  Ermanglung  eines  vernünftigen  Grundes 
auf  ein  willkürliches  Dekret  Gottes  berufen,  dem  zufolge  Gott 
Keinen,  der  einen  Akt  vollkommener  Reue  erweckt,  ohne  Taufe 
sterben  lässt  ***). 

In  so  zahlreiche  Widersprüche  verwickelt  sich  die  „geschwätzige 
Dialektik"  Abälards. 

Wir  werden  sehen,  dass  es^ine  innere  Nothwendigkeit  nicht 
nur  von  Seite  des  christlichen  Glaubens,  sondern  ebenso  von  Seite 
der  tieferen  Wissenschaft  war,  solch'  seichtem  Treiben  gegenüber 
tiefere  Bahnen  zu  betreten. 

Der  erste,  welcher  in  Frankreich  gegen  Abälard's  Lehre  auf- 
trat, war  Wilhelm  Abt  von  St.  Theodorich  (St.  Thierry)  »*^). 

„Wiederum,  schreibt  er  an  den  Bischof  Gaufrid  von  Chartres 
und  den  hl.  Bernhard,  lehrt  Petrus  Abälard  Neues  und  schreibt 
Neues ;  seine  Bücher  gehen  über  die  Meere,  übersteigen  die  Alpen 
und  neue  Glaubenssätze,  neue  Dogmen  werden  in  die  Provinzen 
und  in  die  Länder  getragen,  feierlich  verkündet  und  frei  verthei- 
digt,  so  dass  sie  sogar  in  der  Curie  Iloms  Autorität  haben  sollen"  '*•). 


^^*)  Comment.  in  epist.  ad  Koman.  1,  II.  p.  554  ss.  Ganz  richtig 
dagegen  bemerkt  er  ib.  1.  IV,  p.  653,  dass  auch  schon  zur  Annahme 
«ler  Gnade  von  Seite  dos  Menschen  eine  Gnade  vorausgesetzt  werde: 
Ad  quod  respondoo,  quod  noc  ipsum  accipere  (sc.  gratiam)  sine  gratia 
Dei  potest  esse.  Quia  quidem  gratiam  accipiondi  oblatum  donum  cum 
Dens  Uli  eam  dare  nohiit,  nee  ipse  sine  hoc  gratia  queat  illud  accipere 
falso  et  culpae  ejus  adscribitur  quod  oblatam  gratiam  non  accepit; 
diesen  Sinn  hat  es,  wenn  Abälard  dann  fortfährt,  dass  auf  Grundlage 
dieser  Voraussetzung  nicht  zu  jedem  neuen  Werke  eine  neue  Gnade 
nothwendig  sei.  ib.  p.  653. 

*^^)  Guillelmi  S.  Theodorici  abbatis  Disputatio  adversus  Petrum 
Abaelardum  ad  venorabilem  Gaufrodum  Carnotensem  Episcopum  et  B. 
Bemardum  Clai-aevallis  abbatem  Biblioth.  F.  Cist.  ed.  Tissior.  p.  112. 
T.  IV.  Es  ist  dieses  wahrscheinlich  dasselbe  Buch  von  dem  Gaufred 
von  Clairveaux  spricht  (opp.  S.  Bernard  VI.  p.  1341  n.  14.  Epistola 
Gaufredi  ad  Albinum).  Invoni  tamen  in  Clarevallo  libellum  cujusdam 
abbatis  nigiorum  monachomm,  quo  errores  ejusdam  Potri  notantur 
quem  et  olim  me  vidisso  recordor,  sed  a  multis  annis,  ut  custodes 
Übrorum  assei-unt,  studiose  quaesitus  piimus  quaternio  non  potuit 
inveniri. 

1*6)  Dass  dies  wirklich  der  Fall  war,  sehen  wir  aus  dem  Zu- 
sammentreffen Gerhoch's  von  Reicliersborg  mit  Schülern  Abälard's  in 
der  Curie   ßoms   im   Jahie    1126.    vgl.  unten:    der  Adoptianismus   in 
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Dreizehn  Sätze  zieht  Wilhelm  aus  den  Schriften  Abälards 
und  fordert  die  beiden  Adressaten  zur  Untersuchung  auf. 

Sicher  hängt  das  spätere  Vorgehen  dos  hl.  Bernhard  gegen 
Abälard  mit  diesem  Mahnrufe  zusammen. 

§.  22. 
Polemik  des  Wilhelm  von  St.  Thierry. 

Folgende  sind  die  Hauptgedanken  der  Polemik  des  Abtes 
Wilhelm  von  St.  Theodorich  i*^).- 

Er  hebt  dreizehn  Punkte  aus  den  Werken  des  Abälard  heraus, 
von  welchen  wir  nur  die  einschlägigen  bei-ühren  ^^®),    nemlich  die 


Deutschland  n.  1.  etc.  Daher  die  unablässigen  Bemühungen  Gerhochs 
die  schiefen  Cousequenzon  der  Theorien  Abälaids  in  Beziehung  auf 
Cliristologie  sowohl  in  Rom  als  auch  in  Deutschland  zu  charakterisiren 
u.  a.  Pez.  thes.  VI.  p.  563 ;  nunc  exierunt  locustae  videlicet  plui-es 
discipuli  Petri  Abiolonsis,  affirmantes,  hominem  de  Virgine  sump- 
tum  non  esso  Doum,  sod  ipsius  Doi  singulare  habitaculum  .  .  p.  561 : 
illi  disputatoros  importuni,  qui  nihil  credere  novei-unt  vel  volunt  nisi 
quod  intolloctu  et  ratio  ne  valent  compreheudere  neu  cessant  a  quae- 
stionibus  indisciplinatis.  24.  266.  (vgl.  zur  Gesch.  der  Verdanmiung 
opp.  S.  Bem.  p.  1341.  n.  14). 

1")  Conf.  Fabricius-Mansi  T.  III.  p.  167:  Guilelmus  abbas  S. 
Theodorici  ord.  S.  Benedicti  in  monte  aureo  prope  Remos,  ab  anno 
1120,  inde  factus  cii'ca  1137  in  gi'atiam  S.  Bernardi  amici  sui  Mo- 
nachus  Cistorciensis  in  Coenobio  Signiaconsi.  Diem  obiit  ante  Bemar- 
dum  h.  e.  ante  annum  1153.  conf.  Oudin  II,  1434.  Boulay  II,  743. 
Martene  thes.  anecdot.  V.  p.  1148:  Advei-sus  Abaelardum  scripsere 
Guillelmus  abbas  S.  Theodorici  etc.  Vgl.  dazu  opp.  S.  Bernardi  T.  V. 
p.  245. 

^*®)  Guillelmi  S.  Theod.  abb.  disputatio  adv.  P.  Abaelardum  in 
Bibliotheca  P.  Cist.  ed.  Bertrand  Tissier  Bono  Fönte  1662  T.  IV. 
p.  112:  llaec  sunt  orgo  capitula  ex  opusculis  ejus  (Abaelardi)  collocta, 
quae  vobis  offerenda  putavi.  1.  Quod  fidem  diffinit  aestimationem  renim 
quae  non  videntur ;  2.  quod  impropria  (iicit  esse  in  Deo  nomina  Patris 
et  ülii  et  Spiritus  sancti :  sed  descriptionem  hanc  esse  plenitudinis 
summi  boni ;  3.  quod  Pater  »it  plena  potentia ;  filius  quaedam  po- 
tentia,  spiiitus  sanctus  nuUa  potentia:  4.  de  spiritu  s.  quod  non  sit 
ex  substautia  Patris  et  filii  sicut  filius  est  ex  substantia  Patris;  5,  quod 
Spiritus  s.  sit  anima  mundi ;  6.  quod  libero  arbitrio  sine  adjuvante 
gratia  bone  possumus  et  volle  et  agore;  7.  quod  Christus  non  ideo 
assumpsit   carncm    et   passus   est ,    ut   nos     a  jugo   diaboli   liberaret ; 

8.  quod  Christus  Deus  et  liomo    non    est   tertia   pei-sona   in  Trinitate; 

9.  quod  in  sacramento  altaris  in  aöre  remaneat  foima  prioris  sub- 
stantiae;  10.  quod  suggostionos  diabolicas  per  physicam  dicit  fieri  in 
hominlbus;  11.  quod  ab  Adam  non  trahimus  originalis  peccati  culpam 
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drei,  dass  Christus  nicht  desshalb  Fleisch  geworden,  um  uns  aus 
der  Knechtschaft  des  Teufels  zu  befreien,  dass  der  Gottuiensch 
Christus  nicht  die  dritte  Person  in  der  Trinität  sei,  und  dass  wir 
von  Adam  nicht  die  Erbsünde,  sondern  nur  die  Erbschuld  über- 
kommen (n.  7.  8.  11.) 

Die  Reduction  der  drei  Personen  auf  die  drei  Eigenschaften 
der  Macht,  Weisheit  und  Güte  führt  eine  Confusion  derselben 
nothwendig  mit  sich  '^^). 

Das  göttliche  Wesen  ist  über  jeder  (»ndlichen  Bestimmung, 
weil  es  reine  Einfachheit  ist.  In  jeder  endlichen  Bestinmmng  der 
Theile  muss  auch  die  Bestimmung  des  Ganzen  enthalten  sein. 
Beides  ist  im  göttlichen  Wesen  nicht  möglich,  darum  kann  es 
nicht  in  Begriffe  gefasst  werden  ^^®). 

Darum  ist  der  Unterschied  der  drei  Personen  kein  Getlieilt- 
sein,  und  die  Einheit  des  Wesens  keine  Confusion  derselben. 

Während  man  nemlich  in  den  endlichen  Dingen  eine  doppelte 
Art  von  Bestimmungen  hat,  eine  nemlich  welche  der  Substanz, 
die  andere  welche  den  Accidenzen  der  Substanz  gilt,  ist  ilas  im 
göttlichen  Wesen  keineswegs  der  Fall,  in  ihm  ist  kein  Unterschied 
von  Substanz  und  Accidenz,  darum  müssen  alle  Prädicate  Wesens- 
bestimmungen sein  **^*). 

Diejenigen  Prädicate  nun,  welche  von  endlichen  Dingen  her- 
genommen und  auf  Gott  übertragen  werden,  sind  desshalb  nur 
beziehungsweise  geltend.  Desshalb  müssen  sich  dieselben  der 
Glaubensnorm  unterordnen  ^^*). 

Wilhelm  von  St.  Thierry  geht  auf  den  Grund  ein,  warum 
die  Dialektik  sobald  sie  ihre  Kategorien  auf  das  Wesen  der 
Gottheit  anwendet,  Gefahr  läuft  in  die  Ine  zu  gehen. 

Alle  endlichen  Bestimmungen  der  Dialektik  gehen  vou  dem 
endlichen  Dasein,  den  Kreaturen,  ihren  Maassen  und  Formen  aus. 


sed  poenam ;  12.  quod  nuUum  sit  peccatum  uisi  iu  cousensu  peccati 
et  contemptu  Dei;  13.  quod  dicit  concupiscentia  et  delectationo  et 
ignorantia  nullum  peccatum  committi :  et  hujusmodi  non  esse  peccatum 
sed  naturam. 

^^^)  ibid.  c.  2.  p.  113.  personas  ipsas  in  miuus  aliquid  a  subsi- 
stantibus  personis  videtur  extonuare  vello  .  .  .  Ipse  enim  illud  summe 
ac  singulariter  unum  statim  in  descriptionis  suac  exordio  dissocat  in 
tria,  in  majus,  in  minus  et  minimum. 

i«o)  ib.  c.  3.  p.  113.       .. 

'«^)  Guillelmi  S.  Theod.  abb.  Aeuigma  li.iei  ibid.  p.  102. 

»«^  ib.  88. 
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Diese  endlichen  Bestininuingen  nnn  wendet  die  Dialektik  auf 
das  unendliche  Wesen  Gott  an.  Dieses  Recht  hat  die  menschliche 
Vernunft,  sofern  sie  sich  ihrer  Endlichkeit  und  Beschränktheit 
fortwährend  klar  ist,  und  die  von  dem  Endlichen  genommenen 
Prädikate,  weicht^  auch  für  die  Bestimmung  des  unendlichen  eine 
relative  Berechtigung  haben  können,  nicht  unmittelbar  als 
Wesensbestimmungen  der  Gottheit  betrachtet.  Diese  Wesens- 
bestimmungen gibt  allein  die  persönliche  Offenbarung  Gottes,  der 
objektive  Glaube  des  Christenthums  ^*^). 

Nicht  die  subjektiven  V^orstellungen  oder  die  Maasse  des 
Endlichen  sind  hier  an  die  Stelle  der  wahren  Erkenntniss  zu  setzen; 
eine  wahre  Wissenschaft  wird  überhaupt  nur  dann  gewonnen,  weon 
der  Geist  strenge  die  Sache  als  solche,  um  die  es  sich  handelt, 
im  Auge  behält.  Diese  Sache  ist  aber  hier  der  geoffenbarte  Glaube ; 
dessen  Normen  hier  massgebend  sind. 

Diese  objektiv  gegebenen  Prädicamente  des  göttlichen  Wesens 
sind  die  wahrhaften  Grundlagen  der  richtigen  subjektiven  Erkennt- 
niss vom  göttlichen  Wesen  nach  innen.  Aus  diesem  Grunde  bildet 
der  christliche  Glaube  als  Gesammtinhalt  dieser  objectiven  Selbst- 
bestimmungen der  Gottheit  die  unverrückbare  Norm  für  jede 
Wissenschaft  des  Göttlichen,  für  die  Erkenntniss  des  trinitaren 
Lebens,  und  der  göttlichen  Heilsökonomie  *^^). 

Der  Glaube  ist  somit  nicht  blos  an  sich  Norm  unseres  Er- 
kennens  göttlicher  Dinge,  sondern  er  ist  auch  für  uns  das  Licht, 
wodurch  ein  Erkennen  dieses  höheren  Geliietes  überhaupt  erst 
möglich  wird,  so  wie  ja  für  das  endliche,  bloss  natürliche  Erkennen 
das  natürliche  Licht  Bedingung  ist  ^^^), 

So  hoch  das  Wesen  der  Gottheit  über  allen  endlichen  Wesen 
steht  ^^*^),  so  hoch  erhab»^n  ist  das  Gebiet  der  übernatürlichen 
Erkenntniss,  die  aus  dem  Glauben  kommt,  über  der'  bloss  natür- 
lichen ^^^). 


^*^^)  Guilelmi  S.  Theodorici  abb.  Aenigma  fidei  p.  103.  Bibl.  P. 
eist.  ed.  Tissier  T.  IV.  conf.  Über  de  corpore  et  sanguine  Domiui  ib. 
p.  132. 

'♦'*)  ibid.  T.  IV.  speculum  fidei  p.  84  ss.  vid.  ib.  Aenigma  fidei 
p.  93. 

'^^)  ibid.  Guilelmi  abb.  S.  Thood.  Aenigma  fidei  p.  93,  p.  94, 
p.  95. 

*^^)  Guilelmi  abb.  Aouigma  fidei  p.  96  b. 

*•'')  ejusdem  „Speculum  fidei**  p.  91a.  Aenigma  fidei  p.  106  a. 
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Eine  andere  ist  die  Ordnung  im  bloss  menschlichen  Erkennten, 
eine  andere  in  dem  göttlichen  Erkennen. 

Im  endlichen  Erkennen  müssen  wir  durch  Kenntniss  der 
Namen  der  Dinge  zum  Begriffe  der  Wirklichkeit  derselben  gelan- 
gen, in  dem  übernatürlichen  Erkennen  dagegen  müssen  wir  durch 
das  Leben  des  Glaubens  zum  Begriffe  dieser  lebendigen  Wirklich- 
keit gelangen. 

Diesen  Weg  hat  uns  Gott  durch  die  Menschwerdung  des 
Sohnes  gebahnt  ^®*),  nemlich  den  Weg  des  Glaubens,  durch  welchen 
zuerst  die  kranke  Welt  neues  Leben  erhalten  und  so  zuerst  ge- 
sunden sollte.  Erst  dann  kann  von  einer  Erkenntniss  des  Geistes 
die  Rede  sein ;  wenn  die  in  die  Sinnlichkeit  verfallene  Welt  durch 
das  Mysterium  des  Kreuzes  zum  Geistigen  erhoben  wird.  Durch 
die  Lebensmacht  des  Glaubens  an  Christus  sollten  zuerst  die  Men- 
schen Söhne  Gottes  werden,  ehe  sie  zu  einer  Erkeuutniss  Gottes 
gelangen  konnten.  Das  Leben  ist  die  Grundlage  aller  ErktMintniss, 
auch  der  übernatürlichen.  Durch  die  Sünde  aber  ist  die  Mensch- 
heit der  Endlichkeit  verfallen  und  nur  dem  Streben  nach  End- 
lichem zugethan.  In  der  Form  des  Endlichen  als  Mensch  erschien 
darum  der  Sohn  Gottes,  um  uns  seines  Lebens  theilhaft  zu  machen 
durch  den  demüthigen  Glauben  an  ihn.  Das  ist  das  grosse  Geheim- 
niss  der  Erniedrigung  Gottes  zum  Staube  um  den  Staubesmenschen 
wieder  zu  Gott  zu  erheben.  Dies  ist  das  neue  Lebensgesetz  des 
Christenthums,  das  Gesetz  der  Erniedrigung,  das  dem  Stolze  der 
Welt  als  Thorheit  erscheint.  Dieses  Gesetz  ist  auch  die  Norm  der 
höheren  Erkenntniss,  dass  wir  nemlich  im  Glauben  uns  demüthig 
demselben  unterwerfen,  um  durch  diesen  Akt  der  Demuth  wieder 
zum  Leben  zu  gelangen,  welches  Leben  durch  den  Akt  dos  Hoch- 
inuthes  verloren  war  ^^% 

§.  23. 
Der  theologische  Glaube. 

Der  subjektive  Akt  des  Glaubens  ist  somit  die  Verwirklichung 
des  in  Christo  offenbar  gewordenen  neuen  Lebensgesetzes  für  den 
einzelnen  Menschen,  wodurch  dieser  an  dem  Lebensquell  participirt 
und  dadurch  erst  seinem  ganzen  Wesen  nach  gesundet.  Der  Glaube 


^^^)  Aenigma  fidei  p.  95  a. 
»•^  ib.  p.  95  a. 
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sellior  aber  ist  cin«^  objektive  Lebeusinacht  und  ein  Lebensgesetz  der 
wahren  Freiheit  und  Erkeuntniss  des  Göttlichen.  Alle  höhere  Er- 
kenntuiss  beginnt  darum  im  Glauben  an  die  Thatsache  der  gött- 
lichen Heilsökononiie,  wodurch  zuerst  der  Mensch  innerlich  neu 
und  für  das  Göttliche  fähig  wird  *"'^).  Er  erstreckt  sich  theils  auf 
das  Vergangene,  theils  auf  das  Zukünftige,  vorzüglich  aber  auf  das 
Ewige,  welches  als  solches  ein  immer  gegenwärtiges  ist^^^).  So  ist 
das  dreieinige  Leben,  welches  durch  Christus  uns  geoffenbart  wurde, 
ein  ewig  gegenwärtiges,  und  alle  Erkeuntniss  der  Trinität  gründet 
auf  dieser  Offenliarung  ^^-).  Dazu  ist  Christus  in  die  Welt  gekom- 
men, um  uns  dieser  Erkeuntniss  theilhaft  zu  machen. 

So  tief  christologisch  hat  Wilhelm  das  objektive  Wesen  des 
Glaubens  erfasst,  und  dieses  Wesen  als  den  Lebensquell  alles 
höheren  geistigen  Lebens  sowohT  nach  Seite  des  Erkennens  als  des 
Wollens  dargethan,  dass  ihm  die  bloss  subjektive  Definition  Abä- 
lards  als  eine  grundfalsche  erscheint  '^^). 

Jene  Erkeuntniss,  von  welcher  Christus  sagt,  dass  sie  das 
ewige  Le})en  ist  (Joh.  17,  3),  ist  die  Glaubenserkenntniss  auf  Grund- 
lage der  Offenbarung  ^^*). 

Durch  den  Glauben,  bemerkt  Wilhelm  wiederholt,  tritt  der 
Mensch  in  eine  neue  Lebensb(»ziehuug  zur  Gottheit,  welche  alle 
Kräfte  des  Menschen  belebt  und  neu  gestaltet;  also  auch  die 
Kraft  des  Erkennens  *'*). 

So  wie  die  natürliche  Erkeuntniss  auf  Grundlage  der  Sinne^- 
wahrnehmung,  d.  h.  dadurch  sich  verwirklicht,  dass  die  Sinne  mit 
ihrem  Gegenstand  in  wirkliche  Beziehung  treten,  und  beide  in 
dieser  Bethätigung  des  Sinnesvermögens  Eins  werden  :  so  tritt  auch 
der  geistige  Sinn  mit  dem  Göttlichen  in  eine  wirkliche  Lebens- 
beziehung, welche  durch  den  hl.  Geist,  der  der  Geist  des  Lebens 
ist,  vermittelt  wird  ^^*'). 

In  dieser  Einigung  besteht  gerade  das  Leben  des  Geistes, 
wie  das  Leben  der  Blume  in  der  Einigung  mit  dem  Sonnenlichte. 


i7<>)  ibid.  ib.  95  b  tino. 

»'»)  ib.  p.  96  a. 

^"^)  Aoniicma  ü«lei  p.  105  b  fine. 

»^^)  Guilolmi  abb.  Disput,    adversus  Abaelardum.    c.    1.    p.    113. 

^^^)  Speculum  üdöi  p.  91a. 

*"^)  Specnlura  fidoi  p.  90  a. 

^^")  Speculum  üdei  p.  90  a.   ff. 
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Wenn  der  menschliche  Geist  nicht  in  dieser  Liebi*  lelit,  gebricht 
ihm  das  eigene  Leben.  Wenn  er  aber  in  ihr  lel>t,  wird  er  von  ihr 
umgewandelt,  seine  sammtlicheu  Vermögen  werden  in  die  Herr- 
schaft des  Geistes  emi)orgehol>en  und  derselbe»  wird  Ein  Geist  mit 
Gott  in  der  Liebe.  Das  ist  die  wahre  Freiheit  *''). 

Diese  Wissenschaft  nun  ist  das  Resultat  dn  Glaubenserkennt- 
niss  als  eine  reale  Lelienswisseuschaft  des  Göttlichen  im  Unter- 
schiede von  der  Wissenschaft  des  Creatörlicht^n.  Weisheit  ist  der 
Name  der  höheren  Erkenntniss  im  Unterschiede  von  der  bloss 
natürlichen  Scientia  *^**). 

Weil  die  im  Glauben  wurzelnde  christliche  Erkenntniss  fortan 
vermittelt  ist  durch  die  freie  lAd)ensbezi(»hung  (lottes  zu  uns,  ist 
sie  eine  viel  höhere  als  die  bloss  natürliche  Erkenntniss. 

Diese  freie  Lebensbeziehung  Gottes  zu  uns  ist  im  Alensch- 
gewordenen  gegnlndet  und  wird  uns  fortan  vermittelt  durch  die 
sacramentale  Gnade  des  mystischen  Leibes  Christi  ''•*). 

Diese  Sakramente  wirken  vorerst  auf  unsere  ungeordnete 
kranke  Natur  heilend  und  restaurir(»nd ,  wodurch  dann  erst  die 
Vernunft  in  das  rwhte  Verhaltniss  zu  sich  und  zu  (lott  gedangt *^"). 

Diese  umfassende  Bedeutung  hat  der  Glaube,  dass  er  tiir 
unser  Gesammtle})en  eine  höhere  Lebeuswurzel  ist,  aus  der  dann 
die  Keime  der  göttlichen  Weisheit  oder  überuatürlichen  Erkennt- 
niss in  uns  fortan  genährt,  erfrischt  und  neu  belebt  werden,  so 
wie  jede  menschliche  Kraft  aus  diesem  Lebensquell  neue  Lebens- 
nahrung schöpfen  muss,  wenn  sie  sich  ihrem  höchstcMi  Zwecke  ge- 
mäss entfalten  soll  *'**). 

Der  Glaube  ist  die  ursprüngliche  Lebensfunktion  des  ganzen 
geistigen  Menschen,  in  dessen  Entfaltung  sein  höheres  Leben  liegt, 
ohne  dessen  Bethätigung  (Kt  Mensch  nicht  zu  einem  wahrhaft 
geistigen  Leben  gelangen  kann  —  von  dem  was  Freiheit  und  Wahr- 
heit ist,  keine  Ahnung  hat. 

Er  ist  darum  nothwendig,  nicht  bloss,  weil  die  endliche  Kraft 
für  tlie  Erreichung  des  höchsten  Zweckes  aus  sich  nicht  proportio- 
nirt  ist,  sondern  weil  das  natürliche  Leben  des  Menschen  über- 
haupt unter  dem  Fluche  der  Sünde  in  fortwahrendem  Kampfe  mit 

'^')  Fortgefahren  p.  90. 
^^*)  Speculum  tidei  p.  88  a. 
*^*)  Spoc.  fidei  p.  8.  a. 
>»«)  p.  87. 
'**')  Speculum  fi<loi  p.  84  a. 
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der  feindlichen  und  niederdrückenden  Macht  der  Concupiscenz 
schmachtet,  und  desshall)  fortan  auf  Neubelebung  und  Erhebung 
angewiesen  ist,  wenn  es  nicht  der  Unfreiheit  verfallen  und  zur 
Erreichung  des  Zweckes  der  Freiheit  unfähig  werden  soll  ^**). 

Erst  dadurch  wird  die  zweckgemässe  Bethätigung  auch  des 
Erkenntnissvermögens,  also  die  wahre  Gotteserkenntniss  möglich; 
denn  jedes  Erkennen  geht  von  einer  daseienden  Wirklichkeit  aus^®*). 

Wir  glauben  diese  tief  realistische,  auf  anthropologischer 
und  christologischer  Basis  gründende  Erkenntnisstheorie  Wilhelms 
von  St.  Thierry  andeuten  zu  müssen,  weil  gerade  der  christologische 
Charakter  derselljen  der  Grund  ist,  warum  sie  sich  des  Unter- 
schiedes und  der  vermittelnden  Einheit  des  natürlichen  und  über- 
natürlichen Erkennens  klar  geworden  ist,  was  uns  bei  den  s.  g. 
Dialektikern  fehlt. 

Wilhelm  liebt  es  auf  anthropologischem  und  psychologischem 
Wege  die  Analogie  der  physischen  Lebensfunktionen  mit  den 
geistigen  darzulegen;  um  auf  dieser  empirisch-anatomischen  Grund- 
lage die  höchsten  Lebensthätigkeiten  des  Geistes  der  geistigen 
Erfahrung  inductive  zu  vermitteln.  Wir  müssen  darauf  verzichten, 
auf  diese  Induction  einzugehen  ***). 

Auf  solcher  empirischen  Basis  entwickelt  er  dann  auch 
die  Analogie  des  natürlichen  Glaubens  (fides  humana)  und  des 
übernatürlichen  (fides  divina).  Alle  natürliche  Erkenntniss,  bemerkt 
Wilhelm,  wurzelt  in  dem  natürlichen  Glauben,  ohne  welche  Voraus- 
setzung von  einer  Erkenntniss  gar  nicht  die  Rede  sein  kann  ^®^).  Ganz 
dasselbe  ist  der  Fall,  wo  sich  eine  höhere  Erkenntniss  des  Gött- 
lichen entfiilten  soll,  hier  wird  eine  höhere  Grundlage  voausgesetzt, 
nemlich  der  übernatürliche  Glaube  '*^);  denn  das  geschöpfliche 
Dasein  darf  nicht  mit  dem  göttlichen  Wesen  confundirt  werden. 
Von  Gott  weiss  aber  das  natürliche  Erkennen  nur,  dass  er  ist. 
Das,  was  er  ist,  sein  inneres  Leben  eröffnet  uns  der  übernatürliche 


1«^)  Speculum  fidei  p.  80  b.  83  a.  84  b. 

^®^)  Aenigma  fidei  p.  95  b  fine.  p.  106  a. 

184)  Wilhelm  von  St.  Thierry  hat  zwei  Schriften  geschrieben,  in 
welchen  er  eine  seltene  naturwissenschaftliche,  ja  sogar  anatomische 
Kenntniss  zeigt,  nemlich  die  libri  duo  de  natura  corporis  et  animae 
a)  die  Physica  humani  corporis  in  S.  Bibl.  Cist.  ed.  Tissier  IV.  p.  65 
bis  70;  und  b)  die  Physica  animae  p.  71 — 79. 

^8*)  p.  95  b. 

18«)  p.  81b. 
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Glaube  *®^).  So  gewinnt  der  Abt  von  St.  Tliierry  einen  festen 
Boden  frtr  die  christliehe  Specnlation  mitten  in  dem  Gewirre  der 
räsonniren<len  Dialektik;  indem  er  auf  psychologische  Weise  die 
Entfaltung  der  höchsten  geistigen  Lebensfunktionen  und  deren 
physiologisches  Verhältniss  zu  dem  Mittler  zwischen  dem  Göttlichen 
und  Menschlichen  —  Christus  darlegt  '^*). 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erklärt  sich  die  nothwendige 
Polemik  gegen  die,  wenn  auch  noch  so  scharfsinnige,  so  doch  im 
Allgemeinen  seichte  Dialektik.  Wilhelm  tritt  direkt  dem  blossen 
Formalismus  entgegen.  Jede  Erkenntniss,  sagt  er,  geht  aus  dem 
Leben  hervor,  also  auch  die  höhere  aus  dem  höher(»n  in  Christo 
gegründeten  Leben  ^®^). 

Wie  zum  natürlichen  Sehen  zwei  Augen,  so  gehören  zum 
übernatürlichen  die  beiden  Augen  der  Liebe  und  Vernunft  >^^). 

Wilhelm  spricht  sich  klar  darüber  aus,  wodurch  sich  der 
christliche  Realismus  von  dem  blossen  Realisjnus  oder  Nominalis- 
mus der  Dialektik  unterscheidet,  nemlich  durch  sein  speculatives 
christologisches  Prinzip,  in  welchem  das  Allgemeine  und  das  Be- 
sondere, Gott  und  Welt,  in  höherer  Form  geeint  sind.  Hier  liegt 
die  tief  spekulative  Bedeutung  seiner  Methode,  dass  sie  die  Gegen- 
sätze nicht  confundirt  und  nicht  im  blossen  Aussereiuander  — 
sondern  in  einem  höheren  Prinzip  ])esitzt. 

Wohl  ist,  sagt  W.  das  Leben  der  Creaturen  und  in  höchster 
Weise  der  menschlichen  Seele  ein  Abbild  des  innern  Lebens  der 
Gottheit;  um  aber  zur  Erkenntniss  dieses  göttlichen  Jjebens  zu 
gelangen,  muss  der  Geist  für  diesen  höheren  Zweck  befähigt  werden*-**), 
weil  das  Leben  der  Gottheit  über  allen  endlichen  Begriffen  er- 
haben ist. 

§.24. 

Die  Idee  des  Mittlers. 

Die  treibende  und  bewegende  Kraft,  welche  von  Seite  des 
Menschen  von  dem  Gebiete  des  Natürlichen  zum  lieber  natürlichen 


*«7)  p.  106  a,  p.  91b. 

***)  Conf.  Tract.  de  natura  ot  dignitato  amoris  c.  14.  p.  54. 
c.  10.  p.  55.  c.  19.  p.  58.  Aenigma  fidoi  p.  95  b.  ss.  p.  105  b.  p.  97  b. 

**^)  p.  52  a.  De  natura  et  dignitate  amoris  c.  8. 

*^®)  Aenigma  fidoi  p.  94.  ot  al. 

^^^)  De  Natura  et  dignitate  amoris  c.  2.  p.  48.  c.  5.  p.  49. 
Aenigma  fidei  p.  93  b.  94  b.  Omiiino  enim  essentia  tua  qua  es  quod  es 
jiihjl  habet  mutabile^  nee  in  aetemituto  nee  in  voluntate  etc. 
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führt,  ist  das  unendliche  Bodürfniss,  die  tiefe  Sehnsucht  der 
Menschenseele  nach  der  Gottheit,  wie  sie  in  sich  ist,  nicht  bloss 
wie  sie  in  der  Creatur  offenbar  wird  *^^). 

Die  Brücke  zwischen  dein  Göttlichen  und  Crea türlichen  und 
zugleich  die  concrete  Einheit  Gottes  und  der  Welt  ist  die  Gott- 
luenschheit  Christi  des  Mittlers. 

Der  Unterschied  des  göttlichen  Wesens  von  dem  Wesen  der 
Geschöpfe  liegt  darin,  dass  Gott  sein  eigenes  Sein  ist;  die  Ge- 
schöpfe ihr  Sein  von  Gott  haben  ^^^).  Gottes  Wesen  ist  reines 
Sein,  das  Wesen  der  Geschöpfe  ist  bedingtes  Sein.  Dieses  reine 
Sein  ist  fortan  Grund  des  bedingten  Seins  in  Folge  des  schöpferischen 
Aktes.  In  diesem  reinen  Sein  als  dem  ewigen  Grunde  ist  die 
Creatur  ewig,  nicht  aber  als  Creatur  in  ihrem  Pürsichsein  **^). 

Das  macht  gerade  den  Schöpf ungsbegriflF  aus,  bemerkt  Wil- 
helm, dass  der  ewige  Schöj)fer  die  Creatur  in  der  Form,  in  welcher 
sie  nicht  war,  nemlich  in  d(T  Zeitlichkeit,  setzte;  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  dadurch  zu  seiner  Substanz  ein  Accidens  hinzu- 
gekommeu  wäre.  Obwohl  nemlich  d(»r  Begriff  Schöpfer  nach  Seite 
der  Creatur  ein  relativer,  so  ist  er  an  sich  doch  eine  Wesensbe- 
stimmung Gottes  und  somit  ewig;  weil  Gott  das  prinzipielle  Sein 
alles  endlichen  Seins  ist  von  Ewigkeit  '•'^). 

Dadurch,  dass  Wilhelm  den  Schöpferbegriff  als  reale  Wesens- 
hestimmung  Gottes  fasst,  kraft  welcher  Gott  von  Ewigkeit  Schöpfer 
ist,  währen<l  der  Begriff  des  Geschöpfes  ein  endlicher  ist  hat  er 
die  höhere  Einheit  und  den  Unterschied  beider  angedeutet  ^^**). 

Der  Wesensunterschied  von  Gott  und  Welt  ist,  kein  Dualis- 
mus, wie  das  Abillard  meint,  weil  ja  die  Creatur   nur  in  und  aus 


"^-)  Do  contemplando  Deu  c.  2.  p.  42.  c.  4  ibid. 

^**^)  Aeiiigina  fidei.  p.  102  a.  p.  104  a.  Eteuim  Deus,  qui  in  se- 
metipse  est  <[ui  est,  ipso  ad  croaturaiu,  omnium  quae  sunt  Deus  est; 
in  quantum  (»mniuni  quao  non  sunt  quod  ipse  et  conditor  et  rector 
et  dominus  est. 

^***'*)  ib.  p.  105  a:  Nihil  autom  vorius  ac  manifestius,  quam  nee 
creaturani  aliquam,  nee  aliquid  proi-sus  a  creatura  accidere  incommu- 
tabili  Deo.  In  creatoro  onim  omnium  Deo  in  quo  tempus  omne  et  quid- 
quid  tomiM>iis  est,  aoternitas  et  vita  est  et  quid  quo  tempore  futunim 
Sit,  jani  ab  aeterno  juaesentissimum  est,  nullo  hoc  agit  tempore  creata 
in  tempore  croatura  ut  Deus  aliquando  creator  incipiat  esse  quod  quasi 
non  fuerit  prius. 

^^•"M  Aonigma  tidei  p.  105a. 

^^*'')  Aonigma  fidei  p.  105b. 
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ihrem  creatürlichen  Prinzip  gedacht  werden  kann.  Dieses  ewige 
principielle  Sein  ist  ja  ihr  eigener  Seinsgrund  (quo  est).  Wie  das 
Wirken  Gottes  ein  ewiges  ist  in  sich,  so  auch  sein  inneres  trinitares 
Leben  ein  ewiges.  Darum  ist  die  Geburt  des  Sohnes  eine  ewig 
vollkommene  und  ewig  gegenwärtige  '^^). 

Das  sind  die  Grundlinien  der  Theologie  Wilhelms  von  St. 
Thierry,  welche  sich  durch  ihre  concrete  Lebendigkeit  des  Gottes- 
und  Schöpfungsbegrilfes  vor  den  Dialektikern  auszeichnen. 

Es  liegt  darum  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Wilhelm  sich 
gegen  die  Eingriffe  der  neut»n  Dialektik  Abälards  erheben  musste*^^). 

Man  muss,  sagt  er,  die  göttliche  Offenbarung,  die  im  ein- 
fachen Glaubensbekenntniss  der  Evangelisten  und  der  Kirche 
niedergelegt  ist,  unttTscheiden  von  der  theologisch-wissenschaft- 
lichen Entfaltung  des  Glaubensbewusstseins.  Die  theologische 
Wissenschaft  hat  ihr  Recht,  sofern  sie  nicht  mit  dem  ursprüng- 
lichen Glaubensgehalte  in  Widersjiruch  geriith  *^***). 

Der  Glaube  der  Kirche  muss  für  jede  Entwicklung  theolo- 
gischer Wissen.schaft  das  Fundament  s(»iu,  wenn  sie  sich  nicht 
selber  als  Glaubenswissensrhaft  aufgeben  will. 

So  ist's  auch  mit  (Umi  Begrift'en  Substanz,  Hypostasis,  Person 
u.  s.  w.  auf  Gott  angewendet.  Diese  Begriffe  sind  theologis^-he, 
und  sind  in  Folge  der  theologischen  Kntwicklung  gegenüber  den 
Häresien  in  das  Dogma  der  Kirch**  aufgenommen,  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  aber  ist  die  einfache  evangelische  Lehre  '^^"). 

Dieses  dogmengeschichtliche  Prinzip  wendet  Wilhelm  auf  die 
Trinitätslehre  und  Christologit»  seim»r  Zeit  an,  um  die  Ausschreitungen 
der  Dialektik  zu  widerlegen.  Wissenschaftlich  ist  der  Begriff"  Sub- 
stanz, der  Begriff*  Person  u.  s.  w.  nur  aus  ihrem  dogmengeschicht- 
lichen Werden  zu  entnehmen.  Man  muss  die  jeweiligen  Gegen- 
sätze in's  Auge  fassen,  gegen  welche  diese  Begriffe  von  der  ka- 
tholischen Theologie  tixirt  wurden  ^^'). 

>*')  ib.  p.  110  a.:  Dicitur  quoquo  filius  esse  de  Patre,  quae  est 
diviua  nativitas,  scmpitcrnumque  esso  Filium  <le  sompiterno  Patre, 
quae  est  divinae  nativitati»  aeternitiis.  Et  natus  enini  et  semper  natus 
intelligendus  est  Dei  Filius  natns,  no  quolilu't  motio  imperfecta  putetur 
illa  nativitas;  semper  ut  aeternitatis  ipsins  ipsa  sese  praedicet  aoter- 
nitas. 

**®)  Disputatio  adversus  Petrum  Abaelardum  p.  112. 

^^)  Aenigma  fidei  p.  98  a. 

*«o)  ib.  p.  98  a  fine. 

*<>i)  Aenigma  fidei  p.  98.  99,  p.  100a. 
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Ebenso  ist  zu  beachten,  dass  der  Inhalt  derselben  jede  be- 
griffbche  Fassung,  jede  Gedankenform  übersteigt,  desshalb  dieselben 
Formen  nur  beziehungsweise  auf  das  Mysterium  des  Glaubens  an- 
gewendet werden  können:  welches  Mysterium  hienitden  niemals 
vollständig  erfasst  wird,  und  darum  stets  die  Grundlage  alles 
theologischen  Wissens,  somit  der  Lebensfiiden  desselben  ist. 
Darum  ist  der  Glaube  fortan  der  Anümg  und  die  Form  des  gött- 
lichen Wissens  ^^-),  oder  das  Gesetz  der  christlichen  Wissenschaft; 
weil  die  Wissenschaft  überhaupt  sich  den  Normen  der  VV^irklich- 
keit  zu  fügen  hat. 

Personbegriff. 

Das  ist  der  Fall  mit  der  Bestimmung  der  Begriffe  der  Per- 
sonen; es  soll  dadurch  die  Einheit  des  Wesens  sowohl  als  auch 
die  dreifache  Wesensform  prädicirt  werden  ^^^), 

Während  Roscellin  die  Einheit  der  Substanz  und  Abälard 
das  Fürsichsein  der  Hyi>ostasen  einseitig  auffassen,  sucht  Wilhelm 
von  St.  Thierrv  die  Einheit  und  den  Unterschied  in  seiner  Weise 
zu  begründen. 

Darum  betont  er,  dass  die  drei  Personen  keineswegs  blosse 
Potenzen  der  Macht,  Weisheit  uud  Güte  sind  -"^),  im  Sinne 
Abälards:  ebensowenig  als  drei  individuelle  Existenzen  oder  drei 
Species  im  Sinne  Rosc(»llins  "^^). 

Der  Begriff  der  Substanz  auf  Gott  angewendet  involvirt 
ebenso  die  Wesensforni  (quo  est,  substantia)  als  auch  das  Sein 
des  Wesens  (quod  est,  essen tia).  Darum  vermeiden  wir  ebenso  zu 
sagen,  die  drei  P(»rsonen  seien  drei  Wesen;  wie  wir  nicht  sagen, 
sie  seien  drei  Götter:  weil  in  Gott  (his  Sein  und  die  Seinsform 
oder  Substanz  dasselbe  ist  -"•*). 

So  ist  auch  die  Wirksamkeit  des  geuKunsamen  Einen  Wesens 
eine  gemeinsame,  da  wo   der  Unterschied   des   Wirkens   angezeigt 

'^^)  ib.  101b  üne:  In  rebus  cnim  huinaiiis  humana  ratio  pai-at 
sibi  fidem :  iu  divinis  vor«)  praocedit  fides,  deiiule  ipsa  sui  gcueris  for- 
mat  rationem.  Sicut  enim  res  est:  sie  de  oa  fuloui  captare,  ot  locutio- 
nis  formam  fidoi  coaptaiulam  esse  rectissima  ratio  est. 

-^»•n  ib.  100  a. 

^^*)  Acnigma  fidei  p.  102  a. 

2«*)  ib.  102  b. 

20«)  ib.  103  a. 
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ist,  geschieht    es  um   die  Personen  zu   unterscheiden,   nicht  zu 
trennen  *'^^). 

Darum  ist  Gott  nicht  ein  dreifacher,  sondern  Einer  in  drei 
Personen,  ganz  jedoch  in  jeder  derselben.  Die  Wesensform  der 
einfachen  Gottheit  widerspricht  ebenso  der  Confusion  der  Personen 
im  Sinne  einer  Triplicität,  als  auch  der  numerischen  endlichen 
Dreizahl  «o»). 

Darin  besteht  ja  gerade  die  Einzigartigkeit  des  göttlichen 
Wesens:  dass  es  über  alle  endlichen  Begriffe,  also  auch  die  der 
endlichen  Substanz  und  Zahl  unendlich  erhaben  ist.  Es  ist  der 
Vater  Prinzip  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes,  und  die  drei  sind 
Prinzip  aller  Creatur  und  doch  nicht  drei  Prinzipien  *®^). 

Diese  Einzigartigkeit  göttlichen  Wesens  darf  e))ensowenig 
ausser  Acht  gelassen  werden  in  der  Lehre  von  der  Trinität,  als  in 
der  Christologie. 

Das  Werk  der  Menschwerdung  ist  der  Trinität  gemeinsam, 
und  doch  ist  nur  der  Sohn  allein  Mensch  geworden :  der  Sohn  ist 
ja  in  der  Annahme  der  Knechtsgestalt  zugleich  in  der  Form  un- 
veränderlichen Wesens  gebli(»beu,  darum  ist  das  Werk  der  Annahme 
ein  Werk  des  gemeinsamen  Wesens  der  Gottheit,  die  Ausführung 
des  Werkes,  oder  die  Annahme  selber  ist  allein  Sache  des  Sohnes  ^'°). 
Denn  er  alleiu  hat  die  Natur  der  Menschheit  nicht  in  die  Einheit 
göttlichen  Wesens  aufgenommen  —  denn  in  diesem  Falle  wäre  die 
Trinität  Mensch  geworden,  sondern  in  die  Einheit  der  Person, 
Desshalb  ist  die  Menschwerdung  Eigenthum  seiner  Person. 

Die  Menschwerdung  ihrer  Idee  nach,  oder  die  Sendung  des 
Sohnes,  muss  als  ewige  gedacht  werden,  weil  in  dem  ewigen  Worte 
keine  Zeitlichkeit,  keine  Veränderung  ist.  Desshalb,  als  die  Fülle 
der  Zeit  gekommen,  wird  von  der  Sendung  des  Sohnes  in  die  Zeit 
in  diesem  Sinne  gesprochen,  dass  er  in  beiden  Naturen  geboren 
wurde  und  starb. 

„Denn  die  Gottheit,  tahrt  Wilhelm  fort,  hat  Air  das,  was 
des  Fleisches  war,  an  sich  erfahren,  weil  Gott  ein  leidensfähiges 
Fleisch  mit   seinen  Affekten   angenommen  hat:  nicht  jedoch  hat 


^ö7)  ib.  p.  103  b.  p.  104. 

-08)  ib.  p.  109  b. 

«Ol*)  ib.  p.  110  a. 

-»")  Vgl.    oben  not.    159,    160;   couf.  not.  19ti.    Ai'niguia    fi.lei. 
110  b. 
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sie  zugleich  mit  dem  Fleische  gelitten,  weil  die  Gottheit  immer 
unveränderlich  in  ihrer  Natur  geblieben  ist.  Derselbe  nemlich  war 
Gott,  ebenderselbe  auch  Mensch.  Darum  müssen  wir  ebenso  in  der 
Triiütät  drei  Personen  in  Einer  Natur,  wie  in  Christo  zwei  Na- 
turen in  Einer  Person  bekennen  ^^^)." 

Es  unterscheidet  si(*h  die  ewige  Geburt  des  Sohnes  von  der 
Geburt  in  der  Zeit:  so  jedoch,  dass  Ein  und  derselbe  Sohn  seinem 
Gesammtwesen  nach  ewig  im  Vater  blieb  und  ebenso  als  derselbe 
in  seiner  Ganzheit  in  der  Junglrau  Mensch  wurde,  was  er  früher 
nicht  war.  „So  also  hat  der  wahre  und  höchste  Gott  den  ganzen 
Menschen  in  sich  aufgenommen:  so  hat  die  Fülle  der  Gottheit 
indem  die  göttliche  und  menschliche  Sul)stanz  unversehrt  blieb, 
sich  selber  mit  dem  vollen  Menschen  geeinigt:  so  dass  die  Ein- 
heit der  Person  fortan  blieb,  und  der  Mensch  Christus  von  seiner 
Gottheit  und  ebenso  derselbe  Gott  Christus  von  seiner  Menschheit 
nicht  getrennt  werden  kann-*")." 

Die  Theorie  Abälards  dagegen,  bemerkt  Wilhelm,  fuhrt  zu 
einer  Trennung  der  Menschheit  und  Gottheit  in  der  Person 
Christi  ^^^);  indem  er  in  Abrede  stellt,  dass  der  Gottmensch 
Christus  die  dritte  P(»rson  in  der  Gottheit  ist.  «Wir  dagegen  be- 
haupten, dass  Christus  der  Sohn  des  Menschen  in  derselben  Natur 
seiner  Menschheit,  aber  nicht  aus  ihr,  gemiiss  der  Einigung,  die 
er  mit  Gott  hat,  die  dritte  Person  in  der  Trinität  ist:  weil  nem- 
lich ebenso  der  Menschgewordene  Gott.  Sohn  des  Menschen  ge- 
worden ist  wegen  des  angenommenen  Menschen,  so  wie  der  an- 
genommene Mensch  Sohn  Gottes  geworden  ist  wegen  des  an- 
nehmenden Gottes '^»^). 

'-***)  p.  111.  ftu-tgofabren :  Quao  ploiiitudo  temporis  cum  venisset, 
hac  ratione  dicitur  Deus  niisisse  filium  suum;  ut  cum  esset  Deus  et 
hoüio,  sicut  in  iitro(|ue  nasceretur,  sie  iioii  (»uicius  sod  sponte  more- 
retur  in  utrot|ue.  Passa  eiiim  est  divinitas  cuiicta  quae  oarnis  erant  in 
carue :  quia  passibilem  carnem  cum  buniaiiis  affoctibus  Üeus  suscepit: 
non  tamen  coinpassa  est  cum  carue,  quia  impassibilis  semper  in  sua 
natura  divinitas  pomiansit.  Idem  enim  erat  Dous,  idem  homo  etc. 

^*-)  Aonigma  fidoi  p.   111. 

-*^)  Guileloii  S.  Tbeod.  abb.  Disputatio  ad  versus  Petrum  Abae- 
lardum  c.  8.  p.  124  od.  Bibliotb.  Cist.  T.  IV.  Iterum  dicit  de  persona 
Mediatoris,  Deiim  ab  bomine  seceniens,  sicut  Nestorius,  „Sciendum,  ait, 
est,  quod  licet  coucedamus  quod  Christus  tertia  sit  Pei^sona  in  Trini- 
tate:  non  tamen  concedimus  quod  haec  persona  quae  Christus  est,  sit 
tertia  Pei*sona  in  Trinitate." 

2»»)  ibid.  p.  124. 
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In  derrielbeii  W(usn  erklärt  Willn»lin,   tlass  das  Niclitwissen 
Christi  auf  die  uionschliche  Natur  als   solche,   nicht  abea*  auf.  die 
Person  anzuwenden  sei.  ..•/::  •. 

Der  sch(»inbar  scharfsinnig!^   Unterschied   Abähii'ds  iiihrt  :in' 
einer  Quaternität  in  Gott;  denn  di<^  Person  Christi  wäre  offBMl}al' 
eine  neu  hinzukommende  Person  -*^). 

Wir  beten  den  ganzen  Gottmenschen  an,  den  Gott  erhoben 
und  verherrlicht  hat,  den  jede  Zunge  bekennt,  der  da  in  der  Herr- 
lichkeit Gottes  des  Vaters  ist,  was  nichts  Anderes  sagen  will,  als 
dass  er  die  dritte  Person  in  der  Majestät  dc^r  höchsten  Dreifaltig- 
keit ist.  Darum  sagen  wir,  übereinstimmend  mit  den  Zeugnissen 
der  Väter,  dass  Christus  der  Gottmensch  als  diese  bestimmte  Per- 
son, sofern  er  Gott  ist,  die  dritte»  Person  in  der  Trinität  ist  ^**^). 

Wilhelm  von  St.  Thierrv  bemerkt,  dass  mau  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  den  Vätern  behaupten  könne,  dass  Christus  auch 
nach  seiner  mt^nschlichen  Natur  von  Ewigkeit  zum  Sohne  Gottes 
prädestinirt  sei.  Denn  der  Apostel  J^aulus  spricht  von  einer  und 
derselben  Person  Christi  (Philipp.  2,  7)  wenn  er  stxgt,  dass  jener, 
da  er  in  der  Form  Gottes  war,  das  Gottgleichsein  nicht  als  Kaub 
ansah.  Es  hat  daher  dieselbe  Gottheit  den  Namen  der  Menschheit 
angenommen ;  denn  es  ist  Eine  und  dieselbe  Person ,  die  da  die 
Gottgleichheit  nicht  als  Raul)  ansah,  und  dann  gehorsam  wurde 
bis  zum  Tode  am  Kreuze.  Desswegen  sagen  wir,  dass  Maria  die 
Gottesgebärerin  oder  Gottesmutter  den  Gottmenschen,  also  die  Eine 
Person  geboren.  Und  so  ist  Christi  Person  die  dritte  Person  in 
der  Gottheit  =^^7). 

In  derselben  Weise  begegnet  Wilh(dm  auch  den  Behauptungen 
Abälards  bezüglich  des  Ausgangs  des  hl.  Geistes  und  seiner 
Person  -^®). 


*^^)  ib.  p.  124.  Ad  quod  et  nos  dicimus,  quouium  si  in  Trini- 
tate,  quae  Deus  est,  tres  sunt  personae,  quod  ipso  (Abaolard)  mm  con- 
tradicit;  et  Christus  Deus  et  homo  una  est  poi^sona,  quod  otiam  ipsum 
non  contradicit:  quam  tamou  tertiam  in  Trinitate  esse  peisoriam  nulla- 
t^nus  concedit;  jam  utique  rec-ontoui  ah  oo  Denm  habemus;  quartam 
sc.  in  Deo  cum  Trinitate  porsonam,  ot  in  Ma  uostra  quaternitas  potius 
quam  Triuitas  nobis  proptuiitur  adoranda. 

21«)  ib.  c.  8.  p    124. 

«17)  p.  125  b  c.  8. 

'^^®)  Disputatio  adversiis  Abaelardum  p.   112.  c.  4.  p.   116.  c.  5. 

p.    119    88. 
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Dieselbe  Einfachheit  göttlichen  Wesens  uöthigt  den  Ausgang 

•dös»  •hl.  •  Geeistes    von    der   Substanz   des  Vaters    und    Sohnes    in 

•  gleicher ■•  Weise    zu   behaupten  -*'-*).    Das   von  Abälard    angetilhrte 

•  ;'.t5<ömge.i\des:  Siegels  wird  darum   zurückgewiesen,    weil   Abüjard 

'  das'  Hef  vorgehen  des  hl.  Geistes  nicht  aus  der  Substanz  dos  Vaters 

und  Sohnes  zugab.   Dadurch  würde  ja,   bemerkt  Wilhelm,  der  hl. 

Geist  zu  einer  blossen  Qualität  und  Eigenschaft  Gottes,  und  hörete 

auf  Person  zu  sein :  sein  Ausgang  wäre  von  der  Creatur  abhängig 

gemacht  -^*^). 

Darauf  läuft  auch  die  Behauptuug  Abälards  hinaus,  dass  der 
hl.  Geist  die  Weltseele  sei.  Wenn  das  so  ist,  so  ist  auch  Gott 
Vater  ein  Theil  der  Welt,  so  wie  die  Seele  des  Menschen  ein  Theil 
des  Menschen  ist:  und  der  hl.  Geist  Eine  Person  mit  der  Welt^'-^'). 

Zweck  der  Incarnation. 

Hören  wir  noch  zum  Schlüsse  die  Widerlegung  der  Behaup- 
tungen Abälards  bezüglich  der  Erbsün<le  und  der  Sünde  über- 
haupt ^^-),  und  dessen  damit  zusammenhängende  Ansicht  von  dem 
Werke  Christi,  oder  der  Ursache  der  Menschwerdung^^**)! 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  AVilhelm  die  SüUile  nicht 
bloss  als  einseitige  Willenskraft,  sondern  als  That  des  ganzen 
Menschen  betrachtet,  welche  darum  in  ihren  Folgen  wesentlich 
eine  Unordnung  der  Natur,  Krankheit  ist. 

Der  Zweck  der  Menschwerdung  und  Erlösung  kann  nicht  ein 
bloss  moralischer  sein,  obwohl  diese  Seite  nicht  ausgeschlossen 
ist  •**-*).  Das  Wesen  der  Sünde  besteht  nicht  l»loss  in  der  Verachtung 
Gottes,  sondern  sie  ist  ebenso  eine  physische  Verkehrtheit  der 
Naturordnung,  ein  Abfall  des  Gesohlerhtes  von  (Jott:  wodurch  die 

-'•^^  .Venigma  tM«'i  p.  Hib. 

-'^*»)  Disput,  a.lv.  Ah.  p.  118. 

2'^')  Disput,  c.  5.   p.   119. 

•^--)   Disp    a.lv.  Abaelard   c.   11.  und   12.  p.  126. 

^•^3)  ibi.i.  i\  7.  p.   121. 

-^M  Aenij^ma  ti«ioi  p.  110b.  Docuit  etiam  caruales  homines  sen- 
sibus  caniis  doditos,  ner  vab'ntt^s  mcMite  intuori  veiitiitem,  quam  ex- 
celsiim  locuni  intor  croaturas  habiMH^t  huraana  natura  in  co  quod  ho- 
mincui  assunioudo  Verbum  Dei  ox  duabus  naturis  i^st  factum  est  una 
persona.  Conf.  Exposit.  in  Epist.  ad  Kein.  c.  3.  p.  193b. 


Th.  II.  Abschn.  VIU.  g.  -26.  Zweck  Her  M»»nschwer(lung.  103 

Menschheit  der  Knechtschaft  der  Sinnlichkeit  und  dem  üebel  ver- 
fiel. Sollte  sie  wieder  zu  ihrem  Prinzip  und  zu  ihrer  Würde  erhoben 
werden,  so  bedurfte  es  eines  Mittiers.  Die  Menschheit  war  ja  in 
Folge  ihrer  Verkehrtheit  unfähig  gewordt»n  für  die  höheren  Güter. 
Dazu  musstt^  sie  erst  wieder  emporgehoi)en  werden,  und  zwar  auf 
sinnlich  greifbare  Weise.  Nicht  bluss  äusserlich,  sondern  innerlich 
musste  sie  in  ihrem  Streben  zu  Gott  gekehrt  werden  ^^*). 

Diese  Kluft,  welche  in  Folge  der  Sünde  nicht  etwa  bloss 
zwischen  dem  Geiste  des  Menschten  und  Gott,  sondern  auch  zwischen 
dem  Gesammtdasein  des  Menschen  und  zwischen  der  Gottheit  ent- 
standen war,  konnte  nur  der  austüUen,  der  zugleich  das  Abbild 
der  Gottheit  un<i  das  Urbild  des  Menschen  von  Ewigkeit  war-^*^). 

Wilhelm  betrachtet  die  erste  Sünde  als  einen  Akt  des  Hoch- 
muthes  der  Creatur,  als  verkehrtes  Streben  nach  Gottgleichheit 
und  somit  als  einen  Eingriff  in  die  Rechte  des  Sohnes,  der  allein 
das  Ebenbild  Gottes  ist  von  Ewigkeit.  Dieser  Verkehrtheit  gegen- 
über ist  nun  das  Abbild  der  Gottheit  durch  den  intensivsten  Akt 
der  Demuth  in  der  Incarnation  in  das  verk(^hrte  Geschlecht  ein- 
getreten, um  von  nun  an  ein  neues  Gesc^tz  zu  gründen :  das  der 
Demuth,  durch  welches  allein  die  verlorene  Gottesebenbildlichkeit 
wieder  erlangt  werden  kann.  So  ist  der  Sohn  Gottes  als  wahr- 
hafter Mittler  zum  Fluche  für  das  Geschlecht  geworden  und  hat 
die  Folge  der  Sünde,  di(»  Knechtschaft  des  Vaters  der  Sünde  für 
uns  getilgt  s'^'). 


255^  Tractatus  de  natura  et  diguitate  amoris  c.   15.  p.  55. 

'^^^)  ibid.  c.  16.  p.  55:  Vidons  ima^o  Doi  Dens  Filius  angelum 
et  hominem,  qui  facti  erant  ad  i]).saui  id  est  ad  iinaginem  Dei,  nun 
tarnen  quod  ipsa  id  est  ima^o  Doi  per  inordinatum  imagiriis  ot  simili- 
tudinis  ejus  appetitum  poriiswe ;  s4mj  nu|uit  sola  miseria  caret  iuvidia. 
Sed  subveniendum  est  ei  cui  subv«Miiro  non  putest  justitia.  Kxhibebo 
igitur  me  bominem  desj)ectum  i»t  novissimuui  viiorum,  vinim  tlolorum 
et  scientem  infiimitatem :  ut  zelet  ot  imitotur  in  me  humilitatonit  per 
quam  perveniat  ad  gloriam,  a<l  (juam  praeproporo  fostinat  ut  possit 
audire  a  me:  „Discite  a  me  etc.  Matth.  11.  C(mf.  Exposit.  in  Epist. 
ad  Rom.  l.  VI.  p.  218. 

^'^^  ib.  c.  16.  p.  55  fortgefahren;  Accinxit  eigo  se  qnodammodo 
Dei  filiua:  et  a^resssus  est  per  humilitatom  recuperare  cum  qui  rocu- 
perari  poterat,  qui  per  superbiani  perierat.  Itaque  inter  Deum  et  ho- 
minem  medium  se  faciens,  qui  recedons  a  Doo  captns  et  ligatus  erat 
a  diabolo:  hoc  modo  boui  modiatoris  et  personam  induit  et  actum. 
Factus  est  homo. 
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Üaruin  ist  er  für  uns  real  und  i>hysisch  neues  Lebenscentrum 
—  Mittler  in  diesem  Sinne  —  geworden  ^^^). 

Wenn  nun  Abälard  den  Zweck  der  Menschwerdung  in  die 
blosse  Belehrung  und  Erleuchtung,  in  das  moralische  Beispiel  setzt, 
und  in  Abrode  stellt,  dass  Christus  uns  von  dem  Joche  der  Sünde 
und  der  Knechtschaft  des  Vaters  der  Sünde  erlöste:  so  ist  das  ein 
Widerspruch  mit  sich  selbst.  Denn  es  war  unmöglich  den  ange- 
gebenen Zweck  zu  erreichen ;  wenn  nicht  vorher  die  verkehrte  Na- 
tur aus  ihrer  verkehrten  Richtung,  worin  ja  die  Knechtschaft  der 
Sünde  besteht,  gelöset  war.  Alle  Belehrung  und  alle  Moral  findet 
gar  k(»inen  Boden,  wenn  nicht  die  physische  Disposition  der  geistigen 
Kräfte  hergestellt  ist. 

In  diesen  Wider.spruch  verwickelt  sich  die  Behauptung,  dass 
Christus  umsonst  Mensch  geworden  sei  '^'^'O- 

Der  letzte  Grund  der  Menschwerdung  war  die  göttliche  Li(?be, 
welche  in  ihrer  ewigen  Weisheit  diesen  Weg  der  Erlösung  für 
nothwendig  erklärte  und  durch  die  Thatsache  des  Todes  Christi 
besiegelte  '^^^).  An  diese  Thatsache,  aus  welcher  der  Welt  neues 
Leben  geworden,   und  welche  der    göttlichen    Erhabenheit  keinen 

'"**)  ib.  c.  14.  p.  54.  In  so  onim  vivens  et  per  se  totum  coi-pus 
vegetans  et  confortaiis  gaudium  sibi,  gaudium  angclis  facit  de  consum- 
mationo  coi-poris:  gau<lium  Fatriarchis  ot  Prophetis  visiono  dioi  m  .  , 
gaudium  universo  coi'pori  et  vitaiu,  ita  ut  cum  quodam  tripudis  uni- 
vorsali  illo  tactu  spirituali  vivificato  et  confortato  clamomus.  I.  Job. 
1,  1  „Quod  vidimus  et  au-livirnus  ot  manus  nostrao  contrectaveruut 
de  verbo  vitae.**  Ideoquo  in  omuibus  orationibus  nostris  subjicimu«: 
„Per  Christum  D.  u.**  vel  quia  omues  orationos  nostras  ot  sacrificia 
ad  üeum  Patrom  dirigimus  per  eum  sicut  per  modiatorom  uostrum : 
vel  quia  quidqiüd  sporamus  a  Patre  lumiuum  omiie  datum  Optimum 
.  .  .  per  ipsum  patimus  infundi  os  uostrum  . . .  Hie  est  gustus  quem 
in  Christo  facit  iiobis  Spiritus  intelloctus,  intolloctus  sc.  Scripturarum 
et  sacramontorum  Dei. 

--*•*)  Disput,  adv.  Ahaelarii  c.  7.  p.  124:  antwortet  er  auf  die 
Behauptung  Ahälav«is  \^{.  oben  not.  140:  tamquara  posset  provocari 
homo  suporbus  ad  amoiem  Dei,  nihi  prirao  liumiliaretur  ab  amore  sui, 
et  nisi  prius  sacramento  redeniptionis  s«dv(4'elur  a  Cimditione  et  viu- 
culo  peccati ;  damit  habe  er  eine  Grube  gegraben.  In  quam  certo  peri- 
culosa  uimis  ruina  jara  delapsi  suut,  qui  ex  sontontia  ejus  adstruere 
uituntur,  si  pleno  auderont.  Christum  Dominum  gratis  passum,  gratis 
vonisso  in  mundum;  quibus  uon  est  dissimulandum,  sed  ingerendum 
periculum  suum  11.  Cor.   13,  r>  otc. 

-^ö)  Disput,  c.  7.  p.  121   ff. 
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Eintrag  thiit,  hat  sich  der  Mensch  zu  halten ;  dabei  ist  die  Freiheit 
Gottes  nicht  beeinträchtigt. 

Wie  könnte  aber  in  dorn  Evangelium  von  einem  Hinaus- 
geworfenwerden Satans  die  Ktule  sein,  wenn  er  keine  Herrschaft 
gehabt  hätte?  Diese  Herrschaft  hat  sich  Satan  durch  die  Sünde 
des  Menschen  angemasst,  und  sie  wird  von  Gott  geduldet. 

In  Folge  der  freien  Hingabe  des  Willens  von  Seite  des 
Menschen  an  den  Willen  Satans,  in  der  Erbsünde,  werden  Alle, 
die  aus  dem  Fleische  der  Sünde  geboren  sind,  diesem  Gesetze  der 
Sünde  unterthan  ^*'). 

Gegenüber  der  Leichtfertigkeit  des  verstandesmässigen  Vor- 
gehens von  Seite  Abälards  bemerkt  Wilhelm  von  St.  Thierry:die 
Frage  nach  dem  Grunde  der  Rechtfertigung  durch  das  Blut  Christi 
und  das  Mass  der  Gerechtigkeit  ist  nicht  so  obenhin  zu  bestimmen» 
Hier  bedarf  es  einer  tieferen  geistigen  Einsicht  vor  Allem  in  das 
Lebensgesetz  der  göttlichen  Oekonomie.  Dieses  Gesetz  muss  aber 
zuerst  erlebt  und  im  Leben  erfahren  sein,  ehe  man  zu  einer  Er- 
kenntniss  desselben  gelangen  kann  -^^). 

Wenn  uns  Abälard  eine  so  sinnliche  Vorstellung  von  der 
Gerechtigkeit  Gottes  unterstellt,  als  ob  wir  Gott  zu  einem  grau- 
samen und  herzlosen  Tyrannen  machten,  der  da  an  dem  Blute 
seines  Sohnes  seine  Freude  habe:  so  weisen  wir  so  äusserliche 
Vorstellung  zurück  —  und  erinnern  daran,  dass  in  Gott  kein  end- 
liches Prädikat  gilt.  Dagegen  aber  wissen  wir,  dass  der  Ewige 
nach  den  Gesetzen  der  ewigen  Heilsökonomie  in  seinem  Sohne 
von  Anfang  an  die  Welt  geschaflien,  und  ihr  das  Ziel  ihrer  Vollen- 
dung angewiesen  hat.  Das  sind  seine  Wege,  dass  auch  das  Böse 
dem  Plane  der  göttlichen  Ordnung  sich  fügen  muss  *^^). 

Wilhelm  weist  sodann,  wie  der  Weltapostel,  auf  das  Mysterium 
der  göttlichen  Weltökonomie,  in  dem  gi»genseitigen  Verhältniss 
des  zweiten  Adams  als  des  Vaters  des  Lebens  zum  ersten 
Adam  als  des  Vaters  des  Todes  hin.  Er  deutet  auf  das  unendliche 
Geheimniss  der  Freiheit  hin,  welche  ihrem  Wesen  nach  gar  nicht 
möglich  wäre  für  die  Creatur  ohne  die  Freiheit  der  Wahl,  weil 
ohne  Wahl  die  Freiheit  der  Geschöpfe  nie  zu  ihrer  Verwirklichung 
käme,  somit  auch  weder  des  Lohnes  noch  der  Strafe  würdig  wäre  -^*). 

^•'»>)  ibid.  p.  122  a. 

2»2)  Disp.  adv.  Ab.  c.  7.  p.   122  a   fino. 

•^33)  ib.  p.  122  b  fine  p.  123  a. 

*'^)  ib.  p.  123  a:  fortgefahren. 
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Die  Gottesidoe  Wilhelms  ist  tiefer  angelegt,  aJs  die  der  Dia- 
lektiker; er  kann  in  dem  Mysterium  der  göttlichen  Oekonomie 
ebenso  der  Gerechtigkeit  als  dem  Gesetze  der  Freiheit  gerecht 
werden,  nach  welchem  die  Sünde  in  sich  die  Strafe  trägt  —  als 
auch  der  göttlichen  Erharmung,  der  Ursache  der  Erlösung  ^^^). 


§.27. 
Gerechtigkeit  und  Erbarmung. 

Christi  Tod  ist  wirklich  satisfaktorisch  und  stellvertretend, 
indem  er,  der  ohne  Sünde  war,  den  Tod  als  die  Strafe  der  Sünde 
auf  sich  nahm;  und  zwar  als  ein  neuer  Vater  des  Geschlechtes 
auf  diese  Weise  seiner  gesammten  geistigen  Nachkommenschaft  die 
Sündenstrafe  abnahm,  und  ihr  durch  die  Gnade  der  Re<?htfertigung 
die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  als  neuen  Lebenskeim  einflösste  im 
Gegensatze  zu  dem  ersten  Vater  des  Geschlechtes,  aus  dem  ja  dessen 
Söhne  als  Kinder  des  Zornes  geboren  werden  ^^^*). 

In  dem  Reiche  Gottes  muss  ebenso  der  Gerechtigkeit,  nach 
welcher  die  Sünde  ihre  Strafe  erhält,  Rechnung  getragen  werden, 
als  der  Erbarmung.  Beide  sind  wesentliche  Momente  der  göttlichen 
Weltökonomie  von  Ewigkeit. 

Der  göttliche  Heilswille  des  Vaters,  der  Gehorsam  des  Sohnes 
und  die  Güte  des  hl.  Geistes  vereinen  sich  in  dem  Werke  der 
Rechtfertigung.  Darum  hat  der  freiwillige  und  unschuldige  Tod 
Christi  dem  Geschlechte  der  Christen  eine  neue  Gerechtigkeit  er- 
worben, indem  das  Ges(*hlecht  <ler  Menschen  in  Folge  der  Sümle 
Adams  dem  Zorne  Gottes,  dem  Tode  verfallen  war  ^'*). 

So  wird  auf  dem  Wege  der  Neugeburt  die  Sünde  von  den 
Kindern  des  Zornes  genommen,  d.  h.  nachgelassen,  welcher  Sünde 
die  Gerechtigkeit  zürnte :  weil  in  Christo  eine  volle  Versöhnung  Gottes 
und  der  Menschheit  und  das  Ende  des  Zornes  Gottes  stattfindet,  d.  h. 
der  gerechten  Strafe  der  Sünde,  nemlich  der  ewigen  Strafe :  während 
die  zeitliche  bleibt,  um  den  Glauben  der  Ewigkeit  zu  befördern'"^). 

*^3^)  ib. 

'^3«)  ib. 

237)  ib.  123  b. 

^3S)  ib.  SS.:  8icque  siiblato,  h.  e.  dimisso  peccato,  cui  jiistitia 
inimicabatur:  ploiia  facta  est  Dci  ot  homiuum  rocoiiciliatio  et  finis 
irao    h.   o.  justae   vindictao   iu    Doo,    Fiat  autom  tinis   vindictae,   seJ 
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„Es  war  also  insoweit  die  Menschwerdung  und  das  Leiden 
Christi  nothwendig,  damit  auf  diese  einzigartige  Weise  die  Welt 
gerettet  würde;  und  auf  diese  Art  sollte  die  Wiederbringnng  ge- 
schehen, weil  diese  als  die  passendste  und  wirksamste  in  dem  gött- 
lichen Weltenplan  lag,  den  Gott  allein  kennt"  ^^•'). 

Der  christliche  Realismus  unterscheidet  sich  dadurch  von  der 
bloss  verstandesmässigen  Dialektik,  dass  er  das  Christenthum  über- 
haupt als  physisch-pneumatisches  Ferment  der  Welt  betrachtet, 
das  im  Gottmenschen  wurzelt,  und  sich  als  gottmenschlich  nach 
allen  Seiten  offenbart.  Diese  gottmenschliche  Physis  ist  ihm  die 
Grundlage  aller  Wirkungen  des  Christenthums,  das  weder  einseitig 
göttlicher,  noch  einseitig  menschlicher  Natur,  weder  als  etwas  bloss 
Geistiges  noch  etwas  bloss  Physisches,  sondern  eben  als  etwas  ganz 
Einzigartiges  —  Gottmenschliches  sowohl  in  seinem  Prinzipe  als 
in  seinen  Wirkungen  erkannt  werden  muss. 

Christi  Wtrk  ist  nicht  eine  bloss  moralische  Thatsache,  welche 
der  blossen  Vergangenheit  angehört ;  es  ist  nicht  ein  bloss  juridi- 
scher Akt  —  sondern  es  ist  als  gottmenschliches  Werk  die  Ur- 
sache der  neugestaltenden,  die  ganze  Welt  neubelebenden  physisch- 
geistigen, weil  gottmenschlichen  Lebensenergie,  welche  der  Geist 
Christi  durch  die  Sakramente  der  Menschheit  vermittelt;  auf  dass 
sie  fortan  neugestaltet  zu  einem  göttlichen  Geschlechte  heranwachse. 
Darum  ist  die  Taufe  für  den  Menschen  wahrhafte  >feugeburt,  wo- 
durch er  dem  mystischen  Leibe  Christi  einverleibt,  und  die  in  der 
Erlösung  der  Kirche  Christi  erworbene  Gerechtigkeit  sein  persön- 
liches Eigenthum  wird. 

Die  Eucharistie  ist  desshalb  auch  nicht  bloss  die  turdauernde 
Repräsentation  des  gottmenschlichen  Erlösungsaktes,  als  Opfer: 
sondern  sie  ist  auch  die  fortwährende  Vergegenwärtigung  der  gott- 
menschlichen Substanz  als  Sakrament. 

Diese  Idee  der  im  Sakramente  sich  concentrirenden  gott- 
menschlichen Energie  spricht  sich  in  der  kurzen  Abhandlung  Wil- 
helra's  von  St.  Thierry  über  die  Eucharistie»  aus  *^^'^). 

aeternae  eis  qui  ad  aoternitatem  regenerantur :  niauonte  seiiteiitia  poena 
temporalis  ad  erudieudam  üdem  aeternitatis. 

-^'*)  ib.  p.  124  a  fine.  Conf.  Expositio  iu  Epist.  a«i  Uomanos, 
c.  3  p.   197  b. 

'^*^)  Liber  D.  CJuilolmi  do  corpore  ot  sanguino  Di>miiii.  Biblioth. 
eist.  ed.  Tiösier  T.  IV.  p.  132—140. 
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Er  handelt  /.uerst  vou  der  verklärten  Leibiichkeit  Christi,  und 
der  pneumatischen  Natur  derselben,  welche  nicht  nach  Art  der 
niederen  Natur,  aber  ebensowenig  naturlos  ist  ^^^). 

§.  28. 

Der  hl.  Bernhard  gegen  Abälard. 

Die  Polemik  des  hl.  Bernhard  gegen  Abälard  schliesst  sich 
im  Allgemeinen  an  die  des  Wilhelm  von  St.  Thierry,  durch  wel- 
chen er  erst  auf  die  Lehre  Abälards  aufmerksam  gemicht  worden 
war,  an  0- 

Unter  den  vierzehn  Punkten,  welche  der  hl.  Bernhard  in  der 
Lehre  Abälards  notirt,  sind  die  beiden  Punkte  (bei  Wilhelm  7 
und  8)  über  Christologie  n.  4  und  5;  —  nenilich  dessen  Behaup- 
tung, dass  Christus  nicht  Mensch  geworden,  um  uns  von  <lem 
Joche  Satans  zu  befreien;  und  dass  er  nicht  die  dritte  Person  in 
der  Trinität  sei  ^). 

Es  ist  zu  wundern,  sagt  der  hl.  Bernhard,  wie  Abälard  so 
widersprechende  Dinge  über  die  Trinität  aussagen  kann.  Einerseits 
behauptet  er  die  Consubstauzialität  des  hl.  Geistes  mit  dem  Vater 
und  dem  Sohne,  andererseits  stellt  er  in  Abrede,  dass  der  heilige 
Geist  von  der  Substanz  des  Vaters  und  Sohnes  ausgegangen  sei^). 

2^0  ib.  c.  1.  p.  132. 

*)  Vgl.  Abälard  not.  157  und  not.  197.  Siehe  die  Antwort  des 
hl.  Bornliard  au  Wilhelm  von  St.  Thieiry  Biblioth.  Cist.  ed.  Tissier. 
T.  IV.  p.  122  b:  Motum  vcstrum  et  justum  judico  et  necessarium. 
Sed  et  otio  sum  non  esse,  monstrat  libellus  (sc.  die  Disputatio  Guilelmi 
contra  Abaelardum)  tundens  et  obstnicns  os  loquontium  iuiqua.  Non 
quod  illiim  adhuc  attentius  ut  jubelis  praecurrorim :  sed  quia  ex  eo 
quod  cursini  potui  peiTidcro  placot  fatcor  et  potentem  existimo,  ini- 
quum  dogma  obrucre.  Die  Sache  verlange  aber  eine  sehr  reifliche  Er- 
wägung und  gemeinschaftliche  Besprechung.  Wilhelm  möge  sich  darum 
bis  nach  Ostern  gedulden.  Porro  silontio  ac  patientiao  super  bis  meae 
patientiam  habete,  cum  herum  plurima  et  pene  omnia  huc  usque  nes- 
cieriin. 

-)  Opp.  S.  Bornardi  od.  Mabillon  1719  T.  II.  p.  G46.  Capitula 
haeresum  Petri  Abaolanli  und  Traetatus  contra  quaedam  capitula  erro- 
rum  Abaclardi  ad  Innocentium  IL  P.  p.  650  ^s.  Habomus  in  Fraucia 
novum  de  veteri  magistro  Theologum,  (jui  ab  iueunte  aetato  sua  in 
alte  dialoctica  lusit,  et  nunc  in  scripturis  sanctis  insanit  conf.  epist. 
188.  ad  Episcop.  et  Card.  Curiae  ep.  189  ad  Pap.  Innoc.  ep.  192 
und  338. 

^)  Tract.  de  orroribus  Abaolardi  c.  1.  p.  651  n.  3. 
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In  der  göttlichen  Dreifaltigkeit  ist  die  höchste  Vollkommen- 
heit, welche  jeder  der  Personen  gemeinsam  ist;  es  ist  daher  ein 
Widerspruch  gegen  das  göttliche  Wesen  selber,  in  irgend  etwas  der 
einen  Person  mehr,  der  andern  weniger  Vollkommenheit  zuzu- 
sprechen *). 

Da  nun  die  von  Abalard  fiir  die  Trinität  gebrauchten  Bilder 
eine  solche  Verschiedenheit  der  Vollkommenheit  aussagen,  so  sind 
sie  unbrauchbar  ^). 

So  ist  auch  der  Glaube  nicht  bloss  eine  subjektive  Einbildung,  eine 
Meinung:  sondern  die  grösste  objektive  Heilsthatsache,  die  festeste 
Oewissheit,  die  Substanz  des  zu  Hoffend(»n,  wie  der  Apostel  sagt  •). 

Der  grösste  Irrthum  Abalards  ist  aber  seine  Theorie  (Iber  das 
Werk  Christi. 

Im  Widerspruche  mit  der  hl.  Schrift  und  den  Vätern  behauptet 
er,  dass  die  Erlösung  nicht  nothwendig  war,  weil  wir  nicht  unter 
der  Knechtschaft  der  Sünde  und  des  Satans  waren  *).  Nicht  bloss 
die  Schriften  des  alten  Testament(»s  "),  sondern  die  Apostel  **)  und 
Christus  selber  sprechen  ausdrücklich  von  dieser  Herrschaft,  aus 
welcher  der  Tod  Christi  uns  befreit  *"). 

Wenn  wir  behaupten,  der  Teufel  habe  eine  gerechte  Gewalt 
über  die  Sünder  gehabt,  so  ist  damit  nicht  der  Wille  gemeint; 
auch  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  sich  Satan  diese  Macht  mit 
Recht  erworben,  sondern  durch  Unrecht  augemasst  hat  '*). 

Die  Ursache  dieser  Knechtschaft  der  Sünde  und  Gefangenschaft 
unter  der  Herrschaft  Satans  liegt  nicht  im  Menschen  noch  im 
Satan,  sondern  in  der  Gerechtigkeit  Gottes,  welche  nothwendig  die 
Sünde  straft.  In  Folge  dieser  göttlichen  Gerechtigkeit  fiel  der  Mensch 
mit  Recht  dieser  Herrschaft  anheim. 

*)  ib.  c.  2,  p.  652.  Totuin  nemp«^  est  Pater,  qnod  Pater  et  filius 
et  sp.  sanctus;  totum  filius  quod  ipse  et  Pater  et  sp.  sanctus:  totuni 
sp.  s.  quod  et  ipso  et  Pater  et  filius.  Et  totum,  unum  est  totum 
nee  superabundans  in  tribus .  nee  imraiiiutum  in  singulis.  Nee 
enim  verum  summumque  bcmum,  quod  sunt  inter  se  particulariter 
dividunt:  qnoniam  nee  participaliter  id  possident,  sed  hoc  ipsum  essen- 
tialiter  sunt. 

»)  c.  3.  p.  653. 

«)  c.  4.  p.  655.  Hebr.   11,  1. 

')  c.  5.  q.  656. 

»)  Soph.  3,  16.  Ps.  106.  2;  6. 

»)  2,   Tim.  2,  25.  Coloss.  1,  13.  2,  13. 
^0)  Job.    11,  51.  14.  30.  Luc.  22,  53.  Job.  19,  11. 

")  c.  5.  p.  657. 
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Die  Gerechtigkeit  Gottes  darf  auch  da  nicht  verkannt  werden, 
wo  das  Werk  der  Erbarmimg,  die  Erlösung  betrachtet  wird.  Denn 
eine  solche  Gerechtigkeit,  welche  blosse  Willkür  wäre,  widerspricht 
dem  göttlichen  Wesen  ebenso,  wie  eine  Barmherzigkeit  ohne  Ge- 
rechtigkeit. 

Demnach  muss  die  Menschwerdung  und  das  Leiden  Christi 
einen  Zweck  haben,  welcher  ebenso  der  Gerechtigkeit  als  der  Er- 
barmung  entspricht.  In  der  Erlösung  sollte  sich  ebenso  die  Ge- 
rechtigkeit als  die  Erbarmung  offenbaren.  Es  hatte  Christi  Leiden 
einen  satisfaktorischen  Charakter,  indem  Christus  als  das  Haupt 
des  Geschlechtes  genug  that  für  die  Sünden  der  Glieder,  und  so 
die  durch  die  Sünde  verlorene  Gerechtigkeit  der  Menschheit  wieder 
zu  eigen  machte.  Durch  den  unschuldigen  Tod  des  Erlösers  wurde 
die  Schuld  der  Menschheit  getilgt  und  die  Bande  der  Knechtschaft 
gelöst  ^2). 

Es  handelt  sich  ja  um  eine  der  Menschheit  als  .wesentliche 
Qualität  vor  der  Sünde  verliehene,  durch  die  Sünde  verloren  gegangene 
Gerechtigkeit.  Dieser  Gert^chtigkeit  war  die  Menschheit  verlustig 
gegangen :  diese  musste  wieder  ihr  Eigenthum  werden,  falls  sie 
innerlich  aus  ihrer  Gottentfremdung  zurückgebracht  werden  sollte. 

Diese  Gerechtigkeit  wird  für  den  Einzelnen  innerhalb  des 
Leibes  Christi  ererbt,  wie  die  Schuld  andererseits  innerhalb  des 
Geschlechtes  Adams  geerbt  wird  *^j.  Wenn  die  Sünde  durch  den 
Samen  des  Sünders,  warum  nicht  die  Gerechtigkeit  durch  das 
Blut  Christi?  So  ist  durch  einen  Menschen  der  Tod,  so  durch  einen 
Menschen  das  Leben  geworden.  Darnm  ist  die  Erlösung  wirkliche 
Regeneration,  eine  neue  geistige  Gebnrt,  im  Gegensatz  zur  Geburt 
au>?  dem  sündhaften  Fleische. 

Dem  hl.  Bernhard  ist  Christus  wirklicher  Lebensspender,  der 
zweite  Adam,  aus  welchem  das  ueue  Leben  der  Gerechtigkeit  kommt 
wie  die  Ungerechtigkeit  der  Sünde  aus  dem  ersten  Adam  *-*). 

Auf  Christum  den  Mittelpunkt  aller  Heiligung  und  Erwählung 


J-)  cap.  6,  p.  658. 

^'^)  Wk  p.  G58. 

^^)  ib.  658  fiiio*  A  primo  homine  manavit  delictum;  a  summo 
coelo  e^ressio  gratiae.  IJtrumque  a  parente,  illud  a  primo,  ista  a 
sumiiK».  Torieiia  nativitas  pordit  mo:  et  non  raulto  magis  generatio 
cuelostis  conservat  nioV  Conf.  Rom.  10,  4. 


Th.  II.  Abschn.  VIII.  §.  28.  Die  Iiicarnatioii.  111 

weist  Bernhard  hin  im  Gegensatz  zu  der  abstrakten  Prädestinations- 
theorie Abälards  ^^). 

Nur  in  Hinsicht  auf  die  kommende  Erlosunjj  durch  Christus 
wurden  in  den  vorchristlichen  Zeiten  die  Gerechten  von  Gott  an- 
genommen, so  wie  Alle,  die  nach  Christus  zur  Welt  kommen,  nur 
im  Glauben  an  ihn  selig  werden.  In  der  Kraft  des  Blutes  Christi 
allein  ist  Befreiung  aus  der  Herrschaft  der  Finsterniss. 

Die  Menschwerdung  und  das  Leiden  Christi  waren  nothwendig, 
sowohl  von  unserer  Seite,  damit  dadurch  das  Joch  der  Finsterniss 
hinweggenommen  würde;  als  auch  von  Seite  Gottes,  damit  der 
Wille  der  göttlichen  Gerechtigkeit  erfiillt  würde  ^^).  Damit  ist  aber 
die  Freiheit  Gottes  keineswegs  beeinträchtigt. 

§.29. 

Nothwendigkei t  der  Incarnation. 

Auf  den  P]inwurf  Abälards,  dass  man  mit  der  Behauptung 
einer  Nothwendigkeit  des  blutigen  Todes  Gott  zu  einem  grausamen 
Vater  mache '^)  bemerkt  Bernhard:  Nicht  der  blutige  Tod,  sondern 
der  im  Tode  Christi  sich  oifen))arende  Opferwille  war  von  Gott 
gefordert;  dieser  Opferwille  des  Sohnes,  der  sich  im  Opfertode 
verwirklichte,  war  die  Lösung  der  Fesseln  und  die  Wiedt  rbringung 
der  durch  d(Mi  verkehrten  Willen  verloren  gegangenen  Gerechtigkeit***). 

^'*)  Tract.  ilc  crroribus  Abaol.  c.  7.  p.  GM»,  p.  (>G0 :  Propteroa 
jam  tuuc  sanguis  Christi  riuabat  otiam  Lazaro,  ne  llammas  sontiret, 
quoti  et  ipse  credidisset  in  eum  (pii  erat  passurus.  Sic  ile  ouiiiibus 
electis  illius  temporis  seiitien«luin,  iiatos  qnidom  et  ipsos,  aeque  ut 
HOS,  sub  potestate  tenebrarum  pn>i>ter  originale  peccatuni :  sed  enitos 
antequani  morereutur  et  nonnisi  in  saiiguine  Christi.  Der  bl.  Bornhanl 
citirt  die  Stellen  aus  dem  Commentar  Abälards  zum  Kömerbrief  1.  IL 
ed.  Amboes.  p.  550,  552,  welche  Abälard  als  interjcktionen  anfge- 
W(»rfen  hatte.  Vgl.  Abälard  not.  75. 

**)  c.  8.  p.  66Ö :  Nccessitas  nostra  fuit  et  necessitas  dura  sed 
entium  in  tenebiis  et  umbi'a  mortis.  Opus  aeque  nostrum  et  Dei  ipsius, 
et  sanctorum  Angelonim.  Nostnim,  ut  auferret  jugum  captivitatis 
nustrae  suum,  ut  impleretur  propositum  voluntatis  ejus:  Angelomm, 
ut  numerus  impleretur  eorum.  Porroratio  hujus  facti  fuit  dignatio 
facientis.  Quis  negat  omnipotenti  ad  manus  fuisse  alios  et  alios  modos 
nostrae  redcmptionis,  justificationis,  liberati(»nis  ? 

17)    Vgl.  Abälard    not.    142.  in  Ep.  ad  lUm.  1.  II.  p.  552,  553. 

^®)  S.  BeiTiard.  de  errorib.  Ab.  c.  8.  p.  661 :  Nun  moi-s  sed  va- 
luntas   placuit    sponte   morientis,   et   illa    morte    expungentis    mortem. 


112  Th.  II.  Absclm.  VUI.  §.  29.   Der  hl  Bernhard. 

Nicht  des  blossen  Beispieles,  einer  blossen  Belehrung  bedurfte 
die  Welt:  sondern  vor  Allem  neues  Leben  brauchte  sie,  welche  in 
Adani  dem  Tode  verfallen  war  ^^).  Entweder  werden  wir  mit  dem 
christlichen  Glaubcni  und  nicht  mit  der  Häresie  der  Pelagianer 
übereinstimmen  und  bekennen,  dass  die  Sünde  Adams  nicht  durch 
Belehrung  und  B(uspiel,  sondern  durch  Fortpflanzung  vererbt  und 
damit  auch  der  Tod  als  Folge  der  Sünde  vererbt  werde:  und  wenn 
das,  werden  wir  auch  nothwendig  bekennen  müssen,  dass  auch  die 
Gerechtigkeit  von  Christo  nicht  durch  Belehrung,  sondern  durch 
Wiedergeburt  zu  Theil  werde,  und  durch  die  Wiedergeburt  das 
Leben  (Kom.  5,  18)  —  oder  wir  werden  mit  Abälard  den  Zweck 
der  Menschwerdung  in  das  blosse  Beispiel  setzen. 

In  diesem  Falle  wäre  aber  für  die  unmündig  Getauften  die 
Erlösung  ujusonst :  tür  dii^se  ist  also  auch  die  Taufe  überflüssig. 
Aber  stehen  sie  denn  nicht  aucli  unter  dem  Fluche  der  Sünde 
Adams? 

Wild  also  der  Zweck  der  Erlösung  nicht  prinzipiell  als  Mit- 
theilung neuen  Lebens  der  Gerechtigkeit,  sondern  als  bloss  moralischer 
gefasst:  so  wird  der  eigentliche  Lebenskern  des  Mysteriums  ver- 
kannt und  ebenso  das  Wesen  der  Sakramente.  Man  muss  noth- 
wendig in  IVlagianismus  verfallen  '^'*i. 

„Weder  die  Beispiele  der  Demuth  noch  die  Zeichen  der  Liebe 
getrennt  von  dem  Sakramente  der  Erlösung  sind  etwas"  ^^).  Ohne 
das  Sakrament  der  neuen  Leb(»nsmittheilung,  der  physisch-geistigen 
W^iedergeburt  ist  j^de  Moral,  jede  intellektuelle  Bildung  des 
Christenthums  eine  Thorheit  --). 

Aus  diesem  Zusammenhange  wird  das  heftige  Auftreten  des 
hl.  Bernhard  und  das  harte  Urtlieil  über  ihn  bei  dem  Papste  Cö- 
1  estin  II.  (ep.  11^2)  erklärlich:  „Wenn  er  (Abälard)  von  derTrini- 
tät  spricht,  riecht  er  nach  Arius:  wenn  ül)er  die  Gnade,  nach  Pe- 
lagius;  wenn  über  die  Person  Christi  nach  Nestorius." 

opoiantis  salutt'Di  iTsiituentis  innocoiitiam  triumphantis  principatus  et 
potostates,  spoliantis  intVros.  ditantis  supcros,  pacificaDtis  quae  in 
coelo  sunt  et  quae  ir»  terra,  ouinia  instaurantis  ...  n.  22 :  Non  re- 
quisivit  Dens  Pater  sau^uiiieni  filii,  sed  tarnen  acceptavit  oblatum ; 
non  sanguinen»  sitiens.  se«!  salutem,  quia  salus  erat  in  sanguiue.  Solos 
plane,  et  non  sicut  iste  (Abaelard)  sapit  et  scribit  sola  caritatis  ostensio. 

*•♦)  ib.  c.  9.  p.  662.  conf.  L  Cor.   15,  22.  n.  23. 

•-^«)  ib.  c.  9.  p.  662.  n.  24. 

'^^)  ib.  p.  663. 

22)  ib.  p.  662.  n.  25. 
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In  Abälards  Opposition  gegen  die  Anselm'sche  Justifikations- 
lehre  sieht  der  hl.  Bernhard  eine  Auflösung  des  objektiven  Werthes 
des  Erlösungswerkes  in  einen  lediglich  epideiktischen  Akt,  wodurch 
den  Menschen  eine  neue  Moral  gegeben  und  durch  Lehre  und 
Beispiel  befestigt  wurde.  Christus  hätte  nach  Abälard  die  Gerech- 
tigkeit gelehrt,  nicht  gegeben,  die  Liebe  gezeigt,  nicht  eingegossen^*). 

Wir  haben  in  dem  System  Abälards  gesehen,  dass  er  den 
objektiven  Werth  der  Erlösung  Christi,  das  mystische  Verhältniss 
der  Lebensgemeinschaft  der  Glieder  zu  dem  Haupte  keineswegs 
negirt,  sondern  sogar  davon  gelegenheitlich  spricht;  ebenso  aber 
auch  dass  in  dem  Gedankengang  dafür  keine  Stelle  ist;  weil  bei 
ihm  alles  Gewicht  auf  die  rein  menschliche  Thätigkeit  fällt;  wess- 
halb  seine  ganze  Anschauung  von  der  Erlösung  consequent  in 
rationalistische  Dialektik  verläuft. 


§.  30. 
Bernhard  von  Clairveaux  (1091 — 1153). 

Abgesehen  von  der  Polemik  tritt  bei  dem  hl.  Bernhard  über- 
all der  christlich-realistische  Grundgedanke  in  der  Lehre  von  der 
Person  und  dem  Werke  Christi  hervor. 

Diese  seine  Ueberzeugimg  ist  nicht  in  selbstständigen  theo- 
logischen Schriften ,  sondern  in  seinen  Erbauungsschriften  und 
Predigten  zu  finden.  So  lässt  sich  insbesondere  aus  den  Predigten 
Bernhards  auf  die  Hauptfeste  der  Kirche:  Weihnachten,  Ostern, 
Himmelfahrt  und  Pfingsten  seine  Christologie  systematisch  dar- 
stellen. 

Die  Erbsünde  ist  nicht  bloss  geistiger  Natur,  sie  ist  eine 
That  des  ganzen  Menschen ;  und  darum  weil  das  ganze  Geschlecht 
von  dem  Einen  Adam  herstammt,  ist  das  Gift  der  Sünde  auf  das 
ganze  Geschlecht  übergegangen,  und  auf  jeden  Einzelnen  „von  der 
Fusssohle  bis  zmn  Scheitel",  d.  h.  auf  den  ganzen  Menschen  nach 
seiner  geistigen  und  physischen  Seite  '). 

So  wie  Adam  für  das  Menschengeschlecht  nach  Seele  und 
Leib  Vater  des  Todes  geworden,  so  ist  Christus  für  die  Menschheit 


*»)  vgl.  Neandor,  der  hl.  Bernhard  2.  Aufl.  S.  267. 
*)  Bemardi  Sermo  in   feria  IV.  bebdomadae  sanctae   n.  6.  opp. 
T.  m.  p.  893.  6. 

Bach,  ChriKtolHri« d. Mittelalt»».  II.  8 
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Vater  des  Lebens  in  physisch-geistiger  Hinsicht.  ^In  jeder  Beziehung 
gross  ist  die  Erbsünde,  welche  nicht  bloss  die  Person,  sondern 
auch  die  Natur  ansteckte."  Grösser  aber  als  die  Sünde  des  ersten 
Adam  ist  das  Verdienst  des  zweiten. 

Durch  die  Menschwerdung  ist  Christus  das  neue  Samenkorn 
geworden,  der  Erstgeborene  unter  vielen  Brüdern,  der  für  uns 
Genugthuung  leistete,  um  uns  zu  erlösen  ^). 

In  seinem  Blute  sind  wir  dem  Vater  wieder  versöhnt,  er  ist 
wirklicher  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  der  uns  die 
Gottsohnschaft  wieder  erworben  hat  ^).  Der  Grund  der  Erlösung 
ist  die  reine  Liebe  des  Sohnes  *). 

Wir  Menschen  nemlich,  da  wir  die  edelsten  der  Geschöpfe 
sind,  sind  auch  von  Natur  zur  Höhe  des  Geistigen  und  Himmlischen 
geschaffen.  Dieses  unser  natürliches  Streben  nach  dem  Göttlichen 
bethätigen  wir  auf  verkehrte  Weise,  wenn  wir  aus  eigener  Kraft 
im  verderblichen  Stolze  uns  zum  Berge  des  Göttlichen  erheben 
wollen.  Dies  war  ja  die  erste  Sünde,  die  aus  Hoehmuth  hervorging, 
indem  das  Geschöpf  Gott  gleich  sein  wollte;  und  dadurch  so  viel 
an  ihm  lag  die  ganze  geschöpfliche  Ordnung  verkehrte  ^). 

Sollte  also  die  Menschheit  wieder  aus  der  Verkehrtheit  ihrer 
Natur  und  ihres  Geistes  wieder  zur  rechten  Ordnung  gelangen,  so 
musste  das  Prinzip  des  Kosmos,  der  wahren  Ordnung  und  Harmonie 
der  Natur  und  Geisterwelt,  der  Sohn  selber  herabsteigen,  um  uns 
wieder  zu  erheben  ^*). 

Durch  sein  Herabkommeu  in  der  Menschwerdung  hat  Christus 
das  niHio  Lebensgesetz  aller  Erhi^bung  dei  Creatur  zu  Gott  ge- 
gründet, im  Gegensätze  zu  jenem  Akte  des  Hochmuthes  nemlich 
das  Gesetz  des  Gehorsams,  der  Demuth,  der  freien  Hingabe  des 
Geschöpfes  an  die  Gottheit  '). 

2)  Tempore  Paschali  Sonn.  3.  T.  III.  p.  911.  n.  5. 

')  In  festo  omn.  sanct.  serm.  2.  T  III.  p.  1035.  n.  14:  Merito 
filii  nomine  vocabuntur,  qui  filii  opus  impleverint.  Ipse  enim  est,  per 
quem  reconciliati  pacem  liabemus  ad  Deum ;  ipse  qui  pacificavit  in 
sanguine  suo  quae  in  coclis  et  quae  super  terram,  mcdiator  Dei  et 
hominum  homo  Christus  Jesus. 

4)  In  Psalm.   .Qui  habitat"   Sermo  9.  T.  III.  p.  858.  n.  3. 

^)  Seimo  4.  in  fosto  ascens.  T.  III.  p.  924.  925.  n.  3. 

^)  ib.  n.  3:  Eph.  3,  10  „Christus  est  qui  descendit,  ipse  est 
qui  et  ascendit.**  Apostoli  verba  sunt  haec.  Ego  autem  credo  eum  in 
hoc  ipso  quod  «lescenderit ,  ascendisse.  Sic  enim  oportobat  Christum 
descendero  ut  nos  ascen«lere  doceremur. 

^)  In  coena  Domini,  Seimo  T.  IIL  p.  898.  n.  4. 
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Dies  ist  für  Alle  Menschen  fürderhin  die  Wurzel  und  Grund- 
lage der  i/^ahrhaffcen  Erhebung  zu  Gott. 

In  dem  vollendetsten  Gehorsamsakte,  der  Hingabe  in  den 
Tod,  ist  Christus  das  wahre  Opferlamm  geworden,  das  in  diesem 
höchsten  Akte  der  Demuth  den  vollendetsten  Sieg  über  das  Reich 
des  Bösen,  das  Reich  des  Hochmuthes,  feierte:  von  der  Höhe  des 
Kreuzes  die  sieben  Siegel  löste.  Durch  diesen  Sieg  ist  unsere  Er- 
lösung begründet,  und  für  uns,  die  wir  in  der  Tiefe  schmachten,  die 
Wurzel  aller  Erhebung  gegründet  ®). 

Aus  freiem  Willen  hat  sich  Christus  hingegeben  ^),  um  für 
uns  der  wahre  Quell  der  Freiheit  zu  werden. 

lu  der  Menschwerdung  offenbart  sich  die  vollkommenst <» 
Weisheit,  die  vollendetste  Liebe.  Durch  Weisheit  sollt«»  in  dem 
tiefsten  Erniedrigungsakte  der  Incarnation,  diese  neue  Lebensnorm 
begründet  werden,  nicht  durch  Gewalt;  durch  diese  Wtaslu'it  d(»r 
Erniedrigung  sollte  der  Kampf  gegen  Satan  den  Vnter  kWi^^  Hoch- 
muthes geführt  werden,  der  da  durch  Trug  den  «Tsten  Menschen 
verführte  *^). 

All  die  zarten  Lobesreden  der  Jungfrau  Maria  ha})en  bei 
Bernhard  einen  teleologischen  Charakter.  Er  sieht  in  ihr  di(^  wahre 
Mutter  des  Lebens  im  Gegensatze  zu  Eva  *M.  Die  ganze  Offenbarung 
Gottes  an  die  Menschheit  betrachtet  er  als  fürdauernde  gottlicho 
Heilsökonomie,  die  in  der  Menschwerdung  ihren  Mittelpunkt  hat  **). 

Aus  ihr  fUllt  ein  Licht  auf  die  ursprüngliche  Schöpfung  des 
Menschen,  welche  durch  persönliche  ausserordentliche  Betheiligung 
der  Gottheit  geschah,  wodurch  der  Mensch  das  Siegel  göttlicher 
Würde  von  Anfang  erhielt,  die  Bestimmung,  Eb(»n)»ild  Gottes  zu 
sein,  welches  Siegel  durch  den  Trug  Satans  zerrissen  wunle  *^). 

Schon  in  der  Schöpfung  war  durch  persönliche  Betheilignng 
die  Verbindung  der  Menschheit  mit  Gott  grundgelegt.  Die  Mensch- 


^  In  die  sancto  Paschae  T.  III.  p.  899 — 90G.  Do  soptoni  signa- 
culis  quae  solvit  Agnus ;  es  ist  dieses  eine  der  herrlichsten  Kc<ien  von 
tief  dogmatischem  Charakter. 

*)  Seimo  de  passione  Domini  T.  III.  p.  892.  n.  4.  etc. 

*<>)  Super  Missus  est  Homil.  2.  T.  III.  p.  747.  n.  18  orwähni 
er  den  Gedanken  des  hl.  Irenäus:  Oportcbat  autom  a  principe  mundi 
aliquandiu  celaii  divini  consilii  sacramontum. 

^*)  Super  missus  est.  De  laudibus  originis  matris.  T.  III.  p.  739 
88.  besondei-s  p.  751,  n.  4. 

^«)  In  nativitate  Domin.  s.  1.  T.  ID.  p.  783  ff. 

*»)  ibid.  sermo  3.  p.  78G. 

8* 
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werdung  selber  ist  die  höchste  Form  der  Einigung  Gottes  mit  der 
Creatur,  die  wesenhafte,  in  welcher  unsere  Einigung  mit  Gott 
wieder  angebahnt  wird  ^^).  „Weil  in  ihm  allein  die  Lebensmacht 
der  Demüthigimg,  ist  auch  die  Wiederherstellung  der  verletzten 
Liebe." 

Darum  ist  in  ihm  wesenhaft  „die  Güte  und  Menschheit 
Gottes  unseres  Erlösers  erschienen**  (Tit.  3,  4),  weil  in  ihm  eine 
neue  Lebensmacht  der  Menschheit  geworden  ist;  desshalb  ist  er 
der  Erlöser  gegen  den  die  Menschheit  gesündigt  hat,  der  allein 
die  Macht  hat  die  Menschen  zu  rechtfertigen  ^^). 

Er  ist  Herr  der  Natur,  die  seinem  Winke  gehorcht  ^*),  und 
aus  Erbarmung  hat  er  an  unserer  Statt  das  Gesetz  des  Gehorsams 
erfällt  ^*)  um  durch  die  tiefste  Demuth  der  Gerechtigkeit,  welche 
durch  den  Hochmuth  verletzt  war,  gerecht  zu  werden  ^®). 

Das  juridische  Moment,  welches  in  dem  cur  Dens  homo  für 
sich  dargelegt  ist,  hat  Bernhard  ebenso  ausgesprochen.  Die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  muss  in  allen  Akten  der  göttlichen  Erbarmung 
gewahrt  bleiben.  Darum  ist  der  Gehorsam  des  Gottmenschen,  der 
prinzipielle  Gegensatz  zu  dem  ungehorsam  des  Menschen,  Aber 
beiderseits  ist  sowohl  der  Akt  des  Stolzes  als  auch  der  Akt  der 
Demuth  Naturbestimmtheit.  In  dem  Akte  des  Hochmuthes  liegt 
die  Wurzel  der  Naturverkehrtheit;  in  dem  Akte  der  Erniedrigung 
die  Wurzel  des  Lebens,  der  Bechtfertigung. 

Stellvertretend  und  wahrhaft  genugthuend  konnte  nur  das 
Opfer  des  Gottnieuschon  wirken,  weil  in  ihm  allein  die  neue  Ord- 
nung der  Demuth  ihr  Prinzip  haben  konnte;  da  er  allein  als 
Gottmensch  der  neue  Anfang  des  Heiles  werden  konnte  ^*). 

Für  uns  hat  er  am  Kreuze  gelitten,  um  in  diesem  Akte 
vollkommenster  Erniedrigimg  im  Tode  das  wahrhafte  Brod  des 
Lebens  werden  zu  können.  Wie  in  seinen  Thränen  der  ganze  Leib 
der  Kirche  neu  gewaschen  ist  von  den  Makeln  der  Sünde,  so 
fliesst  fortan  aus  dem  Sakramente  seines  Leibes  und  Blutes  die 
wahre  Nahrung  zum  Leben  ^'O- 

^*)  ibid.  p.  787.  n.  5.  n.  6. 
*^)  In  Epiphania  Domini,  Sormo  1.  p.  804. 
1«)  ib.  Sormo  3.  p.  810.  n.  7. 
*')  ib.  811.  SeiTiio  in  oct.  Epiph.  n.  4. 
18)  ib. 

1^)  Dominica  Palmanim  seimo  3.  T.  III.  p.  890.  n.  3.  Ea  ni- 
mirum  bostia  siciit  sola  prodesso  potuit,  sie  sola  suflfecit. 

^^)  ib.  p.  890.  n.  3:  Super  omnia  autcm  caro  Domini  vere    est 
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Sowohl  das  juridische,  das  ethische  als  auch  das  intellektuelle 
Moment  würdigt  Bernhard ;  aber  keines  hat  für  sich  eine  wahr- 
hafte Bedeutung  sofern  es  nicht  in  dem  metaphysischt^n  Momente 
wurzelt.  Der  öottmensch  ist  ihm  vor  Allem  wahrhaft  und  wesen- 
haft das  neue  Leben  der  Welt,  der  neue  Lebensgrund  der  höheren 
Lebensordnung,  dieses  Leben  strömt  fortan  in  seinem  mystischen 
Leibe  und  wird  durch  den  Empfang  des  Sakramentes  die  Lebens- 
nahrung des  Einzelnen,  aus  welcher  Wurzel  dann  die  rechtfertigende 
Kraft  für  den  Menschen  erwächst  ^*). 

Nicht  wie  dem  Abälard  geht  dem  hl.  Bernhard  der  Zweck 
der  Incarnation  in  dem  blossen  Beispiel  oder  der  Erleuchtung  auf; 
„weder  die  Beispiele  der  Demuth  noch  die  Zeichen  der  Liebe  sind 
etwas  ohne  das  Sakrament  der  Erlösung*" ;  dieses  weiss  er  fortan 
real  verwirklicht  in  dem  Sakramente  der  Eucharistie.  Diese  ist 
,das  Brod  Gottes,  das  vom  Himmel  gekommen  ist  und  der  Welt 
das  Leben  gibt.  Ausser  diesem  Leben  vermag  weder  das  Beispiel 
noch  der  Rath  (Christi)  etwas.  Denn  sie  sind  ausserhalb  dieses 
nichts  Anderes  als  ein  Gemälde  ohne  Untergrund." 

In  dem  Sakramente  des  Leidens  Christi,  dem  Opfer  der  Kirche, 
findet  er  den  physischen  Grund  fiir  die  ethische  Energie  der  Er- 
lösung in  uns  Menschen. 

Diess  ist  die  Voraussetzung  all  seiner  Paränese.  Diesen  Ge- 
danken wiederholt  er  unzählige  Male.  Die  Wege  des  Menschgewor- 
denen werden  dadurch  unser  wirkliches  Eigenthum,  wenn  wir  durch 
das  Sakrament  ihm  einverleibt  sind. 

Durch  diese  reale  Lebensbeziehung  wird  die  Norm  des  neuen 
Lebensgesetzes  der  Demuth  für  uns  selber  Gesetz  der  Erhebung, 
der  wahren  Freiheit. 

In  seinen  Reden  auf  Christi  Himmelfahrt  zeichnet  Bernhard 
mit  so  lebendigen  Farben  diese  Wege  des  Sohnes  Gottes,  die  Wege 
der  Erniedrigung  als  die  Wege  unserer  inneren  sittlichen  Erhebung. 


cibus  et  cibus  vitao,  panis  «ie  coelo  vivus  (Job.  6,  56)  .  .  .  übi  qui- 
dem  (am  Oelberg)  non  solus  oculis,  sed  quasi  mombris  omnibus  fle- 
xisse  videtur:  ut  totum  corpus  ejus  quod  est  Ecclosia  totius  lacrymis 
corporis  purgaretur.  Nam  de  sacramento  quidem  corporis  et  sanguinis 
soi  nemo  est,  qui  nesciat,  hanc  quoquc  tantam  et  tarn  singularem 
alimoniam  ex  primum  die  exbibitam,  ea  die  commondatam  et  mandatam 
deinceps  freqnentari. 

**)  All  diese  Momente  fasst  der  hl.  B.  zum  Schlüsse  seiner  Po- 
lemik gegen  Abälard  zusammen:  Tract.  contra  quaodam  cap.  error. 
Ab,  c.  9. 
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üei>erall  wo  er  in  seinen  contemplativou  Scliriften  z.  ß.  de 
cousidüratiüne,  de  gradihus  hujuilitatis,  de  diligendo  Deo  u.  a.  auf 
diese  Wege  unserer  Krhelmng  zu  spreclien  konimt,  setzt  er  den 
ethiscli-sakranientalen  Charakter  des  Werkes  Christi  voraus. 

Es  ist  da  derselbe  anthropologische  Grundton  wie  bei  dem 
hl.  Augustin  und  bei  Hugo  von  St.  Victor. 

Der  Mensch  ist  seinem  ganzen  Wesen  nach  zur  Freiheit  ge- 
schaffen. Durch  die  Sünde  des  Hochmuthes  ist  die  Freiheit  verloren 
gegangen ;  dieser  Verlust  ist  Knechtschaft,  Unordnung  des  ganzen 
Wesensbestandes,  ist  Sklaverei  ^^). 

§.  31. 

Christologie  und  Ethik. 

Befreiung  ist  nur  möglich  durch  ein  höheres  Prinzip,  durch 
die  Gnade;  alle  Gnade  aber  wurzelt  in  Christi  Heilsthätigkeit '^'). 

Erst  wenn  in  dem  Sakrament  der  Erlösung  die  Knechtschaft 
der  Sünde  gebrochen  wird,  kann  die  Freiheit  wieder  erstarken  und 
sich  in  «len  Akten  der  Liebe  verwirklichen  ^^). 

Das  ganze  contemplative  Leben  wurzelt  darum  in  der  Selbst- 
erniedrigung; weil  erst  dann  die  Erleuchtung  und  Einigung  Platz 
greifen  kann,  wenn  die  Folgen  des  Hocihmuthes  in  der  Seele  ge- 
tilgt sind. 

Wie  für  den  Gottmenschen  die  Himmelfahrt  die  Krone  seiner 
Erniedrigung  ist.  so  ist  diese  Erniedrigung  für  uns  der  Weg  der 
Wiedervereinigung  mit  Gott  ^^). 

Die  HiniJiielfahrt  Christi  ist  für  uns  die  Bürgschaft  des  Wieder- 
erscheinens am  Ende  der  Tage  in  seiner  Herrlichkeit  zum  Gerichte, 
wie  sie  der  Schlussakt  seines  ersten  Kommens  in  der  Form  der 
Erniedrigung  ist  ^^). 

'^^)  De  gratia  et  lib.  arb.  c.  3  n.  7.  c.  4,  n.  11.  c.  8,  n.  24. 
cap.   7,  21    ff.   in  deij  opp.  T.  II.  p.  610  ff. 

-^)  De  gnit.  et  Hb.  arb.  c.  12,  41.  c.  14,  n.  47  etc.  De  diligendo  Deo 
cap.  3-  6.   u.  s.  w.  T.  II.  p.  590  ff*. 

2*)   De  liiligeiido  Deo.    c.    15.  n.  39.  u.  s.  f.  c.  10,    n.    27    etc. 

^^)  In  ascensiouo  senno  2.  T.  III.  p.  918.  1;  Consummatio  enim 
et  a«liinpletio  est  (asconsio)  reliquanim  solcmriitatum  et  felii  clausula 
totius  itinorarii  Filii  Dei.  Qui  enim  descendit,  ipso  est  et  qui  ascendit 
hodieriia   die    super  omiies  coelos,    ut  adimpleret  omnia   (Eph.  4,    10). 

2«)  ib.  p.  920.  n.   5. 
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Darum  ist  jede  Erniedrigung  für  uns  der  Weg  zur  Erhöhung, 
weil  das  Zeichen  der  Erwählung  und  Rechtfertigung. 

Alle  Gnadenwirksamkeit  des  heiligen  Geistes  auf  das  Leben 
der  Menschheit  zum  Zwecke  ihrer  sittlichen  Erhebung  zur  Freiheit 
und  Erkenntniss  fliesst  aus  dem  Werke  Christi. 

Er  hat  sich  erniedrigt,  um  zu  wachsen  in  der  Menschheit: 
um  uns  zu  erheben  zur  Gottheit  '^'^). 

Das  ist  gerade  das  unergründliche  Mysterium  der  Erniedrigung 
Christi  im  Fleische,  dass  in  dem  tiefsten  Erniedrigungsakte  selber 
die  höchste  Erhöhung  liegt,  eine  Thatsachu,  die  in  unserem  Leben 
zu  unserer  eigensten  Le})enserfahr'ing  werden  kann,  sobald  das 
Mysterium  der  Erlösung  in  uns  lebendig  wird,  un<l  wir  die  Wege 
der  Erniedrigung  im  Glauben  un<l  in  der  Demuth  betreten  ^®) ; 
weil  wir  auf  diesem  Wege  zum  rechten  Ziele  gelangen,  nach  welchem 
unsere  tiefste  Sehnsucht  geht,  nemlich  zur  wahrhaften  Erkenntniss 
und  Liebe  Gottes,  in  welchem  unsere  wahre  Freiheit  und  Seligkeit 
besteht  —  im  Gegensatze  zu  den  Kindern  der  Welt,  welche  fortan 
der  Versuchung  Satans  folgend  auf  dem  Wege  des  Hochmuthes 
und  der  eigenen  natürlichen  Kräfte  des  Erkennens  und  Wollens 
dieses  Ziel  des  Gottgleichseins  anstreb(»n,  und  dadurch  in  die  tiefste 
Knechtschaft  der  Unfreiheit  und  Unwissenheit  falhm  *^^). 

Wir  sahen,  bei  dem  hl.  Bernhard  ist  lebendige  Theologie, 
die  das  Resultat  der  inneren  Erfahrung  jener  weltdurchdringenden 
Energie  des  Gottmenschen  in  dem  Leben  nach  allen  Seiten  des 
Wollens,  Erkennens  und  des  Ge.müthes  wieder  gibt.  Darum  ist  sie 
auch  wahrer,  weil  sie  lebendiger  ist  als  die  künstlichen  Theorien 
der  Dialektik. 

In  unserem  inneren  Leben  klingen  darum  diese  Gedanken 
wieder,  selbst  wenn  sie  in  dem  Gewände  der  Allegorie  und  des 
Bildes  erscheinen,  wie  in  den  „Reden  auf  das  Hohelied,"  dem 
Schwanensang  des  hl.  Bernhard  ^^). 


*')  ib.  Sermo  3.  n.  2.  p.  921. 

**)  Seimo  4.  in  asc.  p.  925.  n.  3 :  „Christus  qui  descendit,  ipse 
est  et  qui  ascendit"  (Eplies.  4,  10).  Apostoli  verbü  sunt  haec.  Ego 
autem  credo  eum  in  hoc  ipso  quod  doscouderit,  asceiidisse.  Sic  euim 
opoiiiebat  Christum  descendere  ut  nos  ascoudero  doceremur.  Cupidi 
quidem  sumus  ascensionis  vgl.  oben  not.  5. 

«•)  ib.  p.  925.  n.  3. 

»0)  opp.  T.  IV.  p.  1528  ff. 
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§.  32. 

Der  Abbas  anonymus  gegen  Abälard. 

Nicht  so  umfassend  und  tiefgreifend  wie  die  Poleniik  des 
Wilhelm  von  St.  Thierry  gegen  Abälard  ist  die  eines  Zeitgenossen 
und  ehemaligen  Freundes  des  Abälard  gegen  ihn  *). 

Folgendes  sind  die  Grundgedanken  desselben: 

Da  die  Schrift  des  Anonymus  eine  Beplik  ist  auf  die  Apologie 
Abälards  gegen  den  hl.  Bernhard,  so  richtet  sie  sich  in  ihrem 
Entwicklungsgang  nach  den  von  Bernhard  hervorgehobenen  an- 
stössigen  Punkten  in  der  Lehre  Abälards,  welchen  dieser  eine  dem 
Glauben  entsprechende  Deutung  zu  geben  sucht. 

Der  unbekannte  Abt  weist  nun  nach,  dass  die  betreffenden 
Stellen  Abälards  wirklich  mit  dem  Glauben  der  Kirche  in  Wider- 
spruch stehen;  ja  er  wirft  dem  Abälard  Unredlichkeit  gegenüber 
Bernhard  vor,  da  ja  in  der  Apologie  selber  die  nemlichen  Gedanken 
bezüglich  der  Trinität  u.  s.  w.  wieder  vorkommen,  die  Bernhard 
als  irrige  notirt  habe  *). 

Es  werden  sodann  eine  Keihe  Citate  aus  Hilarius,  Augusün 
u.  A.  angeführt,  in  welchen  die  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens 
dargethan  ist,  so  dass  eine  derartige  Differenz  der  Personen  un- 
möglich ist.  Der  Anonymus  meint,  Abälard  habe  sich  durch  den 
Abt  Maximus  und  Scotus  Erigena  verleiten  lassen,  die  Relationen 


*)  Disputatio  anouymi  abbatis  advei-sus  dogmata  Petri  Abaetardi 
Bibl.  eist.  ed.  Tissier  IV.  p.  238—259.  lieber  sein  persönliches  Ver- 
liältniss  zu  Abälard  sagt  der  Verfasser  p.  242.  Venimtamen  ne  videar 
invehi  vehcmeus  in  Petrum  ciii  strictissima  familiaritate  conjunctus  fui ; 
quam  ferroo  falsitatis  cuiieo  voritatis  viscera  dissecaro  niti  videamor. 
Das  Werk  ist  «lern  Erzbischof  von  Koueu  gewidmet  von  dem  Ver- 
fasser p.  251a:  clarissima  Kothomagensium  lucerua,  et  nostri  temporis 
Stella  matiitina,  qui  catholico  ore  loqueris  et  catholica  mann  caeteris 
excollentius  scribis.  (Es  ist  Hugo  von  Rouen  p.  256a).  Der  Ver- 
fasser sagt  forner,  «lass  er  Tractatus  de  univei-salibus  ad  Magistmm 
Thoodoricum  verfasst  habe  ib.  p.  255. 

^  Disput,  abb.  anonymi  1.  I.  ib.  p.  239  b:  Filius  vero  natura- 
liter  est  de  Patre  suo  et  sp.  s.  de  Patre  et  Filio:  sed  quod  omnipo- 
tentiam  sie  proprio  assignat  Patri  ut  eam  vitet  assignare  Filio  vel 
spiritui  sancto  ut  per  id  sc.  distinctionem  pei'sonarum  faciat  Patris 
per  omnipotontiam  Filii  per  sapientiam,  i.  e.  secundum  se  quandam 
potentiam  sp.  sancti  per  null  am  vel  potentiam  vel  sapientiam,  quia 
per  benigiiitatcm  solam,  venenum  est,  haeresis  est. 
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in  der  Trinität,  nach  welchen  der  Tater  aus  sich,  der  Sohn  aus 
dem  Vater  und  der  hl.  Geist  aus  beiden  ist:  also  den  modus 
subsistendi  auf  die  Subsistenz  oder  auf  die  Hypostasen  selber  zu 
übertragen  *). 

Nun  ist  aber  in  dem  einfachen  Wesen  Gottes  kein  verschie- 
dener modus  der  Existenz,  weil  jede  Person  vollkommener  Gott 
und  die  ganze  Trinität  nur  Ein  Gott  ist  *).  Darum  ist  auch  der 
hl.  Geist  eben  so  allmächtig  wie  der  Vater,  „weil  Alles  was  ist 
entweder  Schöpfer  oder  Creatur  ist;"  ^)  und  die  unendliche  Gott- 
heit k^nn  nicht  nach  dem  Maasse  der  endlichen  Creatur  bemessen 
werden  ^, 

Wie  bezüglich  der  Lehre  von  der  Trinität,  so  hat  sich  auch 
Abälard  bezüglich  der  Lehre  von  der  Menschwerdung  durch  ein- 
seitigen Gebrauch  bloss  natürlicher  Philosophie  in  dem  Gebiete 
des  Glaubens  zu  falschen  Behauptungen  verleiten  lassen  '^). 

Abälard  kommt  mit  seiner  Behauptung,  dass  ein  geistiges 
Wesen  wie  Gott  und  ein  körperliches  wie  der  Mensch  nicht  Eine 
Subsistenz  ausmachen  können,  zu  offenem  Nestorianismus.  Denn 
wenn  Christus  als  Person  nicht  die  dritte  Person  der  Gottheit  ist, 
so  ist  er  überhaupt  nicht  Gott®). 


')  Disput.  1.  I.  p.  240  a.  Profitens  in  superioribus  (Abaelard) 
quod  verum  est,  quia  aequaliter  Patri  filius  omnipotens  est,  quantum 
ad  opei*ationis  effectum;  id  circo  tarnen  specialiter  omnipoteutia  Patri 
attribuitur,  quia  non  est  aequaliter  ei  filius  modo  quodam  i.  e. 
quantum  ad  subsistendi  modum.  Id  ti*ahere  vidotur  a  quodam 
Maximo,  quem  puto  Graecum  fuisse,  quem  et  Johannes  Scotus  usque 
ad  haeresin  imitatus  est. 

*)  ib.  p.  240  b :  Non  est  igitur  in  lila  simplici  essentia  divei-sus 
subsistendi  modus  ubi  ejusdem  natuiae  est,  quidquid  ibi  est ;  et  tantus 
Dens  est  solus  Pater,  quantus  Pater  et  filius  et  sp.  sanctus :  quia  una- 
quaeque  persona  sigillatim  perfectus  Deus  et  tota  simul  Triuitas  non 
nisi  unus  Deus. 

*)  ibid.  p.  242  a. 

^)  ib.  p.  242  b.  243b.:  Cum  igitur  essentiao  ejusdem,  potentiae 
ejusdem  sapientiae  ejusdem  siut  Pater  et  f.  et  sp.  s.  non  pater  posuit 
quaedam  in  potestato  sua,  quae  filius  et  sp.  s.  non  posuerit :  quia  non 
est  vei-a  aliqua  diversitas  ubi  est  et  in  voluntate  et  in  potestate  et  in 
operatione  vera  unitas. 

')  Disput,  auon.  abb.  1.  II.  p.  245.  p.  246  a:  Vgl.  Abälard 
not.  82  ff. 

®)  Zu  der  not.  82.  citirten  Stelle  Abälards  bemerkt  er:  Disp. 
contra  Abälard,  1.  II.  p.  246  a :  Profitetur  hie  ore  prophano  Nestorianae 
haereseos  involutus  eiTore  quod  J.  Christus,   socundum  quod  homo  est 
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In  der  Behauptung  des  Abälard,  benaerkt  der  Anonymus 
weiter,  liegt  die  notliwendige  Cousequenz,  dass  er  auch  Christum 
nicht  anbeten  darf,  denn  sonst  wäre  er  nach  seiner  Behauptung 
ein  Götzendiener.  Nun  aber  ist  Abälard,  wenn  er  den  ganzen 
Christus  nicht  anbetet,  gar  kein  Christ;  denn  Christus  ist  nicht 
getheilt  »). 

Hier  hilft  dem  Abälard  die  dialektische  Spitzfindigkeit,  womit 
er  behauptet:  man  dürfe  von  Gott  nicht  eigentlich  (proprie) 
sagen,  dass  er  Mensch,  oder  Fleisch  geworden  sei,  nichts.  Dies  ist 
nur  eine  Zweideutigkeit ;  denn  wenn  er  damit  die  Eigenthümlichkeit 
der  beiden  Naturen  wahren  will,  so  braucht  man  das  , eigent- 
lich- gar  nicht.  —  Abälard  will  aber  damit  verhüten,  dass  man 
den  Menschen  Christus  Gott  nenne;  weil  man  ja  sonst  umgekehrt 
auch  den  Gott  (Christus)  einen  Menschen  nennen  müsse.  Hier 
liegt  die  Schlinge:  denn  damit  zeigt  Abälard  offen,  dass  er  nicht 
nur  die  beiden  Naturen  wahren,  sondern  nach  Art  des  Nestorius 
die  Einheit  der  Person  in  zwei  Theile  spalten  will  ^^). 


non  est  in  Trinitato  persona;  quia  jam  aliquid  creatum,  vel  quod  non 
semper  fuit,  concedi  opurteret  esse  Deum  cum  constet  homiuem  crea- 
tui*am  esso  et  habere  initium.  Abhorrot  ergo  hominem  illum  Deum  esse 
quia  creatura  est  et  habet  initium.  Nam  si  iu  Trinitate  non  est,  Deus 
non  est. 

*)  p.  246  a  fine:  Quisquis  aliquid  praeter  hunc  (Deum)  colit  et 
a<.lorat,  eo  cultu,  qui  apud  Graecos  latria  dicitur,  idolatra  est,  serviens 
creaturae  potius  quam  cioatori,  qui  est  benedictus  in  saecula.  Si  igitur 
Petrus  totum  Christum  a«iorat,  i.  e.  et  secuudum  quod  homo  est  et 
secundum  quod  Deus  est;  quia  Christus,  quem  Petrus  sibi  fingit,  secun- 
dum  quod  homo  est  in  Trinitate  non  est:  qui  talem  adorat,  quoniam 
creaturam  adorat,  Petrus  idolatra  est.  Si  totum  Christum  non  adorat, 
et  secundum  quod  homo  est,  et  secundum  quod  Deus  est  Petrus  chri- 
stianus  non  est.  Christus  enim  divisus  non  est  et  sciiptum  est  (Ps. 
98,  5).:  Adorate  scabellum  pedum  ejus,  quoniam  sanitum  est*';  id  est 
terram,  id  est  carnem  ejus.  Vgl.  unten  Gilbert  not.  90.  wie  Gilbert 
und  die  Adoptianer  dieser  Cousequenz  zu  entgehen  suchten.  Vgl.  1.  c. 
Tissier  IV.  p.  250  b. 

^^)  Disput,  adv.  Abaelard  l.  II.  p.  246  b,  247  a:  His  itaqne 
dictis  ne  suum  „proprie''  relinqueremus  indiscussum:  jam  nunc 
ad  perforandam  latentem  putredinom  et  viinis  exprimendum ,  vulneri 
Stylus,  animus,  manus  aponenda  sunt.  Citirt.  Introd.  ad  theol.  III. 
p.  1157.  oben  Abälard  n.  82.  83.  und  die  gleichlautenden  aus  der 
Apologia  z.  B.  ,,non  enim  illae  duae  naturae  aliquid  aetemum  posaunt 
esse,  cum  una  earum  caroat  aeternitate  .  .  .  Id  solum  quod  semel  fuit 
in   illa   Trinitate   semper   in  eadem  permanet  persona,  et  nihil  noyam 


Th.  n    Abschn.  Vni.  §.  32.  Die  Christologie.  123 

„Der  ganze  Christus,  föhrt  unser  Abt  fort,  der  nicht  getheilt 
werden  kann,  ist  in  der  Trinität,  die  Gott  ist,  Eine  Person;  aber 
die  Art  ist  zu  betrachten,  d.  h.  nicht  durch  Veränderung  der 
Natur,  sondern  durch  Einigung  der  Person**  ^^). 

Desshalb  ist  die  Behauptung  Abälard's  ein  Frrthum,  nemlich 
dass  Christus  nicht  die  dritte  Person  in  der  Trinität  sei. 

Dadurch  nemlich  wird  keineswegs  von  Gott  etwas  Acciden- 
telles  oder  Zeitliches  ausgesagt,  denn  der  Gottmensch  ist  seiner 
Idee  nach  ewig;  und  hat  nur  in  der  Zeit  das  geoflFenbart,  was  er 
in  der  Ewigkeit  war.  Durch  die  Menschwerdung  ist  er  nicht  mehr 
oder  weniger  geworden ;  obwohl  er  etwas  geworden  ist,  was  er 
nicht  war.  Weil  der  Gottmeusch  nicht  getheilt  werden  kann,  so 
ist  auf  ihn  eine  wirkliche  Idiomengemeinschaft  anzuwenden :  und 
es  ist  wirklich,  was  Abälard  nicht  zugiebt,  der  Mensch  Gott  und 
Gott  der  Mensch,  als  Person  des  Gottmenschen  ^^). 

Dafür  werden  eine  Anzahl  von  Citaten  aus  den  Vätern  bei- 
gebracht, welche  ebenso  den  Arianism.  als  den  Eutychism.  aus- 
schliessen. 

Es  folgt  daraus,  bemerkt  unser  Autor,  dass  wir  wegen  der 
unzertrennbaren  Einheit  der  Person,  das  Fleisch  Christi  anbeten 
müssen,  ohne  dass  wir  dadurch  einen  neuen  Gott  anbeten,  oder 
eine  Vermischung  der  beiden  Naturen  intendiron  ^^). 

in  eandem  Triuitatem  iüci«iit  quia  nee  recentem  Deum  fas  est  existi- 
mari  etc.**  dann  fahrt  er  fort:  Ecce  in  quautam  perfidiac  voraginem 
ducta  suae  familiaris  praeceps  abiit:  qui  sie  in  Christo  vidot  natura- 
rum  proprietatum,  ut  uon  attendat  personae  uuitatem,  et  Nestorianam 
faciem  sequens  sie  dividit  Christum  ut  secundum  id  solum  quod  Ver- 
bum  est,  in  Trinitate  sit:  secundum  id  quod  homo  nullomodo  sit  .  .  . 
Catholicam  fi<lem  proposse  hie  penitus  evertit  qui  dieit:  „Christus 
secundum  quod  homo  uon  est  in  Trinitate.**  etc.  lieber  die  grosse 
Bolle  des  „proprie,**  „simplieiter**  etc.  vgl.  Adoptianismus  u.  32. 
Gerhoch  und  Arno  von  Reichersberg  a.  v.  St. 

*0  ib.  p.  247  a. 

12)  p.  247  b. 

1^)  ib.  p.  250  b  fine:  Non  igitur  recentem  Deum  colimus,  qui 
camem  Christi  adoramus,  qui  credimus  Christum  in  carne  venisse  ex 
semine  David  secundum  Evangelium  Pauli  (Rom.  1,  1  flf.) ;  noc  intro- 
ducimus  in  illam  simplieitatem  veram  aliquid  compositum  nee  in  illam 
antiquitatem  aliquid  temporaneum,  qui  non  dicimus  naturam  in  naturam 
mntatam,  sed  exaltatam  in  Dei  gloria  humanitatem  per  mirabilem  et 
ineffabilem  personae  unitatem,  per  quam  et  Deus  homo  et  homo  Deus 
est,  quod  qui  negat  haereticus  est 
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In  dem  dritten  Buche  widerlegt  unser  Autor  noch  neben 
Anderem  die  Behauptung  Abälards,  „dass  der  Sohn  Gottes  immer 
vom  Vater  geboren  wurde  und  geboren  sei**  **). 

Er  concedirt,  dass  viele  Väter  von  einer  fortwährenden  Ge- 
burt des  Sohnes  sprechen,  aber  nicht  in  der  Weise  Abälards ;  denn 
die  Geburt  des  Sohnes  vom  Vater  ist  nicht  eine  fortwährende 
Action,  so  dass  dieselbe  noch  unvollendet  und  somit  der  Sohn 
noch  nicht  vollkommen  wäre,  wie  das  ehedem  die  Arianer  folgerten, 
sondern  diese  Geburt  ist  eine  ewige  Vollkommenheit,  welche  keinen 
Anfang  und  kein  Ende  hat.  Der  Sohn  wird  also  nicht  immer  ge- 
boren im  Sinne  der  Zeitlichkeit,  sondern  der  Ewigkeit,  des  ewigen 
Vollendetseins  ^*). 

Darum  hat  in  Christo  die  ganze  Natur  der  Gottheit  die  ganze 
Natur  der  Menschheit  angenommen  ^^). 

Auch  auf  die  ünveränderlichkeitstheorie  Abälards  geht  unser 
Autor  ein,  indem  er  die  irrigen  Consequenzen  derselben  einer 
scharfen  Kritik  unterwirft  ^0. 

Hier  muss  man  vor  Allem  das  Insichsein  Gottes,  sein  un- 
veränderliches Wesen  an  sich  und  dessen  creatilrliche  Wirksamkeit, 
wodurch  er  Alles  lenkt,  obwohl  er  unveränderlich  derselbe  bleibt, 
unterscheiden.  Gottes  Wesen  an  sich  ist  über  allem,  was  Creatur 
heisst,  und  ist  in  lAllem  durch  sein  schöpferisches  Wirken,  ohne 
von  dem  Geschöpfe  bedingt  zu  werden.  Darum  bleibt  er  ewig  frei 
in  sich  ohne  von  den  Geschöpfen  bedingt  zu  werden.  Irrig  behauptet 
somit  Abälard:  Gott  kann  nur  das  thun,  was  er  thut;  da  Gottes 
Wille  über  und  vor  dem  All  und  Grund  des  All  ist,  welches  All 
fortan  seinem  Willen  unterthan  ist. 

Bezüglich  des  Ansichseins  Gottes  kann  man  sagen:  Gott 
kann   nichts  Böses   thun,   weil  dies    seinem    Wesen  widerspricht; 


»^)  ibid.  1.  III.  p.  251  a  fine. 

'^)  ib.  251b  fine;  Non  igitur  sempor  gignitur  Filius  quia  si 
sornper  gignitur  filius  modo  gignitur  filius ;  si  modo  gignitur  filius,  ergo 
teroporalitatis  et  imperfectionis  non  ovadit  angnstias. 

^'*)  ib.  252  a:  Habes  igitur  hie  quod  natui-a  Bei  naturam  homi- 
minis  accopit,  quia  perfectam  hominis  absolutionem  id  est  totam  abso- 
lutam  hominis  naturam  .  .  .  Tota  enim  natura  divinitatis  in  filio  Del 
est  et  totus  Bei  filius  totum  hominem  suscepif.  Tota  igitm*  natura  di- 
vinitatis suscepit  naturam  humanitatis.  Solus  tarnen  filius  incamatus  est. 

*')  Er  citirt  die  oben  not.  75.  (Abälard)  angeführten  Stellen: 
Disp.  contra  Potrum  Ab.  1.  III.  p.  253  b  ss.  254  a. 
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in  Hinsicht  aber  auf  die  Wirkung  und  schöpferische  Beziehung 
Gottes  zur  Welt  darf  man  die  creattiriiche  Wirksamkeit  Gottes 
nicht  beschränken,  ohne  sein  Wesen  selber  zu  verendlichen.  Gott 
ist  nur  durch  sich  selbst  bedingt,  nicht  durch  das  All,  und  darum 
kann  er  in  sich  vieles  thun,  was  er  nach  aussen  nicht  verwirklicht  ^®). 

Auch  die  Abälard'sche  Confusion  des  hl.  Geistes  mit  der 
Weltseele  widerlegt  der  Anonymus  damit,  dass  ja  selbst  bei  den 
Philosophen  die  Weltseele  von  dem  göttlichen  vovg  unterschieden 
werde;  um  so  viel  mehr  bei  den  Vätern,  welche  überall  die  Con- 
snbstantialität  des  hl.  Geistes  mit  dem  Vater  und  Sohne  be- 
haupten **). 

Nachklänge  der  hier  angeregten  Fragen  finden  wir  auch  in 
der  Correspondenz  des  Nico  laus,  der  gleichwie  Gaufred  Notar 
des  hl.  Bernhard  war  *^). 

Namentlich  die  Trinitätslehre  wird  der  Gegenstand  des 
Meinungsaustausches  zwischen  Nicolaus  und  dem  abbas  Cellensis 
Petrus  «1). 

Beide  sind  in  gleicher  Weise  dafür,  dass  die  Prädikate  der 
drei  Personen  in  Gott  substantiver,   nicht  relativer  Art  seien  **). 

Namentlich  wiederholt  Nicolaus  das  Verhältniss  des  ersten 
und  zweiten  Adam  *^)  und  betont  die  Freiwilligkeit  des  Leidens 
Christi.  — 


§.  33. 

Walther  \on  Mortaigne. 

Zu  denen,  welche  sich  gegen  einzelne  Punkte  der  Lehre 
Abälards  erklärten,  gehört  auch  Walther  von  Mortaigne, 
später  Bischof  von  Laon   (f  1174),  der  an  Abälard   ein   eigenes 


*»)  ib.  p.  254  b. 

^^  ib.  p.  256  a.  Quod  autem  temporalltatis  hujus  carsnm  vocat 
involucrum,  Joannem  Scotum  sequitur  qui  frequentius  hoc  inusitato 
Yocabulo  usus  et  ipse  pro  sua  subtilitate  de  haeresi  notatus  est  etc. 
Conf.  Otto  Freising  De  gest.  Frid.  I.  1.  L   c.  48. 

*®)  Nicolai,  Notarii  S.  Bernardi  epp.  B.  ro.  P.  XXI.  p.  546. 

'^)  ep.  51.  Resciiptum  abbatis  Cellensis;  de  miseria  hominis 
p.  548. 

««)  ib.  D. 

«»)  p.  546  D. 
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Schreiben  richtete,  worin  er  seine  Kritik  der  Lehren  Abälards  in 
gemässigtem  Tone  niederlegte  ^). 

Nebenbei  gibt  uns  der  Brief  ein  deutliches  Bild,  welches  Auf- 
sehen die  Lehre  Abälards  machte,  und  wie  sie  von  dessen  Schülern 
oft  noch  einseitiger  aufgefasst  und  verbreitet  wurde  *). 

Walther  will  sich  jedoch  auf  die  Worte  der  Schüler  nicht 
einlassen,  weil  er  weiss,  dass  man  denselben  nicht  immer  trauen 
darf;  sondern  er  hält  sich  an  die  Theologia  (die  introductio  in 
theologiam)  Abälards  *). 

In  diesem  Traktate  nun,  bemerkt  Walther,  finde  er  so  Manches, 
was  dem  wahren  Glauben  der  Kirche  widerspreche.  Darunter  vor 
Allem  die  Abälards  Lehre  über  die  Trinität,  resp.  dieldentificirung  des 
Vaters  mit  der  potentia,  des  Sohnes  mit  der  sapientia,  des  heil. 
Geistes  mit  der  bonitas  *). 

Dadurch  aber,  bemerkt  Walther,  werde  sowohl  der  Einheit 
des  göttlichen  Wesens,  als  auch  der  Dreiheit  der  Personen  derogirt, 
und  dem  Geheimniss  des  Glaubens  Pnrecht  angethan  •*).  Die  Meinung 
einer  vollständigen  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  widerspricht 
nicht  nur  dem  Glauben,  der  uns  dieses  Schauen  Gottheiterst  jenseits 
verheisst  sondern  auch  der  Vernunft,  für  welche  nicht  bloss  das  göttliche 

0  D'Acliery  Spicilogium  ed.  de  la  Burre  Paris  1723  T.  III. 
p.  524  Gualteri,  do  Mauritania  opist.  Y.  ad  Petrum  Abaelardum.  Ma- 
gistro  Pctro  monacho  Qualterus  salutem.  Y^l.  über  Waltlier  Hist.  lit. 
de  la  Franco  XIII.  p.  511.  Die  von  Poz  thos.  aiiocdot.  II.  P.  II.  p.  54 
bis  71  nach  ciiiom  Salzburgor  Codex  edii-te  Schiift  de  Trinitate  gehört 
diesem  Walther  an. 

^)  1.  c.  Qiiidam  discipuli  vestri  subtilitatem  et  sapientiam  vestram, 
sicut  justum  est,  late  et  gloriose  praedicantes,  aifirmant  intor  caetera 
nos  in  tantum  esse  rimatum  sauctae  Trinitatis  mysteria,  quod  perfecta 
et  ad  plenum  cognoscatis,  qualiter  tres  porsonae  sint  in  una  divina 
essentia  et  in  personarum  pluralitate  unitas  divinae  essentiae  etc. 

^)  ib.  SS.  Ego  igitur  hoc  attendens,  ea  quae  supra  diximns  a 
discipulis  vestris  praedicari,  nullatenus  adscriberem  nobis,  nisi  quod 
ad  oculos  nostros  per^enit  pars  prima  cujusdam  tractatus  vestri,  quem 
librum  Theologiae  vocatis ;  in  qua  parte  satis  confidenter  de  distinctione 
et  proprietatibus  personarum  disserendo  promittitis  in  parte  posteriori 
exponere  modum  generationis  Filii  a  Patre  et  processionis  s.  spiritns 
ab  utroque  etc. 

*)  ib.  p.  524.  Quaedam  enim  ibi  legi  quae  vidontur  a  fide  Ca- 
tholica  discrepare  ;  ubi  scilicet  majorem  omnipotentiam  esse  Patris  et 
Filii  minorem  folgt  die  Stelle  Abälards  Introd.  I.  4.  6.  10.  Vgl.  not. 
56 — 59  bei  Abälard. 

^)  D^Achery  Spie,  m,  p.  524  b. 
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sondern  schon  das  creatürliche  Leben  nach  seinem  inneren  Wesen 
ein  Geheimniss  ist  ^. 

Zwei  Punkte  berührt  Walther  noch  besonders,  nemlich  den 
abstrakten  Gottesbegriff  Abälards,  wornach  Gott  nicht  überall 
und  in  Allem  seinem  Wesen  nach  sei  '),  dann  noch  die  ünter- 
schätzung  der  historischen  Person  Christi,  als  ob  dieselbe  durch 
ihr  Leben,  Leiden  und  Sterben  nichts  verdient  habe,  üeber  diese 
beiden  Punkte  wünscht  Walther  von  dem  ihm  sonst  sehr  achtens- 
werthen  Lehrer  Abälard  genaue  Aufschlüsse  ®). 

Gegen  dieselbe  Behauptung,  dass  Gott  seinem  Wesen  nach 
nicht  überall  sei,  schreibt  Walther  an  einen  Meister  Theodorich, 
der  wahrscheinlich  ein  Schüler  Abälards  ist  ^). 

Diese  Behauptung,  erwidert  Walther,  widerspricht  nicht  bloss 
der  einstimmigen  Lehre  der  Väter  und  der  hl.  Schrift  alten  und 
neuen  Testaments,  sondern  widersprichtauch  dem  natürlichen  Begriffe 
von  Gott  als  dem  einfachsten  Wesen,  das  durch  keinen  Raum  und 
keine  Zeit,  überhaupt  durch  nichts  Geschaffenes  bedingt  und  be- 
schränkt ist  '«). 


^  ib.  p.  525  a  und  b. 

^  p.  525  b.  fino :  Haec  scripsi  vobis,  non  praesumeiis  vos  docere 
qui  in  divina  scriptura  prae  caeteris  eminetis,  sed  per  litoras  vestras 
scire  desidero  si  in  notitia  Dei  vos  imperfectum  esse  creditis,  aut  si 
jam  in  hac  vita  ad  summum  ejus  augmentum  vos  pervenisse  confidatis. 
Hoc  enim  vestri  jactant  discipuli,  quibus  scripta  vertra  videntur  atte- 
stari.  Praeterea  notificate  mihi  si  adhue  creditis,  quod  Dens  essentia- 
liter  non  sit  in  mundo  vel  alibi  et  quod  angeli  et  animao  nusquam 
sint.  Quod  si  bene  momini,  audivi  vos  fateri  quando  novissime  invicem 
contulimus  de  quibusdam  sententiis. 

®)  ib.  SS. :  Praeterea  apud  vos  ventilatum  est  vestram  affinnare 
sapientiam,  quod  Christus  praedicando,  latorando  ad  extremum  moriendo, 
nihil  memerit,  et  quod  nemo  propter  opera  sua  bona  vel  mala  nisi 
pro  sola  voluntate  remunerari  debeat  vel  puniri. 

®)  Spicil.  T.  III.  p.  522.  ep.  III.  ad  magistrum  Thoodoricum. 
Conf.  Abälard  not.  48  und  50. 

*^)  1.  c.  p.  522 :  Quia  vero  assenint  quidam  imperiti  quod  Deus 
ubique  tantummodo  potentialiter  et  non  essentialiter ,  idcirco  contra 
corum  errorem  partim  rationibus  quas  invenire  potui  de  natura  Dei 
incomprehenfiibiÜ,  partim  auctoritatibus  confinnare  proposui.  Quod  Deus 
essentialiter  ubique  sit;  in  multis  locis  scripturarum  invenitur.  Quod 
Deus  ubique  praesens  et  totus  est,  nee  aestimo  esse  aliquem  qui  verbis 
istis  conti"adicat.  Si  autem  Deus  ubique  praesens  et  totus  est,  tunc 
non  solum  potentialiter  ubique  est,  sed  etiam  ejus  essentia  ubique  est. 
Non  enim  verum  esset  Deum  praescntem  et   toturo    ubique   esse,   quia 
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Die  spiritualistische  Auffassung  Abälards  bezüglich  der  Person 
Christi  und  ihrem  Werke  findet  sich  auch  bei  dem  Schüler  Abälards, 
dem  Realisten  Albe  rieh,  welcher  nach  Abälards  Tode  in  St. 
Gönevieve  zu  Paris  lehrte  und  von  Johannes  von  Salesbury  als 
der  heftigste  Kämpe  wider  den  Nominalismus  geschildert  wird"). 

Walther  kehrt  sich  gegen  die  Behauptung  Alberichs,  „dass 
der  Heiland  in  keiner  Weise  den  Tod  gefürchtet  habe,  noch  bei 
herannahendem  Leiden  traurig  oder  betrübt  gewesen  sei." 

Dagegen  glaube  Walther,  dass  Christus,  weil  er  eben  all 
unsere  Schwächen  auf  sich  genommen,  ebenso  auch  die  Affekte 
der  Furcht,  der  Traurigkeit  und  Betrübniss  gehabt  habe  **). 

Denn  der  Herr  selber  sagt  von  sich  (Joh.  12,  27)  ^meine 
Seele  ist  betrübt;"  und  der  Evangelist  sagt  uns,   dass  er  bei  der 

suam  potentiam  ubique  exerceret,  nisi  etiam  ejus  essentia  ubique  praesens 
esset . . .  522  b.  Deus  est  quaedam  essentia  incorporea,  indivisibilis,  penitus 
Simplex ;  quae  proculdubio  est  in  mundo  quem  creavit  dicente  Evangelio 
(Joan.  1, 10).  Nee  aliqua  est  particula  mundi,  in  qua  non  sit  divinae  majes- 
tatis  praesentia.  Undo  liquet  quod  omni  creaturae,  adest  Deus  essentialiter 
et  in  ipso  est  omnis  croatura,  dicente  apostolo  (Rom.  11,  35).  Licet  autem 
sit  ubique  i.  e.  in  omni  loco,  non  tarnen  in  loco,  sed  sine  loco  est . . .  itaprae- 
sentialiter  omnibus  ad  est  quod  tarnen  nullam  ex  oorum  propinquitate 
contrahit  maculam,  nee  suae  gloriae  patitur  detrimentum. 

1^)  Joh.  Salesberiensis  Metalog.  II.  10,  p.  78  (ed.  Giles) :  Deinde 
post  diseessum  ejus  (Abaelardi)  qui  mihi  praeproperus  visus  est,  ad- 
haesi  magistro  Alberieo,  qui  inter  ceteros  opinatissimus  dialecticns 
enitebat  et  erat  revera  nominalis  sectae  aeerrimus  impugnator.  Sic 
fermo  toto  biennis  oonversatus  in  monte  artis  hujus  praeceptoribus 
usus  snm  Alberieo  et  magistro  Roberto  Melidunensi  etc.  Von  Alberich 
bemerkt  Joh.  weiter :  ad  omnia  scrupulosus  locum  quaestionis  invenie- 
bat  ubique,  ut  quamvis  polita  planities,  offeudiculo  non  caroret  et  ut 
ajunt,  occiput  ei  non  esset  e  nodis,  nam  sibi  monstrabat,  quid  opor- 
teat  enodari.  Wahi-scheinlich  ist  dieser  Alberich  mit  dem  Albericus 
Kemensis  bei  Boulay  II.  724  und  bist.  lit.  de  la  France  XII,  75. 
Eine  Person. 

^*)  Gualteri  de  Mauritania  epist.  IV.  ad  mag.  Albericum  Spicileg. 
d'Achery  III.  523  .  .  .  Quia  vero  in  hoc  a  vobis  dissentio  quid  inde 
crcdam  vobis  explanare  proposui ;  ut  si  a  veritate  devio,  a  vobis  corri- 
gar  cum  amore.  Credo  Dominum  Christum  (qui  ut  ait  Leo,  in  se  sus- 
cepit  omnia  inürmitatis  nostrae  praetor  peceatum)  timuisse  et  mortem  et  esse 
contristatum  et  eonturbatum.  Ipse  onim  dicit  (Joh.  12,  27):  „Animamea 
turbata  est  et  quid  dicam?"  In  ressuiTectione  quoque  Lazari  (Joh.  11, 
33)  „fremuit  spiritu  et  turbavit  semetipsum."  Es  ist  diess  die  Frage 
über  die  passio.  Schon  Augustinus  de  civ.  Dei  c.  IX.  c.  4  führt  die  Incon- 

gruenz   des   giiechischen  nd^oi   und  des  lateinischen   passio  an.   Vgl. 

Jungmaiin,  das  Gemüth,  Innsbruck  1868.  S.  156  flf. 
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Auferweckung  des  Lazarus  im  Geiste  zerknirscht  war  und  sich  be- 
trübte/ (Joh.  11,  33).  Ebenso  erzählt  Matthäus  (26,  37),  dass  der 
Herr  bei  seinem  Leiden  anfing  traurig  und  betrübt  zu  sein.  Walther 
f&hrt  mehrere  Stellen  aus  Ambrosius,  Augustin,  Hieronyinus  an. 
welche  ausdrücklich  von  diesem  Befrübtsein  Christi  sprechen:  be- 
züglich der  Furcht  Christi  weiss  Walther.  dass  verschiedene  Ur- 
theile  bei  den   Vätern  zu  finden  sind. 

Er  unterscheidet  nun  eine  doppelte  Furcht,  eine  mehr  äusser- 
liche  sinnlich  verursachte,  und  eine  rein  geistige,  die  dem  Benäche 
des  Willens  allein  angehört  *^).  Nun  schliesst  er  die  erstere  von 
der  Person  Christi  aus,  und  vindicirt  ihm  die  zweite:  bezeichnet 
es  aber  als  Irrthum  Christus  jegliche  Furcht  abzusprechen. 

Seine  eigenen  christologischen  Prinzipien  hatte  Walther  in 
einer  grösseren  Schrift  de  incarnatione  niedergelegt,  welche  wir 
nur  mehr  nach  den  Sätzen  kennen,  welche  Walther  als  Retraktation 
streitiger  und  missverstandener  Punkte  niederschrieb  '^).  Es  handelt 
sich  nemlich  um  die  genauere  Bestimmung  der  Idionu»ngemein- 
schaft,  wie  sie  durch  das  Prädikat:  „der  aufgenommene  Mensch 
igt  Gott"  bestimmt  werden  soll  '*). 

Darüber  bemerkt  Walther  ungefähr  Folgendes: 

Das  gesammte  Geschlecht  hat  na^h  Leib  und  Seele  die  Makel 
der  Erbsünde  sich  zugezogen :  darum  hat  der  eingeborene  Sohn 
Gottes  den  ganzen  Menschen  d.  i.  Leib  und  Seele  angenommen, 
um  uns  nach  unserer  Gesammtnatur  zu  erlösen.  „Diese  Annahme 
nun  ist  eine  so  geheimnissvolle,  dass  der  Schöpfer,  d.  i.  das  Wort 

>»)  p.  523  fine. 

**)  Spicileg.  d'Adiory  III.  p.  520.  Ejusd^m  epist.  II.  ad  iiiiiversos 
fideles. 

^^)  Joh.  v.  Salosbury  (Matal.  II.  17.  p.  90)  zählt  unsorn  Walther 
zu  deiijeiiigcn  Kealisfoii,  welche  eine  wesentliche  Voreinignii^  der  Uni- 
versalien und  Individuen  in  dem  jeweiligen  statun  d.  h.  in  dem  je- 
weiligen concreton  So-  oder  So-sein  lelirte :  Partinntur  itaque  status 
duce  Gautero  de  Manretania  et  Platonem  in  eo  qiiod  Plato  est,  dicunt 
individunm,  in  eo  quod  homo  speciem,  in  eo  qnod  animae  gonns,  sod 
subaltemum,  in  eo  quod  substantia  generalissimum.  Habiiit  haec  opinio 
aliquos  assertores,  sed  pridem  hanc  nullus  profitetur.  Vgl.  dazu  Arno 
von  Reichei-sberg.  Bg.  7.  not.  45  ff.  Bonlay  II,  201.  meint,  dass 
Walther  die  Betraktation  auf  Veranlassung  des  hl.  Bondiard  nnter- 
nommen  habe:  hinc  m.  Qnalterus  de  Mauritania  insignis  istis  tempoii- 
bns  theologiae  professor  reprchensus,  quod  in  suo  do  incarnatione  trac- 
tatu  nonnuUa  ejusmodi  nova  et  duriora  tractasset  libonter  retractavit 
et  correxit. 

Bach,  Chriirfoloine  d.  MitteUlUn  U.  9 
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Gottes,  und  die  Creatur,  d.  i.  die  angenommene  Menschheit  zu 
Einer  Person  geeinigt  wurden ;  so  jedoch,  dass  die  annehmende 
Natur,  d.  i.  das  Wort  nicht  die  angenommene  Menschheit  ist  und 
ebenso  nicht  in  irgend  einer  Weise  in  dieselbe  verwandelt  oder 
auf  irgend  welche  Art  verringert  worden  ist.  Ebenso  ist  die  an- 
genommene Menschheit  nicht  die  annehmende  Gottheit,  noch  ist 
sie  in  dieselbe  verwandelt,  sondern  beide  l)leiben  in  der  Unver- 
sehrtheit ihrer  Eigenthümlichkeit  ohne  jegliche  Veränderung. " 

^Obwohl  eine  nicht  die  andere  ist,  so  sind  doch,  ebenso  wie 
Seele  und  Leib  Ein  Theil  des  Menschen  und  Ein  Mensch,  so  Gott- 
heit und  Menschheit  Ein  Theil  und  Ein  Christus,  d.  h.  das  mensch- 
gewordene Wort'*  ***). 

Sodann  erörtert  Walther  weiterhin,  dass  nicht  selten  vermöge 
der  Idiomencommunion  das  Prädikat  Sohn  Gottes  auf  die  Mensch- 
heit und  (las  Prädikat  Menscheusohn  auf  die  Gottheit  angewendet 
werde;  eigentlich  und  wesenhaft  gilt  es  immer  nur  der  ganzen 
Person  des  Gottmenschen  *^). 

In  Christo  ist  die  Menschennatur,  der  ganze  Mensch,  aber 
nicht  eine  Person  angenommen  worden.  Von  dem  angenommenen 
Menschen  haben  Unkundige  irrig  behauptet,  dass  er  mit  Gott 
gleich  ewig  sei,  und  dass  die  vom  Worte  angenommene  Seele  das 
All  und  sich  selber  geschaffen  habe.  Das  Fleisch  Christi  ist  aber, 
weil  geschaffen,  nicht  ewig. 


^^)  d'Achory  Spicilog.  III.  p,  520b  fiiio:  Assumptio  autem  illa 
facta  est  tani  miro  et  iiicffabili  modo  ut  creator,  id  est  Dei  Verbum, 
et  creatura,  id  est  assurapta  hunianitas  in  oanuiom  uniroutur  persouam 
ita  tarnen,  quod  assuniens  natura,  id  est  Vorbum  non  est  assumpta 
humanita.«:?  nee  in  ipsa  aliquatenus  immutata,  nee  ullo  modo  imminuta. 
Similiter  assnmpta  humanitas  non  est  assumens  divinitas,  nee  in  eam 
est  con versa,  sod  utraqiio  in  integi'itato  suae  proprietate  sine  omni 
vorsibilitato  porsoverant :  quamvis  una  non  sit  altera;  tarnen  sieiit  anima 
et  corpus  sunt  una  pars  hominis  et  unus  homo,  ita  divinitas  et  huma- 
nitas sunt  una  pars  et  unus  Christus  i.  e.  verbum  inhumanatum  .  .  . 
haee  autem  persona  est  in  saneta  Triuitate  et  idem  Deus  cum  patre 
etc.  Walther  vei-theidigt  den  realistischen  Satz :  homo  assumptus  est 
Deus  vgl.  Du  Plessis  d'Argentre  Collect,  jud.  T.  I.  p.  29. 

*')  1.  c.  p.  521  a  und  b.  Cum  igitur  in  persona  Christi  duae  sint 
naturac  sc.  divina  assumens  et  hnniana  assumpta,  divina  assumptus 
homo  voeari  non  potest :  ipsa  enim  non  est  assumpta,  sed  assnmsit 
hominem.  Similiter  persona  Christi,  in  qua  unitae  divina  natura  et 
liumana.  assumptus  homo  voeari  non  potest.  Non  enim  persona  Christi 
assumpta,  sed  in  oa  humanitas  sola  assumpta  est. 
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Darnach  nun  ist  der  beanstandete  Satz:  „der  angenommene 
Mensch  ist  Gott/  zu  beurtheilen.  £r  hat  nicht  den  Sinn,  dass  die 
Gottheit  ihrer  Substanz  nach  zur  Menschheit  geworden  ist;  in 
diesem  Sinne  ist  der  Satz  falsch  ^®).  Wahr  dagegen  ist  der  Satz 
in  dem  Sinne,  „weil  die  beiden  Naturen  geeinigt  sind  in  Einer 
und  derselben  Person  Christi,  welche  wahrer  Gott  ist**  '^). 

Auch  über  das  Werk  Christi  spricht  sich  Walther  aus,  gegen- 
über der  novatianischen  Behauptung  eines  Mönches  Wilhelm,  dass 
die  Sakramente  von  der  Würdigkeit  des  Spenders  abhängen  *^). 

Christus  ist  es,  sagt  Walther,  der  da  tauft,  und  die  Spender 
sind  nur  seine  Organe. 

Wir  müssen  hier  noch  des  kurzen  Traktates  Walthers  über 
das  Verhältniss  des  Wisswis  der  Seele  Christi  zur  Weisheit  des 
Wortes  gedenken,  welcher  in  Briefform  an  Hugo  von  St.  Victor 
gerichtet  ist  *^). 

Nach  der  irrigen  Voraussetzung,  dass  Hugo  eine  vollständige 
Identität  des  Wissens  der  Seele  Christi  und  des  Wortes  lehre  — 
wie  ihm  der  Erzdiakon  Arnulph  von  Sage  (Sagiensis)  hinterbracht 
hatte  —  erklärt  sich  Walther  von  Mortaigne  selbstverständlich 
dagegen;  und  belegt  diese  seine  Behauptung  mit  Schrift-  und 
Väterstellen.  Die  Seele  Christi,  bemerkt  Walther  mit  Recht,  war 
ja  vor  dem  Leiden  leidensfähig,  also  kann  sie  unmöglich  dieselbe 
Kenntniss  besessen  haben;   weil  dies  mit  sich  führen  würde,   dass 


*®)  ib.  fine :  dazu  bemerkt  Walther  :  Et  quia  texte  errori  eurum 
contradico,  contra  me  murmuraDt,  et  de  expositione  praedictae  propo- 
sitionis  me  male  sentire  dicunt. 

**)  ib.  p.  522:  Hoc  autem  de  assumpto  homine  toties  replico, 
quia  ad  nostras  manus  venenint  quaedam  literae  nullius  authoritatis 
nomine  pi-aenotatae  quae  affuinaiit  assumptum  hominem  uon  solum  esse 
Deum,  sed  insuper  Deo  coaeternum  —  das  wäre  also  das  andere  Extrem 
der  dialectici,  der  reine  Monophysitismus,  den  Walthor  bekämpft. 

«»)  Spicileg.  l.  c.  p.  520  Epist.  I. 

**)  Abgedruckt  in  den  Observationes  ad  Robortum  Pullum  opp. 
ed.  Hugo  Mathoud.  Paris  1655  p.  333.  Walther  war  über  die  Ansicht 
Hngo*s  irrig  berichtet,  dahin  nemlich  als  ob  er  lehre  „dass  die  Seele 
Christi  ganz  dasselbe  Wissen  von  Allem  habe,  wie  die  Gottheit.**  Darauf 
nun  schrieb  Hugo  als  Antwort  die  Abhandlung:  De  sapientia  animae 
Christi,  an  aequalis  cum  divina  fuent.  Vgl.  Hugo  v.  St.  Victor  not. 
116—120  mit  sehr  scharfen  und  treffenden  Btmerkungen  fiber  die 
Disputirwuth  seiner  Zeit.  (Opp.  Hugonis  de  S.  Victore  ed.  Paris  1516. 
T.  in,  fol.  36  b). 

9* 
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sie  auch  dieselbe  Seligkeit  wie  das  Wort  gehabt  habe.  Ferner  war 
sie  Creatur,  und  hat  nie  aufgehört  dieses  zu  sein*^. 


^*)  1.  c.  p.  334  schliesst  er:  sicut  Christus  aequalis  est  Patri 
secundum  divinam  naturani,  ita  socundum  eandem  naturam  omuia  habet 
quaecunque  Pater  habet  et  omnia  oodeni  modo  ut  Pater.  Sicut  vero 
secundum  bominem  minor  Patre  est,  ita  secundum  bominem  minorem 
habet  sapiontiam  sicut  et  minorem  potentiam  .  .  .  Hacteuus  ea  inten- 
tione  sola  scripsi  vobis,  et  si  quid  in  oo  quo«!  ita  sentio  displicet,  ra- 
tionibus  et  autboritatibus  me  instruendo  rescribatis  —  Hugo  nun  ant- 
wortet ihm  sehi-  fein  (1.  c.  f.  35) :  Aliquoties  accidisse  comperi,  ut  in 
rerum  difficilium  tractationo  aut  insipientia  relatoris  auditorem  coiTum- 
peret,  aut  temer itas  au(ütoris  relaiorom  infamaret.  F.  36  D.  bemerkt 
er,  dass  er  so  viel  mit  «lieser  Frage  gequält  werde  und  führt  dann 
aus,  dass  er  allerdings  einen  Unterschied  zwischen  dem  menschlichen 
und  göttlichen  Wissen  in  Christo  lehre,  ohne  die  Einheit  der  Person 
zu  negiren  f.  36  H.  Creatura  sapiens  est,  quia  in  ipsa  sapientia  est. 
Creator  vero  sapiens  est,  quia  ipse  sapientia  est  .  .  .  Anima  igitur 
Christi  sapiens  est,  imo  quia  est,  aut  illa  proculdubio  sapientia  sapiens 
est  quam  habet,  aut  illa  qua  ipsa  est.  Creatura  autem  etsi  participatione 
sapientiac  sapiens  est,  ipsa  tamen  sapientia  esse  non  potost .  . .  Christus 
igitur  ipse  est  verbum  et  ipse  est  sapientia.  f.  37  A :  Unum  facta  e^i 
(sapientia)  cum  illa  (anima)  in  qua  habitat ;  et  per  illam  unum  etiam 
cum  illo  in  quo  illa  habitat.  Quomodo  unum?  Non  versibilitate  natui*ae 
sed  unitäte  personao:  una  persona,  non  una  essentia. 


IX.  Abschaitt. 


Gilbert  von  Poitiers  (t  1154)  und  dessen  Gegner 

A.  Gilbert. 


§.  1. 

Methode  Gilberts. 

Gilbert  (Gilbertus,  Gillibertus  auch  Gislebertus)  unterzieht 
sich  der  Aufgabe,  mit  allen  Mitteln  der  damaligen  Logik  und  mit 
dem  entschiedensten  Scharfsinn  das  Glaubensbewusstsein  wis  sen- 
schaftlich  zu  bestimmen. 

Er  bildet  somit  einen  beziehungsweisen  Fortschritt  in  der 
wissenschaftlichen  Bewegung  der  Zeit  über  Roscellin,  Wilhelm  von 
Champeaux  und  Abälard  hinaus. 

Wir  müssen  bei  ihm  auf  folgende  drei  Hauptpunkte  eingehen : 

1.  seine  Bestimmung  des  Verhältnisses  vom  Allgemeinen  und 
Besonderen ; 

2.  seinen  Gottes-  und  SchöpfungsbegriflF; 

3.  die  daraus  resultirende  Trinitätslehre  und  die  Lehre  von 
der  Person  Christi  *). 


*)  Es  wurden  hier  benutzt:  Gilberti  Porretae  Commentaria  in 
libr.  Boethii  de  Trinitate,  welche  den  meisten  Ausgaben  des  Boethius 
angehängt  sind ;  ich  citire  die  Ausgabe :  Anitii  Manlii  Seveiini  Boethii 
epp.  ed.  Basileae  1570.  p.  1128  ff.  1273,  dann  die  Schrift  Gilberts: 
De  sex  principiis  in  den  opp.  lat.  Aristotelis  ed.  Venet  1552.  Vgl. 
besonders  Dr.  C.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  Leipzig 
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Gilbert  nimmt  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  vom 
Allgemeinen  und  Besonderen  eine  eigenthtimliche  Stellung  ein.  Er 
wird  bald  als  excessiver  Realist,  bald  auch  als  Nominalist  bezeichnet, 
und  zwar  mit  gleichem  Rechte  ;  es  lassen  sich  für  beide  Behauptungen 
Beweisstellen  beibringen.  Der  Grund  davon  liegt  ohne  Zweifel  in 
der  eigenthümlichen  Mittelstellung  Gilberts  zu  dem  platonischen 
Ontologismus,  wie  derselbe  von  Boethius  vertreten  ist,  und  zu  den 
logischen  Schriften  des  Aristoteles,  welche  gerade  Gilbert  für  die 
Theologie  verwerthen  will. 

Seine  Eigenthümlichkeit  tritt  schon  in  seinem  SubstanzbegriflF 
hervor  ^). 

In  allen  Dingen,  sagt  Gilbert,  welche  der  Betrachtung  unter- 
worfen werden,  muss  man  ein  Doppeltes  unterscheiden,  nemlich 
einerseits  das  allen  Gemeinsame,  und  andererseits  das  jedem  Ein- 
zelnen Eigen thümliche,  das  Besondere  ^). 

Substanz  fasst  Gilbert  als  obersten  Gattungsbegriff  aller 
körperlichen  und  geistigen  Wesen.  Nun  meint  er  aber,  dass  gerade 
dies  die  Ursache  aller  Häresien  gewesen,  dass  dieselben  das  Ver- 
hältniss  der  individuellen  Proprietäten  der  eineinen  Dinge  zu  dem 
allgemeinen  Wesen  —  also  der  einzelnen  Substanzen  zur  allgemeinen 
Substanz  —  nicht  richtig  gefasst  hätten  *). 

Substanz  heisst  sowohl  dasjenige,  was  ist,  d.  h.  jedes  Wesen 
insoferne  als  es  ist  (quod  est-subsistens) ;  als  auch  dasjenige  w  o- 
durch  ein  Wesen  das  ist,  was  es  ist;  d.  h.  (quo  est-subsistentia)^). 

Man  muss,  fährt  er  fort,  genau  ins  Auge  fassen,  dass  der 
Begriff  Substanz  diese  doppelte  Bedeutung  hat,  wenn  man  nicht 
in  eine  arge  Begriffsverwirrung  fallen  soll.  Substanz  ist  der  All- 
gemeinbegriff für  die  Bezeichnung  des  Seins  überhaupt,  insofern« 
alle  besonderen  Wesen  seiende  (subsistentes)  sind.  Auch  das  gött- 
liche Sein,  insofern  es  seiend  (subsistens)  ist,  heisst  Substanz.  Mit 


1861.  S.  225-227  und  Kaulich  Dr.  W.  Geschichte  der  scholastischen 
Philosophie  I.  Prag  1863.  S.  448  ff.,  ebenso  Ritter  Dr.  H.  Geschichte 
der  christlichen  Philosophie,  Hamburg  1844,  VE,  S.  437.  Vgl.  dazu 
die  Abhandlung  über  Gilbert  von  Lipsius  in  Ersch  und  Grubers  Ency- 
clopädie  Sect.  I.  Th.  67. 

^  Otto  von  Freising  (de  gest.  Frid.  I.  c.  52). 

^)  Gilberti  Comment.  in  üb.  I.  Boeth.  de  Trinitato  opp.  Boethi. 
ed.  Bas.  1570.  p.  1125. 

*)  Comment.  in  Üb.  I.  in  Boeth.  1.  c.  p.  1125. 

^)  Comment.  Gilb,  in  Boeth.  1.  c.  p    1152. 
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demselben  Begriffe  der  Substanz  b^eichnet  man  aber  auch  den 
Grund  des  Seins,  die  Ursache  der  Seienden  wodurch  sie  seiend 
sind,  oder  deren  Subsistenz  (subsistentia). 

Wenn  der  Begriff  Substanz  als  Grund  des  Seins,  oder  als 
Subsistenz  gedacht  wird,  ist  er  identisch  mit  dem  Bi^riff  Natur. 
Natur  ist  der  die  einzelnen  Wesen  formende,  artmachende  Unter- 
schied. Gilbert  widerspricht  der  realistischen  Ansicht,  dass  Natur 
auch  das  seiende  (subsistirende)  Ding  selber  als  solches  sei;  oder 
dass  auch  die  Gattung  oder  die  Art  Natur  sein  können  *•). 

Der  Begriff  Natur  wird  also  als  Sfr^iusgruud :  als  das,  wo- 
durch etwas  sein  Sein  hat  (quo  est),  d.  h.  als  die  Subsistenz  be- 
stimmt. Sowie  es  numerisch  verscliiedene  seiende  Dinge,  so  gibt  es 
auch  ebenso  viele  Suhsistenzen  '). 

Die  Natur  also  oder  dasjenige,  wodurch  das  einzelne  Wesen 
sein  Sein  hat,  d.  h.  die  Suijsistenz  des  PJinzelnen,  liegt  in  den  sub- 
stanziellen  Formen.  Diese  suhstanziellen  Formen  sind  der  Grund 
der  individuellen  Dinge.  Gilbert  unterscheidet  eine  doppelte  Art 
solcher  Formen,  immaterielle  und  materielle.  Zu  den  immateriellen 
Formen  rechnet  er  auch  das  Wesen  Gottes,  die  platonischen  Ideen 
als  Urbilder  der  Dinge,  endlich  auch  die  mathematischen  Verhält- 
nisse der  Figur. 

Jene  Formen  hingegen,  welche  die  Sub.sistenzen  der  Dinge, 
oder  die  Ursachen  ihres  Seins  sind,  bilden  auch  den  Stoff  dessen 
was  mit  ihnen  sich  verbindet,  und  sind  darum  nicht  immateriell, 
sondern  der  Grund  der  Vereinigung  von  Form  und  Stoff  ^).  Das 
göttliche  Wesen  lässt  er  als  die  erste  und  allgemeine  Form  gelten. 
Auf  die  Frage,  wie  sich  diese  erste  allgemeine  Form  zu  den  be- 
sonderen suhstanziellen  Formen  verhalte,  gibt  er  keine  Antwort. 
Er  geht  über  das  Terrain  der  dialektischen  Unterschiede  selten 
hinaus  zur  eigentlichen  Metaphysik.  Diejenigen  Formen,  welche 
der  wirkliche  Grund  der  subsistirenden  Dinge  sind,  sind  ihm  nicht 
bloss  jenseitige,  wie  <lie  erste  Form  und  die  Ideen  immateriell, 
sondern  ebenso  materiell  ^). 

Demgemäss  nimmt  Gilbert  auch  mit  Plato   eine  erste  oder 


^)  Comment.  in  Boeth.  p.  1231. 
^  ibid.  p.  1128. 


»)  ibid.  p.  1138. 
»)  ibid.  p.  1138. 
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ürmaterie  an,    und    unterscheidet    mehrere  Arten    von  Materie, 
reine  oder  ungeforinte  und  die  geformte  *^). 

Zwischen  den  mannigfachen  Stufen  der  Form  und  der  Materie 
tindot  nun  die  Sphäre  des  Werdens  ihren  Platz.  Aus  dem  ersten 
(irundstotr  entwickeln  die  substanziellen  Formen  das  Sein  der  Dinge. 

Johann  von  Salesbury  bezeichnet  den  Standpunkt  Gilberts 
ganz  treffend,  wenn  er  sagt  "):  Gilbert  verlege  die  üniversalien 
in  die  forma(i  nativae  der  geschaffenen  üinge  und  strenge  sich 
fortwährend  an,  die  Conformität  derselben  darin  zu  finden,  dass 
das  Allgemeine,  welches  in  der  Erscheinungswelt  als  individuelle 
Existenz  auftrete,  vom  Denken  erfasst  werde.  Die  üniversalien 
seien  die  Abbilder  der  von  der  Natur  gegebenen  oder  eingeborenen 
Formen  der  Dinge,  welche  in  und  mit  den  Dingen  eine  wirkliche 
Existenz  haben  und  diesen  inhäriren,  nicht  in  Gottes  Geist.  Der 
Mensch  ist  nur  durch  die  ihm  angeborne  Menschheit  als  seiner 
forma  Mensch.  Die  Vielheit  dieser  Formen  hat  seinen  Grund  in 
einer  einheitlichen  Idee  der  Gottesidee,  zu  welcher  ersten  Form  die 
materiellen  Formen  sich  wie  Abbilder  zum  Urbilde  verhalten.  Das 
Urbild  bleibt  diesen  jenseits  und  ist  nur  in  äusserlicher  Weise 
das  Allgemeine  derselben. 

So  ist  Gilbert  eme  Art  dialektischer  Zwitter.  Auf  der  einen 
Seite  behauptet  er  einen  objektiven,  ontologischen  Realismus.  Die 
substanzielle  Form  ist  es,  welche  das  ganze  Wesen  und  die  mit 
demselben  verbundenen  Attribute  eines  Dinges  bewirkt,  den  Gattungs- 
begriff ausmacht  ^^).  Aehnlich  wie  Wilhelm  von  Champeaux  vin- 
dicirt  er  dann  den  Gattungs-  und  Artbegriffen  <^in  anderes  Sein 
als  den  Dingen;  denn  die  ersteren  haben  nur  das  Sein  der  Sub- 
sistenz  (quo est);  die  letzteren  haben  das  Sein,  welches  Subjekt  und 
Träger  der  in  der  Subsistenz  vereinigten  Attribute  ist  (esse  quod 
est).  Olgekte  des  Denkens  sind  somit  die  Gattungsbegriffe  als  ob- 
jektiv seiende  üniversalien  '^i. 

Jetzt  entsteht  die  Frage:  wie  sich  beide  zu  einander  verhalten. 
Hier  kommt  Gill^ert  dem  excessiven  Nominalismus  Roscellins 
nahe,  indem  er  jedes  immanente  Verhalten  der  Realien  zu  den 
individuellen    Dingen   negirt   und   Idoss    äusserlich   bestimmt;    so 


»«)  ibid.  p.  1137. 

^0  J<>li.  Saletsbur.  Aletalog.  1.  II,  o.   17.  ed.  Giles.  p,   92. 

^')  Gilborti  Comment.  in  Boeth.  p.   1142. 

'^)  iMd.  p.   1289. 
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dass  das  Denken  oder  besser  die  sinnlich  empirische  Vorstellung 
die  individuellen  Dinge  als  Träger  der  Attribute  zusammenthnt 
(colligit),  und  aus  diesen  äusserlichen  Vergleichen  auf  eine  Sub- 
sist^nz  der  Gattung  schliesst  *^). 

An  dieser  Gattungssubsistenz  haben  die  individuellen  Dinge 
Antheil,  indem  sie  mit  den  Gattungsbegriffen  bezeichnet  werden**). 

Das  Band  der  objektiven  Realien  und  der  individuell  existiren- 
den  Dinge  ist  die  blosse  Conformität,  oder  Aehnlichkeit,  die  In- 
differenz, wobei  eigentlich  bei  Prädikaten  der  Individuen  das  all- 
gemeine Wesen  nicht  getroffen  wird  **). 

So  treibt  durch  die  innere  Macht  der  logischen  Consequenz 
der  extreme  Kealismus  *^  in  sein  Gegentheil,  den  äussersten  No- 
minalismus hinüber  *^). 

Dies  sind  die  wesentlichen  formellen  Gesichtspunkte,   welche 
Gilbert  geltend  macht  wenn  er  über  dogmatische  Gegenstände  zu 
sprechen  kommt. 

Er  unterscheidet  nemlich  ganz  richtig  die  Aufgabe  der  Theo- 
logie von  der  der  bloss  natürlichen  Wissenschaften.  Er  vindicirt 
ihr  einen  viel  höheren  Standpunkt:  es  führen  alle  Gebiete  zuletzt 
auf  sie  als  ihr  natürliches  Ziel  hin.  Jede  empirische  Erkenntniss 
muss  zuletzt  zu  einem  gemeinsamen  Grunde  alles  Seins  kommen*^). 


§.  2. 

Philosophie  und  Theologie. 

Gilbert  unterscheidet  nicht  selten  das  Gebiet  der  Theologie 
von  den  natürlichen  Wissenschaften  auch  vom  objektiven  Gesichts- 
punkte aus,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  das  Fundament  der 
Theologie  der  Glaube  ist,  auf  welchem  Fundamente  dann  die  Ver- 
nunft sich  zu  bewegen  hat;  wesshalb  die  theologische  Spekulation 
die  Gesetze  der  natürlichen  Wissenschaften  nicht  in  jeder  Weise 
zulassen  kann  ^^). 


A*)  p.  1238  p.  1252  p.  1142  p.  1145  p.  1175. 
1*)  p.  1140. 

i«)  ibid.  p.  1135.  p.  1175.  Vgl.  Prautl,  Geschichte  der  Logik  II, 
S.  220,  221. 

>')  Boeth.  Comment.  p.   1148  p.  1178  p.  1173,  1146. 

18)  ibid.  p.  1153.  p.  1244. 

19)  p.  1133  p.  1152. 

*0)  Comment.  in  Boeth.  p.  1173. 
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Die  natürlichen  Wisst3nschafben  sind  durch  das  Gesetz  der  End- 
lichkeit ihrer  Objekte  bestimmt,  und  hier  ist  die  Erkenntniss  dieser 
Gesetze  das  Erste:  dieser  Erkenntniss  hat  dann  der  Glaube  zu 
folgen ;  in  der  Theologie  dagegen,  wo  diese  Gesetze  absolute  sind, 
da  geht  nicht  die  Vernunft  dem  Glauben,  sondern  der  Glaube  der 
Vernunft  vor  '^^). 

In  dem  Gebiete  der  natürlichen  Wissenschaften  ist  das  Gesetz 
des  Widerspruches,  ^lass  sie  sein  und  nicht  sein  können,  das  mass- 
gebende, nach  diesem  Gesetze  sind  diese  Wisssenschaften  selber 
der  Veränderlichkeit  unterworfen.  Das  Reich  der  Offenbarung  des 
Glaubens  im  objektiven  Sinne  trägt  in  sich  selber  das  Gesetz  der 
absoluten  Nothwen<ligkeit,  darum  wurzelt  jede  th(iologische  Wissen- 
schaft in  diesem  objektiven  Glaubensgesetze  und  darum  ist  hier 
der  Glaube  auch  in  subjektiver  Beziehung  das  Erste  *^'^).  Im  Grunde 
genommen,  fährt  er  fort,  ist  ja  in  allen  geistigen  Dingen  der  (sub- 
jektive) Glaube,  zuerst  da,  noch  ehe  ein  eigentliches  Wissen  vorhan- 
den ist.  Daraus  folgt,  dass  der  katholische  Glaube,  der  in  einem 
höheren  absoluten  Prinzipe  wurzelt,  auch  das  festeste  Fundament 
der  endlichen,  veränderlichen  Erkenntnisse  sein  muss. 

Mit  ganz  sicherem  Takte  geht  er  von  dem  Aristotelischen 
Grundsatze  aus,  dass  die  Objektivität  des  Wirklichen  die  Norm 
filr  alle  Wissenschaft  ist,  und  dass  die  Erkenntniss  sich  stets  an 
der  objektiven  Norm  des  Wirklichen  zu  orientiren  habe.  Dieser 
Grundsatz  gelte  für  jede  Wissenschaft,  also  auch  für  die  Wissen- 
schaft des  Glaubens,  die  Theologie.  Darum  unterscheiden  sich  die 
Gesetze  der  Theologie  von  denen  der  natürlichen  Wissenschaften, 
je  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Objekte.  Jede  wahrhaft  spekulative 
Wissenschaft  muss  diese  Eigenthtimlichkeit  ihrer  Objekte  wahren. 
Nun  ist  das  Objekt  der  natürlichen  Wissenschaften  das  Endliche, 
Veränderliche;  das  Objekt  der  Theologie  das  Ewige,  Unveränder- 
liche. Darum  gelten  die  Aristotelischen  Kategorien  von  Gott  nur 
beziehungsweise  *^). 

Das  ist  die  Ursache  der  Häresien  des  Sabellius  und  des 
Abälard,  dass  sie  diesen  Unterschied  nicht  gewahrt  haben**). 

Vielfach  in  seinem  Commentar  kommt  er  auf  diese  objektive 
Differenz  der  theologischen  Wissenschaft  zu  sprechen.  Er  betont 


«^)  ib.  p.  1173. 

««)  ibid. 

")  Comment.  Gilberti  in  Boeth.  p.  1137. 

«*)  p.  1128.  1129.  p.  1175. 
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es,  das8  wir  die  Begriffe  des  Göttlichen  nicht  in  derselben  Art 
behandeln  dürfen  wie  die  Begriffe  des  Natürlichen.  Der  Mensch  ist 
nur  Mensch  durch  die  ihm  innewohnende  Menschheit,  aber  Gott 
ist  nicht  durch  die  Gottheit  Gott,  sondern  Gott  und  Gottheit  ist 
dasselbe**). 

Dasselbe  muss  bei  allen  Prädikaten  Gottes  beac'itet  werden. 

Er  unterscheidet  darum  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
als  eine  viel   höhere  von   der  endlichen  numerischen  Einheit  ^•). 

Diese  untrennbare  Einheit  des  Subjektes  und  seiner  Prädikate 
bringt  es  mit  sich,  dass  man  die  Trinität  nicht  nach  Art  des 
geschöpflichen  Daseins  auffassen  darf,  da  im  Endlichen  eine  Theilung 
der  Substanzen  stattfindet  *^). 

Die  drei  göttlichen  Personen  dagegen  sind  nur  Eine  und  die- 
selbe Essenz  und  durch  diese  Essenz  ist  jede  der  Personen  ein 
Wesen  für  sich,  und  dennoch  die  drei  nur  ein  und  dasselbe  Wesen  **). 
Dabei  besteht  ebenso  die  Verschiedenheit  der  göttlichen  Personen, 
da  nicht  Alles,  was  von  der  einen  prädicirt  wird,  in  gleicher  Weise 
von  den  andern  gesagt  werden  kann  **). 

Wegen  des  objektiven  Unterschiedes  zwischen  Theologie  und 
natürlichem  Wissen  ist  auch  der  Begriff  Person  auf  Gott  an- 
gewendet, nicht  vollkommen  entsprechend  *®). 

Hier  spricht,  wie  wir  sehen,  Gilbert  vollständig  die  Sprache 
des  Theologen. 

Die  Ursache  aber,  wesshalb  er  den  Anlass  zu  grossem  Wider- 
spruche von  Seite  der  positiven  Theologie  gab,  ist :  dass  er  häufig 
in  dem  Gebiete  der  Theologie  nur  die  Sprache  des  Dialektikers 
spricht;  dass  ihm  der  objektive  Unterschied  zu  einem  bloss  sub- 
jektiven wird,  und  er  das  Verjjältniss  der  Theologie  zu  den  natür- 
lichen Wissenschaften  als  das  der  Metaphysik  fassf ). 

Gilbert  unterscheidet  drei  Wissenschaften,  Physik,  Mathematik 
und  Theologie.  In  der  Theologie  ist  das  natürliche  Ziel  aller  Dis- 
ciplinen,  und  wenn  auch  dieses  Ziel,  nemlich  die  volle  Erkenntniss 
Gottes,  nicht  erreicht  wird,  so  hat  die  Wissenschaft  doch  immer 


«)  p.  1145. 

««)  p.  1148;  1149. 

«^  p.  1147.  1140  etc. 

«8)  p.  1146. 

««)  p.  1152. 

30)  p.  1165  ftne. 

»')  Conf.  Otto  Frising.  de  gest.  Trid.  I.  c.  46. 
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mehr  zu  streben  dasselbe  zu  erreichen  ^-).  Es  ist  die  Aufgabe  der 
speculatiyeu  Wissenschaft  über  das  Ealliohe  hiuius  zum  Unend- 
lichen zu  gehen.  Diese  Wissenschaft  vom  letzten  Grunde   nun    ist 
Theologie  ^^). 

Einen  eigentlich  specilativen  Schöpfungsbegriff  finden  wir  bei 
Gilbert  nicht.  Wie  wir  bereits  gesehen,  kommt  er  überhaupt  zu 
keinem  tieferen  Begriff  des  Werdens. 

Die  erste  Form  und  die  erste  Materie  bilden  stets  einen  un- 
vermittelten Gegensatz.  Er  spricht  von  Ideen  als  ursprünglichen 
Formen  öfters,  sie  sind  ihm  einfach,  wie  Gott  selber  ^*). 

Die  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  wird  so  sehr  betont, 
dass  dieses  einfache  Sein  dem  geschöpflichen  Sein  gegenüber  als 
bloss  jenseitiges  stehen  bleibt  ohne  nähere  reale  Beziehung  zur 
Welt  ^5). 

Wie  das  Wesen  Gottes  als  erste  Form  etwas  rein  Abstraktes 
so  ist  auch  die  erste  Materie,  das  erste  Prinzip  von  Allem  etwas 
rein  Abstraktes  ^^. 

Gilbert  ist  hier  der  treue  Schüler  des  Platonikers  Bernhard 
von  Chartres. 

So  tritt  der  unvermittelte  Dualismus  zwischen  Gott  und  Welt 
wie  bei  Abälard  und  Koscellin,  so  auch  bei  Gilbert  auf  theolo- 
gischem Gebiete  hervor,  weil  ihm  von  Anfang  ein  tieferer  Schöpfungs- 
begriff mangelt  ^^).  Das  Ewige  steht  dem  Zeitlichen,  der  öeist  der 
Materie  entgegen. 

Der  Dualismus  soll  durch  eine  Art  Emanation  überwunden 
werden  ^®),  wodurch  dann  Gott  als  Prinzip  des  zeitlichen  Werdens 
und  der  Veränderung  erscheint  ^^). 

Darum  hat  es  Gilbert  zu   keiner  systematischen  Conseqaenz 


3«)  p.  1133.  Comment.  in  Boeth. 

»3)  p.  1139. 

a*)  p.  1138. 

'^^)  ibid.  p.  1138. 

^^)  ibid.  1226:  Nam  etsi  sit,  si  tarnen  non  est  aliquid  aut  na- 
tura aut  efficieutia  nihil  est,  ut  rh/  quae  secundum  philosophos  est, 
sed  nequaquam  aliquid  etH,  quoniam  ueque  natura  est  aliquid  etc.  conf. 
Lib.  de  sex  priucip.  Tract.  II.  c.  1.  c.  2. 

3^)  Lib.  de  sex  princip.  Tr.  III.  c.  2. 

3®)  Comment.  p.  1199.  Lib.  de  sex  princip.  Tr.  I.  c.  2.  Comment. 
p.  1139.  p.  1191. 

3»)  ibid. 
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gebracht.   Die  platonische  Ideenlehre   steht  unvermittelt   mit  der 
Aristotelischen  Dialektik  und  der  Theologie  ^^). 

§.  3. 
Lehre  von  der  Person. 

Damit  haben  wir  die  Grundlage  für  den  eigentlichen  Frage- 
punkt in  der  Lehre  Gilberts,  neralich  seinen  Personbegriff.  Gilbert 
trägt  nemlich  die  bis  jetzt  dargelegten  Theorien  von  dem  Verhält- 
niss  des'  Allgemeinen  und  Besonderen,  seine  ganze  dialektische 
Methode,  trotz  seiner  sonstigen  Verwahrungen  gegen  eine  Confusion 
der  Philosophie  und  Theologi"  **)  unmittelbar  in  das  theologische 
Gebiet  über.  Die  eigentliche  Spitze,  um  welche  sich  seine  Trinitäts- 
lehre  bewegt,  ist  der  erwähnte  Unterschied  von  Substanz  (quod 
est)  und  Subsistenz  (quo  est),  welche  er  als  Gegensätze  innerhalb 
des  göttlichen  Wasens  fortan  festhält  *-). 

So  unterscheidet  Gilbert  in  dem  göttlichen  Wesen  das  quo 
est,  nemlich  die  Natur,  die  Subsistenz  oder  Essenz  (Deitas)  von 
der  göttlichen  Substanz  (quod  est)  oder  von  dem  Sein  Gottes  (Deus). 

Die  göttliche  Natur  oder  die  Gottheit  ist  etwas  anderes  als 
Gott;  diese  Natur  ist  die  substanziale  Form  in  Gott,  durch  welche 
Gott  ist,  welche  aber  nicht  Gott  ist:  so  wie  ja  auch  die  Mensch- 
heit (humanitas)  die  substanziale  Form  des  Menschen  ist,  wodurch 
der  Mensch,  Mensch  ist  (quo  est).  Während  es  für  die  Geschöpfe  mehrere 
substanziale  Formen  gibt,  wodurch  sie  das  sind,  was  sie  sind,  gibt  es  in 
Gott  nur  Eine  substanziale  Form,  wodurch  Gott  ist.  Diese  substanziale 
Form  ist  die  Natur  in  Gott  oder  dessen  Gottheit  (Deitas,  essentia,  na- 
tura) im  Unterschiede  von  dem  Sein  Gottes  (Deus,  esse  nrn/a)  *'). 

Diese  Eine  Form  der  Gottheit  oder  die  göttliche  Natur  kann 
mit  verschiedenen  Namen  bezeichnet  werden  z.  B.  ^Gottheit,  Grösse, 
Güte,  Wahrheit,  Weisheit,  Allmacht.**  Daraus  folgt,  dass  die  Sätze : 
^die  Gottheit  ist  Gott,  die  Weisheit,  Güte,  Allmacht  Gottes  ist 
Gott  selbst"  nicht  richtig  sind;  auch  die  ümkehrung  dieser  Ur- 
theile  z.  B.  Gott  ist  die  Wahrheit,  die  Weisheit  u.  s.  w.  ist  nur 
eine  Metonymie. 

Diese  substanziale  Form  oder  göttliche  Wesenheit  (Deitas, 
essentia,  natura)  ist  Eine   in  Gott.   Das  was  durch  diese  Natur 

*^)  Lib.  de  sex  princip.  Tract.  III.  c.  2. 

*^)  Comment.  in  Boeth.  p.  1166.  Vgl.  not.  29. 

*«)  Conf.  Petavius  De  incamat.  1.  V.  c.  1.  p.  191.  T.  IV. 

*»)  Comment.  in  Boetb.  p.  1134.  1152.  1169.  p.  1135.  p.  1232. 
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oder  Wesenheit  ist,  ist  nicht  Eines,  sondern  drei,  nemlich  Vater, 
Sohn  und  Geist.  Diese  Einheit  der  Form  ist  der  Grund,  warum 
die  drei  Personen  nicht  eine  endliche  numerische  Dreiheit  sind  **). 

Wenn  also  von  Vater,  Sohn  und  Geist  gesagt  wird,  sie  seien 
Eins,  so  ist  das  so  zu  verstehen,  dass  sie  das  durch  die  Eine  sab- 
stanziale  Form  oder  die  Gottheit  sind. 

Man  kann  aber  nicht  umgekehrt  sagen:  Vater,  Sohn  und 
Geist  sind  Ein  Gott,  Ein  Wesen  oder  Etwas,  das  Eins  ist.  Also 
die  drei  Personen  sind  nur  Eins  in  Beziehung  auf  das  quo  est, 
nicht  aber  auf  das  quod  est. 

Diese  fortlaufende  Unterscheidung  Gilberts  erklärt  sich  aus 
dessen  fortgehend  apologetischer  Stellung  gegenüber  der  Theorie 
Abälards;  daher  zieht  sich  durch  seine  Commentare  eine  über- 
wiegend polemische  Tendenz  gegen  den  Sabellianismus  **).  Er 
polemisirt  darum  gegen  die  aus  der  Natur  genommenen  Bilder  für 
die  Dreifaltigkeit  der  Einheit  z.  B.  der  drei  Seelenkräfte,'  der  drei- 
fachen Wirkungsweise  der  Sonne,  als  Sonnenstrahl,  Licht  und 
Farbe.  Es  ist  das  ein  Irrthura,  föhrt  er  fort,  diese  Analogien  in 
der  Weise  auf  Gott  anzuwenden,  dass  der  Eine  Gott  zugleich  auch 
drei  persönliche  Proprietäten  ausmache.  Dieser  Irrthum  reducirt 
sich  auf  dii*  ünkenntniss  des  Unterschiedes  des  SubstanzbegrifFes 
(quod  est)  von  dem  BegriflF  der  Subsistenz  (quo  est)  *^). 

Freilich  bemerkt  ihm  Abäiard  auf  diese  Behauptung  hin,  dass 
er  ja  damit  drei  wesentlich  verschiedene  Subsistenzen  in  Gottes 
Wesen  setze  *'). 

Während  also  Gilbert  durch  seine  Unterscheidung  des  quo 
est  und  quod  est  den  Sabellianismus  zu  überwinden  meint,  neigt  er, 
wie  das  seine  Gegner  stets  betonen,  dem  andern  Extreme,  nemlich 
dem  Arianismus  zu  ^®).  Die  Unterscheidung  Gilberts  führt  dahin, 
dass  die  drei  göttlichen  Personen  für  sich  eigene  Subsistenzen 
bilden,  welche  Subsistenzen  nicht  jede  für  sich  Gott  ist,  sondern 
nur  sofern  sie  durch  die  substanziale  Form  der  Gottheit  Eines 
sind.  Dadurch  dass  die  Wesenheit  von  dem  Wesen  oder  die  Gott- 
heit von  Gott  unterschieden  bleibt,  sind  die  drei  Personen  nicht 


*^)  Gilbei-ti  Comment.  in  Boeth.  p.  1146.  fine. 

«)  ib.  p.  1150. 

*^  fortgefahren  p.  1151. 

•»^  Abaelardi  Tbeol.  Christ.  1.  IV.  ed.  Martine,  Thes.  V.  p.  1314. 

*^)  cf.  GaufreduB  (opp.  S.  Bernaidi  p.  1347). 
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selbst  Gott,  sondern  nur  Eins  durch  die  Wesenheit  Gottheit  oder 
N%tur  (das  quo  est  nicht  das  quod  est.  ^Es  ist  eine  Wesenheit, 
sagt  Gilbert  in  diesem  Sinne,  aber  durch  welche  die  drei  Per- 
sonen sind,  nicht  welche  sie  selbst  sind"  *^). 

Die  fernere  Behauptung  des  Bischofes  von  Poitiers  das,  was 
die  drei  Personen  zu  drei  mache,  seien  drei  för  sich  seiende,  so- 
wohl von  einander  als  auch  von  der  gi^ttlichen  Substanz  numerisch 
verschiedene  Proprietäten,  reducirt  sich  auf  den  wiederholt  an- 
gegebenen Unterschied.  Wie  er  als  den  Grund  des  Wesens  Gottes 
die  Wesenheit  oder  ^ubstanziale  Form  oder. Natur  bezeichnet,  so 
nimmt  er  die  drei  Proprietäten  als  die  drei  Wesenheiten,  wodurch 
die  drei  Personen  sind.  Wie  die  wesentliche  Voraussetzung  Gottes 
die  Gottheit  ist,  so  gibt  es  auch  keinen  Vater  ohne  die  dem  Vater 
vorangehende  Proprietät  der  Vaterschaft,  keinen  Sohn  ohne  die 
Proprietät  der  Sohnschaft,  keinen  hl.  Geist  ohne  die  Proprietät 
des  Ausgangs.  Diese  drei  Proprietäten  hält  Gilbert  als  die  drei 
.^ubstanzialen  Formen  der  Personen  fest  im  Unterschiede  zur  Einen 
und  gemeinsamen  Form,  der  Wesenheit.  Freilich  bemerken  dagegen 
seine  Gegner,  dass  ja  damit  eine  Quaterninät  in  Gott  gesetzt  sei  *^). 

Wir  haben  so  den  BegriflF  Gilberts  von  Natur,  oder  Wesen- 
heit oder  substanzialer  Form  deducirt.  Die  Natur  ist  die  substan- 
ziale  Form  des  Dinges,  wodurch  etwas  ist  (quo  est)  im  Unter- 
schiede von  dem  was  das  Ding  ist  (quod  est)  *^). 

Dieser  Grundgedanke  macht  sich  auch  in  der  Anthropologie 
geltend,  und  zieht  sich  durch  die  ganze  A!>handlung  De  duabus 
naturis  et  una  persona  Christi  hindurch. 

Das  was  den  Menschen  zum  Menschen  macht,  ist  eben  die 
substanziale  Form  desselben,  die  Menschheit  oder  die  Natur.  So 
viel  substanziale  Formen  der  Menschheit,  soviel  gibt  es  Menschen. 
Diese  einzelnen  Menschen  unterscheiden  sich  durch  die  Acci<lenzen 
ihrer  Subsistenzen.  Nur  durch  eine  Conformität  oder  substanziale 
Aehnlichkeit  kann  man  auf  alle  Individuen  den  BegriflF  Mensch 
anwenden  *^). 


^^)  Vgl.  not.  45.  p.  1151.  Comment.  in  Boetb. 

*»)  Gilbert.  Comment.  in  Boeth.  p.  1166. 

'*^)  Gilbert  in  Boeth.  Comment.  De  duabus  naturis  et  una  per- 
sona Christi  p    1231. 

^*)  Comment.  in  Boeth.  p.  1135.  p.  1136.  lieber  die  Frage  der 
dupplex  subsistentia  Doi  bei  den  Scholastikern  und  Nachscholastikeni 
vgl.  Gallus  Hieronymus,  In '  tertium  Joannis  Duns  Scoti ,  Mediolani 
1654.  p.  48.  seqq. 
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§.  4. 
Anthropologie. 

Dio  Ant.hroj)ologie  Gilberts,  so  ausführlich  er  darauf  ein- 
geht, ist  nur  .das  dialektische  Schema  seiner  logischen  B^iflFe, 
welche  er  von  verschiedenen  Seiten  auf  das  Wesen  des  Menschen 
und  dessen  Bestandtheile  anwendet. 

Die  Einheit  von  Seele  und  Leib  constituirt  den  Begriff  Mensch^'). 
Somit  fallt  der  Begriff  Mensch  unter  den  Begriff  der  Substanz. 
„Durcli  die  Definition:  der  Mensch  ist  ein  lebendes  vernünftiges 
Wesen,  bezeichnet  er  nicht  nur,  dass  der  Mensch  ein  für  sich  seien- 
des Wesen  (res)  ist,  sondern  auch,  dass  er  ein  Sein  ist*^  ^•*). 

Die  Subsistenz  oder  die  Natur  des  Menschen  wird  constitiürt 
durch  die  Subsistenzen  der  Seele  und  des  Leibes.  Der  Mensch  ist 
somit  ein  Wesen  bestehend  aus  Leib  und  Seele,  die  unter  sich 
„verbunden"  (conjunctis  sibi)  sind.  Denn  durch  diese  Verbindung 
wird  das  physische  Leben,  durch  ihre  Lösung  geht  es  zu  Grunde  **). 

Gilbert  denkt  sich  die  Seele  und  den  Leib  als  zwei  für  sich 
seien<le  Subsistenzen,  die  durch  ihre  gegenseitige  Verbindung  eben 
dis  Leben  des  Menschen  ausmachc^n.  Sie  verhalten  sich  ganz  äusser- 
lich  oder  habituell  zu  einander,  werden  aber  <lurch  irgend  eine 
zufällige  Verbindung  Subsistenzen  des  physischen  Lebens  des 
Menschen  •"*'•)• 

Seele  und  Leib  sind  aber  nur  die  endlichen  Subsistenzen  des 
Menschen,  die  eigentlichen  unendlichen  Subsistenzen  des  Menschen 
sind  die  (ieistigkeit  und  die  Leiblichkeit,  welche  sich  zu  Seele 
und  Leib  jede  fiir   sich  als  das  quo  est  zum  quod   est   verhalten. 

So  setzten  also  <lie  beiden  Subsistenzen,  die  Seele  und  der 
Leib,  als  Grund  des  Menschendaseins  (quo  est)  selber  je<le  fiir  sich 
eine  Subsistenz  voraus,  wodurch  sie  ist  (quo  est),  nemlich  die  Be- 
griffe Geistigkeit  und  Leiblichkeit. 

Wir  sehen,  es  ist  hier  in  der  Anthropologie  derselbe  dialek- 
tische Unterschied  von  reinen  und  gemischten  substanzialen  For- 
men, für  welche  Gilbert  eben  keine   lebendige  Einheit  findet,  die 


s»)  Comment.  p.  1135.  p.  1244.  1256. 
*♦)  p.  1224. 

**)  De  duabns  naturis.  Comment.  p.  1256. 
*«)  ibid.  p.  1256. 
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also  einen  rein  zufälligen  Charakter  haben.  Sie  haben  ihr  Neben- 
einander- und  Für-sich-Sein  durch  die  göttliche  Allmacht  0^). 

Hätte  der  Mensch  nicht  gesündigt,  so  hätte  die  göttliche  All- 
macht das  Band  (compagem)  zwischen  Leib  und  Seele  ohne  alle  Auf- 
lösung erhalten;  es  ist  die  Auflösung  sowohl  der  Seele  als  des  Leibes  eine 
Folge  der  strafenden  derechtigkeit :  aber  Gott  konnte  den  Sündigen 
wieder  rechtfertigen,  und  diese  Rechtfertigung  hat  wieder  eine 
Knüpfung  des  Bandes  zur  Folge,  so  dass  der  Mensch  durch  die 
Bechtfertigung  unsterblich  sein  wird  ^). 

I)ie  Seele  nun  ist  allerdings  eine  un körperliche  Substanz  wie 
Gott;  sie  ist  einfach,  jedoch  nicht  in  der  Weise,  wie  Gott  einfach 
ist ;  denn  sie  besteht  ja  aus  zwei  Subsistenzen.  Sie  ist  darum  ihrer 
Natur  nach  vergänglich,  wird  unvergänglich  nur  durch  die  Gnade. 

Wogegen  Gilbert  immer  und  immer  wieder  polemisirt,  ist 
die  „Vermischung"  der  Seele  mit  der  Leiblichkeit. 

Das  Körperliche  kann  nie  in  Unkörperliches  tibergehen  und 
umgekehrt;  denn  die  beiden  substanzialen  Formen  derselben  ge- 
hören unter  einen  verschiedeneu  Gattungsbegrifi"  ^•).  Seele  und  Leib 
sind  also  stets  getrennte  Subsistenzen,  trotzdem  sie  das  Sein  des  Men- 
sehen constituiren  sind  sie  eigentlich  nur  ausser-  und  nebeneiuander. 

Damit  glaube  ich  die  dialektische  Anthropologie  Gilberts  hin- 
reichend gezeichnet  zu  haben,  um  von  ihr  aus  auf  den  eigentlichen 
Kernpunkt  der  ganzen  Theologie  eingehen  zu  können,  nemlich  auf 
seine  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Ixüden  Naturen  in  Christo 
zur  Einen  Person.  Sachlich  genommen  ist  diese  Frage  der  eigent- 
liche Grund  alier  Bestimumngen  über  Natur  Gottes,  über  das 
Verhältuiss  der  drei  Peisonen  in  Gott  u.  s.  w. 

Gilbert  will  durch  seine  dialektische  Erörterung  die  christo- 
logische  Frage  an  der  Hand  seines  Lehrers  Bo<'thius  für  seine  Zeit 
lösen.  Von  diesem  Zweck  geht  seine  Gesammttheologie  von  Anfang 
au.s,  und  auf  ihn  kommt  sie  zurück  ^^).  Das  ist  der  Grundgedanke, 
auf  welchen  die  Gegner  Gilberts  hinweisen  *0« 

*^)  ibid. 

*«)  ib.  p.  1256. 

^»)  p.  1214.  p.  1263. 

^" )  Otto  von  Freising  sagt  ganz  richtig  von  Gilbert :  seine  theo- 
logischen Erörterungen  haben  darin  iluon  Grund:  ne  videlicet  si  in- 
detorminate  profiteretur  divinitatem  esse  Deum  ...  in  hanc  incidcret 
absui-ditatem  ut  sicut  personam  ftlii.  ita  divinam  ossontiara  indotomiinato 
incarnatam  et  passaui  profiterotur.  (De  gest.  Frid.  I.  56.  Vgl.  oben  not.  48.) 

^^)  So  z.  B.   Pseudo-Beda  opp.   Bedae    T.   VIH.    p.   947.    938: 

Bacb,  ChiUtologi«  d.  HitttUUen  U.  10 
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Wir  dürfen  hier  nicht  unterlassen,  an  die  eigenthftmliche 
Fassung  des  BegriflFes  natura  bei  Gilbert  zu  erinnern. 

Natur  oder  Wesenheit,  oder  Subsistenz  (quo  est),  ist  von  dem 
Sein  oder  Wesen  des  Dinges  (quod  est)  unterschieden. 

So  ist  die  Natur  oder  Wesenheit  Gottes  von  Gott  unter- 
schieden, die  Natur  ist  das  wodurch  Gott  ist  (quo  est),  somit  ist 
die  Natur  gleich  Gottheit,  wodurch  Gott  ein  Seiender  ist. 

Dasselbe  ist  beim  Menschen  der  Fall.  Die  Natur  des  Menschen 
ist  dessen  substanziale  Form,  dessen  Subsistenz  oder  Wesenheit 
wodurch  der  Mensch  Mensch  ist. 

Diesen  dialektischen  Obeisatz  hält  Gilbert  tiberall  fest,  wo 
er  von  den  beiden  Naturen  in  Christo  handelt  **-). 

Der  Begriff  Natur  in  einem  Dinge  ist  zu  unterscheiden  von 
dem  seienden  Ding.  Beide  gehören  nicht  unter  einen  gemeinsamen 
Gattungsbegriff,  denn  beide  heissen  wohl  Substanzen  aber  in  ganz 
anderem  Sinne  *^^). 

Die  beiden  Naturen  also  müssen  in  Chrkto  als  zwei  für  sich 
seiende  Subsistenzen  gedacht  wenlen,  welche  sowohl  gegenseitig 
generisch  verschiedeu  sind,  als  auch  sich  unterscheiden  von  der 
Person ;  denn  die  Natur  ist  ja  gerade  die  artmachende  Differenz**). 

Wie  verhalten  sich  nun  die  ])eiden  Naturen  oder  Subsistenzen 
zur  Einen  Person? 

Die  göttliche  Natur  ist  durchaus  einftich,   sie  ist  also  nicht 
eine  spezifische  artmachende  Differenz,   weil  jede  solche  spezifische 
Differenz  oder  Subsistenz  nicht  einfach  sein  kann.   Man   darf  sich 
darum  die  göttliche  Natur  nicht  als  zusammengesetzt  denken.  Sic? 
ist  eben,   wie  das  oben  bemerkt  wurde,  prinzipale  Form.    Daruur 
ist  Gott  nicht  etwas  durch  eine  spezifische  Subsistenz.  Wenn  also 


950 — 953.  Gaufredus  abb.  Claraev.  In  Gilbertum  Porretanum  libella^ 
opp.  S.  Bernardi  p.  1353.  c.  4  :  Kestat  capitulum  quartam^primi  uti^ 
que  virulenta  propago  .  .  .  Divinam  quippe  natiu'am  Deum  non  esst? 
coiitendeus,  eo  usque  prorupit  etiam  non  interrogatus  ut  incaniationeirm 
sie  tribueret  persormo  Filii  nt  ipsi  divinitati  eam  omnino  negaret- 
Ebenso  Gorhoch  von  Reichersberg  in  s.  Liber  de  novitatibus  hujus=5 
temporis  ad  Arianum  IV.  P.  M.  (Codex  Admuntensis  saec.  XII.  n.  434  - 
p.  37.  p.  40.)  u.  a.  V.  Stellen.  Ebenso  Arno  von  Beichcrsberg  vgl. 
Liber  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  I.  p.  16  ss.  Vgl.  auch  Petavios. 
De  Deo  1.  I.  c.  8.  p.  81.  82.  T.  I.  ed.   Venet.  1767. 

^''')  Comment.  in  Hb.  IV.  Boeth. 

«^)  p.  1223. 

«•*)  p.  1231.  p.   1232. 
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die  Natur  Gottes  als  andere  von  dem  Menseben  als  der  einen 
Natur  {in  Christo)  prädicirt  wird,  so  darf  man  sie  nicht  als  art- 
machende Form  oder  als  spezifische  Differenz  des  Seins  des  Gott- 
menschen ansehen  ^*).  D.  h.  die  beiden  Naturen  sind  eben  nur 
nebeneinander  und  fitr  sich  seiende  spezifische  Differenzen  oder 
Subsistenzen. 

Den  Unterschied  des  Begriffes  Person  von  dem  der  Natur 
gibt  Gilbert  in  folgender  Weise.  Er  knüpft  an  Boethius  an,  dass 
die  Person  nicht  ausserhalb  der  Natur  sein  könne  *•). 

Und  doch  ist  die  Natur  nicht  dasselbe,  was  die  Person  ist; 
denn  die  Natur  ist  die  spezifische  Eigenthümlichkeit  jeglicher 
Substanz;  die  Person  aber  die  individuelle  Subsistenz  der  ver- 
nünftigen Natur  ^'). 

Dazu  macht  nun  Gilbert  folgende  Bemerkungen.  Der  Begriff 
Natur  ist  ein  allgemeinerer  als  der  Begriff  ferson ;  denn  obwohl 
die  Person  nicht  ausserhalb  der  Natur  sein  kann,  so  kommt  der 
Begriff  Person  doch  nur  einigen  Naturen  und  nicht  allen  zu  ^®). 

Natur  wird  auch  von  den  Accidenzen  prädicirt,  der  Begriff 
Person  kann  nur  auf  Substanzen,  und  zwar  auf  rationelle  Sub- 
stanzen angewendet  werden  ®^). 

Gilbert  gibt  eine  ausführliche  Geschichte  des  Wortes  Person, 
für  welches  die  griechische  Sprache  zwei  Ausdrücke  hat,  nemlich 
rroc^fonov  und  vnofftamg.  Der  erstere  ist  nur  ein  abgeleiteter; 
der  letztere  bezeichnet  das  concrete  Sein.  Für  beide  Begriffe  hat 
die  lateinische  Sprache  nur  den  denominativen  Namen  persona  '^). 

Ganz  richtig  erörtert  er  dann  weiter,  dass  der  griechische 
Begriff  Hypostase  ein  weiterer  als  der  lateinische,  Person,  sei ;  denn 
vnotrtaati  bezeichnet  überhaupt  das  bestimmte  Sein  (das  tndh)  im 
Unterschiede  von  dem  unbestimmten  Sein,  der  oiaUt.  So  verhält 
sich  also  auch  das  lateinische  substantia  zu  dem  esse  wie  das  be- 
stimmte Sein  zum  unbestimmten''^). 


^^)  Vgl.  not.  42  fortgefahren. 

••)  Boethius:  De  duabus  natuiis  et  una  persona  Christi  p.  1205. 
«^  Boethius  ibid.  p.  1208. 

°®)  Gilbert  in  Boeth.  de  duab.  naturis  etc.  p,  1233. 
«»)  p.  1285. 
^0)  p.  1237. 

'^)  p.  1238.  p.  1239.  Vgl.  die  gleiche  Erörterung  bei  Petavius. 
De  incarnat.  1.  V.  c.  h.  T.  IV.  p.  199.  200  »s. 

10* 
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So  ist  demnach  auch  die  Person  Christi  eine  individuelle 
Substanz,  und  nicht  eine  zweifache  wie  Nestorius  behauptete.  — 
„Denn  wenn  Christus  zwei  Personen  ist,  was  ist  denn  das  noch 
für  eine  Verbindung  des  Menschen  und  Gottes?  Das  wäre  ja  ein 
blosses  Nebeneinander,  wie  wenn  zwei  Steine  mechanisch  aneinander 
gefiigt  werden.  Die  Vorbindung  der  beiden  Naturen  in  Christo  ist 
aber  höherer  Art  '^. 

In  dem  organischen  Leben  nemlich  muss  auch  eine  organische 
Verbindung  der  Körper  statthaben.  So  ist  ja  auch  der  Mensch  aus 
Leib  und  Seele  zusammengesetzt,  wobei  eine  Verbindung  höherer 
Art  eintritt  ohne  eiiu^  Vermischung  zu  sein  '^^).  Sie  bleiben  zwei 
ArtbegriflFe,  fallen  aber  unter  die  Einheit  des  gemeinsamen  Gattungs- 
begriffs. 

In  derselben  Weise  ist  auch  in  Christo  die  Verbindung  der 
beiden  Naturen  nemlich  der  Gottheit  und  der  Menschheit.  Diese 
Verbindung  ist  eine  Apposition  {xara  nannf^haip).  Nur  so  kann 
man  die  Verbindung  der  beiden  Naturen  iu  Christo  fassen.  Nicht 
der  Mensch  und  der  Gott  sind  als  seiende  mit  einander  verbunden : 
sondern  die  beiden  substanzialen  Formen  oder  Naturen  (das  quo 
est  im  Unterschiede  vom  quod  est)  machen  in  Christo  eine  Sub- 
sistenz  aus'*). 

Wenn  man  also  von  der  Verbindung  Gottes  imd  des  Menschen 
in  Christo  spricht,  so  muss  man  das  nicht  von  dem  Sein  Gottes 
und  des  Menschen   (dem  quod  est),  sondern  nur  von  den  beiden 


'2)  Gilbei-ti  Comment.  in  Boeth.  De  daabus  nat.  p.  1243.  Dili- 
gentor  attende  quod  his  verbis  breviter  et  obscuro  significatum  est, 
diverses  scilicet  esse  conjungendi  quaelibet  modos.  Ait  enim  quod  duo 
Corpora  ita  sibi  conjunguntnr,  quod  in  alteram  nihil  ox  alterius  per- 
venit  qualitate.  In  quo  inuuit,  quod  etiara  ita  sibi  invicom  aliqua 
coDJunguntur,  ut  in  alteram  ex  alterius  qualitato  aliquid  perveuiat, 
er  spricht  dann  von  verschiedenen  Arten  der  appositio  —  oder  des 
habitus  appositionis,  wobei  jedoch  die  Qualität  der  beiden  nicht  ver- 
ändert wird  z.  B.  wenn  man  ein  Kleid  anlegt.  Cum  tarnen  in  illias 
substantia  haec  minime  fiant.  Est  autem  cum  non  modo  nomen  alterius 
dcnominatur  in  alterum ;  verum  etiam  ro  ipsa  qualitas  alterius  fit  in 
altero.  Ut  dulcedo  vel  aciditas  appositonim  fit  in  vase  vel  ponci  odor 
in  manu.  Diese  verschiedeneu  Arten  der  Apposition  bedingen  keine 
Verändening  der  Dinge. 

'»)  p.  1242. 

'*)  p.  1245. 
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Subsistenzen   oder  Naturen  oder  Wesenheiten  (dem  quo  est,  der 
Deitas  und  humanitas)  verstehen  ^^). 

Durch  diese  dialektische  Kunstfertigkeit  ist  Gilbert  bei  der 
Klippe  des  Arianismus  oder  des  Nestorianismus  angelangt.  Die 
Person  Christi  ist  also  nicht  die  substanziale  Einheit  der  gött- 
lichen und  der  menschlichen  Substanzen  als  seiender,  sondern  nur 
die  Einheit  der  beiden  abstrakten  formae  substantiales  oder  sub- 
sistentiae  der  Gilbert'schen  Dialektik  '•). 

Diese  dialektische  Akribie  soll  nur  dem  Einen  Zweck  dienen, 
jede  Confiision  der  beiden  Naturen,  jede  Vermischung  oder  in  der 
modernen  Sprache  den  „Pantheismus''  zu  vermeiden. 

Es  liegt  in  der  Consequenz  des  Bisherigen,  dass  6.  unmöglich 
eine  reale  Idiomencommunion  zugeben  konnte. 

Die  Prädikamente  der  beiden  Naturen  bezeichnen  eben  nur 
die  Proprietäten  ihres  Fürsichseins,  nicht  aber  den  concreten  Gott- 
menscheo.  Man  kann  zwar  die  Namen  der  Naturen  auch  von  der 
Person  prädiciren,  aber  sie  sind  dann  nur  per  transsumptionem 
oder  accidenticU  wahr,  also  keine  Wesensprädikate  '^). 

G.  ist  desshalb  durchweg  mit  Nestorius  einverstanden,  nur 
will  er  das  was  jener  Person  nannte,  Natur  genannt  wissen  ^^). 
Daher  gebraucht  er  in  seinem  Sinne  häufig  statt  des  Aktes  der 
Incarnation  die  Ausdrücke,  der  Sohn  Gottes  habe  sich  mit  dem 
menschlichen  Fleische  bekleidet,  (vestita  divinitas  carne,  veste 
humanitatis  indutus)  '*). 

Es  folgen  sodann,  um  die  Unmöglichkeit  der  Vermischung 
zu  befestigen,  Beispiele  aus  der  Natur.  So  wenig  können  sich  die 


'5)  ib.  p.  1245. 

'«)  p.  1246.  conf.  ib.  ss.  p.  1247—1251.  Vgl.  dazu  die  Paral- 
lelen bei  Petav.  de  ine.  1.  V.  c,  6.  p.  202  ss.  wo  die  Ursache  dieses 
Irrthums  klar  dargethan  ist. 

")  Gilbert  Comment.  p.  1251.  1267.  1265.  1263. 

'8)  p.  1253. 

'®)  p.  1255.  Gegen  Eutyches  sagt  er:  Quodsi  non  confitetur 
Eutyches  ex  ea  Christum  traxisse  caniem  humanam,  dicat  quo  homine 
indutus  advenerit  .  .  .  Utrumne  eo  qui  praevaricatione  peccati  ab  ho- 
nore  conditionis  humanae  deciderit,  an  alio  indutus?  Si  dixerit  quod 
ad  venerit)  indutus  eo  de  cujus  semine  quadam  quasi  gener ationis 
propagatione  (?)  ductus  est  homo,  dicat  quem  praeter  Mariam  id  est 
cujus  alterius  substantiam  vestita  est  divinitas  ?  .  .  .  Quod  si  non  illius 
hominis  corpore  Christus  indutus  est  etc.  p.  1268.  habitu  vestitus.  Vgl. 
dazu  unten  die  Polemik  der  Beichensperger  Theologen. 
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beiden  Naturen  in  Christo  vermischen,  wie  die  weisse  Farbe  mit 
der  schwarzen,  das  Wasser  mit  dem  Wein  u.  s.  w.  Als  Haupt- 
argument fährt  er  an,  dass  ja  niemals  das  ünkörperliche  in  ein 
Körperliches  und  umgekehrt  übergehen  könne:  ebensowenig  die 
Gottheit  und  die  Menschheit  ®^). 

Auf  die  Frage,  wie  dann  die  Prädikate  der  beiden  Naturen 
auch  von  der  Person  wahr  seien,  antwortet  er:  es  gäbe  nicht 
bloss  im  Natürlichen,  sondern  auch  in  der  Theologie  Verbindungen, 
die  zwar  accidentiell,  aber  dennoch  wahr  seien  ^^). 

B*  Gegner  Gilberts. 

§.  5. 

Gottfried  von  Clairveaux. 

Einer  der  Zeugen  der  Verhandlungen  über  die  christologische 
Frage  in  Frankreich  ist  der  Abt  Gottfried  von  Clairveaux 
oder  von  Auxerre  (Gaufredus  abbas  Cläre vallensis)  ®^).  Er  gibt  in 
dem  Briefe  an  den  Cardinal  und  Bischof  Albinus  eine  ausfOlhrliche 
Schilderung  der  Sachlage.  Als  Notar  des  hl.  Bernhard  war  er  ganz 
besonders  von  dem  Verlaufe  der  Dinge  unterrichtet.  Der  erwähnte 
Brief  ist  auf  ausdrückliches  Verlangen  des  Cardinais  Albinus  ge- 
schrieben, welcher  von  dem  Vorgehen  auf  dem  ConcilzuBheims 
unter  Papst  Eugen  III.  (1148)  genane  Aufschlüsse  verlangte®*). 


8^)  p.  1261.  p.  1263.  Non  potest  fieii  ut  corpus  in  incorpora- 
lern  speciem  permutetur  . . .  Quoimm  enim  nuUa  est  communis  materia 
nee  in  se  queunt  verti  ac  peimntari.  Vgl.  dazu  Arno  von  Beicbersberg. 
not.  15  ff. 

^^)  Gilbert  Comment.  p.  1267 :  Unde  manifestum  est  quod  disso- 
rendi  ratione  vere  de  aliquo  praedicare  non  possumus,  nisi  subjecto 
praedicatum  quadam  rerum  significatarum  consequentia  connectatur.  Ideo- 
que  connexiO)  qua  dicitur  Deus  passus  est,  quamvis  accidentalis  ait 
vera  tamen  est  .  .  .  cujus  coDJunctionis  ratione  recte  fit  non  modo 
in  naturalibus  verum  etiam  in  theologicis  accidentalis  et  tamen  vera 
dictionum  connexio. 

^^)  Ueber  ihn  bemerkt  Martene  in  den  Observatioues  praeviae 
zur  Theologia  Christiana  des  Abälard  (Martene  Thesaurus  Aneedot. 
T.  V.  p.  1148):  Adversus  Abaelaidum  scripsere  Guillelmus  abbas  S. 
Theodorici  et  abbas  anonymus,  quem  eundem  esse  putant  cum  G au- 
frede» qui  ex  Abaelardi  discipulo  a.  1140  factus  monachus  Clareval- 
lensis,  Bernardi  notai'ius  etc. 

^^)  Gaufredi  epistola  ad  Albinum  card.  et.  episc.  Albanensem  de 
condemnatione  errorum  Gilberti  Porretani  (in  der  Ausgabe  der  Werke 
des  hl.  Beiiihard.  Opp.  S.  Bernardi   ed.  Mabillon   Pai'is  1719.   T.  VI. 
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Veranlassung  zu  dem  Vorgehen  des  hl.  Bernhard  und  mehrerer 
Theologen  gegen  Gilbert  gaben  einzelne  zweideutige  Stellen  in  den 
Commentaren  desselben  zu  den  dem  Boethius  zugeschriebenen 
Schriften  De  Trinitate,  de  duabus  naturis  et  una  persona  in 
Christo  etc.  ®*). 

Wir  glauben,  die  Hauptgesichtspunkte  der  Lehre  Gilberts 
aus  ihrem  Innern  Zusammenhang  hinlänglich  gezeichnet  zu  haben, 
um  die  Berechtigung  einer  Einsprache  dagegen  als  in  der  Sache 
selber  gelegen,  zu  begreifen.  Das  Vorgehen  der  s.  g.  theologi  po- 
sitivi  gegen  Boscellin,  Abälard,  Gilbert  und  theilweise  gegen  den 
Lombarden  ist  somit  nicht  etwa  in  blindem  Eifer  zu  suchen,  son- 
dern es  war  eine  nicht  bloss  von  Seite  <ler  dogmatischen,  sondern 
ebenso  dialektischen  Entwicklung  gebotene  Nothwendigkeit  ®*). 


[).  1336)  :  Injunxerat  vestra  pateniitas  vonerabili  fratri  nostro  et  vestro 
speciali  filio  Augustiuo  ut  de  mandato  vestro  mihi  imponeret,  vobis 
per  epistolam  diligenter  notum  facere,  qualiter  in  Remensi  Concilio, 
quod  dominus  Papa  beatae  memoriae  Eugenius  tertius  celebravit,  super 
[juibusdam  capitulis,  in  expositione  Pictaviensis  episcopi  magistri  Gisle- 
)ei'ti,  cognomento  Porretaui,  doprehensis  et  reprehensis,  tractatum  quid 
3t  quemadmodum  tandem  fuerit  judicatum. 

**)  Vgl.  Gilborti  In  libros  Boethii  de  praodicatione  trium  perso- 
larum.  (In  der  Ausgabe  der  Werke  des  Boethius  ed.  Basil.  1570. 
).   1800  flf.  u.  a). 

^^)  Conf.  Bulaeus  Hist.  univ.  Par.  I.  p.  404.  Nur  dem  einseitigen 
öetriebe  der  Dialektik  gegenüber  bemerkt  Pseudo-Beda  Opp.  Bcdae 
r.  VIII.  p.  931 :  Feiiiur  B.  Ambrosius  respondisse,  quod  Deus  non 
^alvat  mundum  in  dialectica;  fertur  etiam  praecepisse,  quod  in  litania 
liceretur:  a  dialecticis  libem  nos  Domine!  p.  938  a:  Dous  non 
»alvat  mundum  in  dialectica.  Als  wahrscheinlicher  Verfasser  dieser  po- 
lemischen Schrift  gegen  Gilbert  erscheint  mir  der  Victorinor  Achardus 
job.  c.  1100  zu  Domfront  in  der  Normandie,  Nachfolger  des  Abtes 
Silduin  in  dem  Kloster  zu  St.  Viktor,  ein  Schüler  des  Hugo  von  St. 
V^iktor,  später  Bischof  v.  Avranches  und  auf  dem  Concil  zu  Tours  1163  tbätig 
Labb^  X.  p.  1425),  Johann  von  Cornwall  (Johannes  Coniubiensis  Fa- 
)ricius.  Mansi  IV.  p.  67)  in  seinem  Eulogium,  Martene  et  Durand, 
rhes.  nov.  anecdot.  T.  V.  p.  1667  nennt  ihn  unter  den  Polcmikem 
jegen  die  Dialektik.  Eine  ausführliche  Lebonsgeschichte  dieset  Achar- 
lus  enthält  Codex.  6all.  Monaconsis  232 :  La  vie  du  bienheureux  Acl  ard 
iheologien  du  XII  siede,  chanoine  regulier  et  second  abb^  de  S.  Victor 
ie  Paris  et  depuis  Evesque  d 'Avranches  en  Normandie  avec  ia  tra- 
iuction  d^un  de  ses  Traites  toachant  Tabn^gation  chr^tienne  sous  le 
iitre  „deserts  ou  degi*ez  de  Tabnegation"  —  faite  sur  de  manuscrits 
[ui  u^ont  Jamale  paru:  Le  tout  tir^  des  aunales  de  la  Bibliotheque 
le  Tabbaye  de  St.  Victor,  de  plusieures  chartes  anciennes  et   de  dif- 
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Die  Veranlassung  der  öffentlichen  Verhandlungen  Ober  die 
Lehre  Gilberts  gab  Arnaldus,  Archidiakon  der  Kirche  zu  Poi- 
tiers, mit  dem  Beinamen:  „Qui  non  ridet.**  Dieser  trat,  nachdem 
die  persönliche  Unterredung  über  die  Fragepunkte  mit  seinem 
Bischöfe  Gilbert  resultatlos  geblieben  war,  öffentlich  gegen  ihn 
auf.  In  Folge  dessen  wurde  die  Appellation  an  den  Papst  Eugen  III. 
anhängig  gemacht,  der  dann  bei  seiner  Anwesenheit  während  der 
Osterzeit  in  Paris  1145  sich  der  Untersuchung  über  die  Lehre 
Gilberts  persönlich  annahm  ®«). 

Jetzt  erhob  sich  der  hl.  Bernhard  gegen  den  Bischof  Gilbert, 
weil  dessen  Dialektik  die  Kategorie  des  quo  est  und  quod  est  auf 
Gott  anwendend  zu  der  Consequenz  komme,  dass  Gott  nicht  die 
Weisheit  sei  ®^). 

Gilbert  stellte  in  Abrede,  das  gelehrt  zu  haben,  und  so  wurde 
die  Untersuchung  der  Sache  auf  Grund  der  besagten  Commentare 
Gilberts  zu  Boethius  ßir  das  kommende  Concil  zu  Bheims  auf- 
geschoben. 

Die  Schriften  Gilberts  hatte  der  Prämonstratenserabt  Gott- 
schalk von  St.  Eligius  im  Auftrage  des  Papstes  Eugen  IH.  zu 
untersuchen ;  ebenso  nahm  sich  der  Legat  AlberichvonOstiader 
Untersuchung  der  Sache  an.  Da  Gottschalk  der  Sache  nicht  mächtig 
war,  um  den  Vortrag  öffentlich  zu  führen,  wurde  der  hl.  Bernhard 
damit  betraut.  An  den  Verhandlungen  nahmen  Antheil  der  Erzbischof 
Gottfried  von  Bordeaux,  der  Bischof  Milo  von  Marne,  der 
Bischof  Jose  el  in  (Jossenus)von  Soissons,  der  Eeichs  Verweser 
des  Frankenkönigs  Ludwig  des  Heiligen,  der  Abt  von  St.  Den  ys 
Suger  u.  A.  ®®).  Der  hl.  Bernhard  bemerkte,  dass  die  Behauptung 


ferentes  auteurs  ecclesiastiques  pai*  Simon  Gourdan.  fol.  Vgl.  Hugo  a 
St.  Victore  opp.  T.  III.  p.  68:  Apologia  de  Verbo  incamato.  conf. 
ibid.  p.  399. 

®®)  Gaufredi  abbatis  Claraevall.  epistola  de  Gisleberto  Porretano 
ad  Albinum  card.  opp.  S.  Beniardi  Paris  1719.  p.  1336. 

8')  ibid.  p.  1336  ss. 

®®)  Gaufredi  abb.  Clai-aev.  Epistola  de  Gisleberto  Porretano 
p.  1337.  Es  liegt  sehr  nahe,  dass  der  Cardinal  Albinus  diese  Becherche 
pflog  in  Folge  der  fortwährenden  Mahnungen  des  Probstes  Gerhoch 
von  Reichersberg  nicht  bloss  bei  den  Päpsten,  sondern  auch  bei  den 
Cardinälon.  Vgl.  dazu  den  Brief  Gerhochs  an  den  Cai'dinal  Hyacinth 
(n.  14.  Pez.  thes.  VI.  p.  546),  er  möge  doch  seine  Collegon  auf  die 
Tragweite  dieser  Frage  aufmerksam  machen;  ebenso  Epist.  ad  Cardi- 
nales,   n.    16.    Pez.    VI.    550.    —    Martene   thes.   nov.  anecdot   V. 


Th.  II.  Abachih  IX.  §.  5.  Kritik  nbor  Gilbert.  153 

Gilberts  der  Begriff  Gott  bezeichne  nur  die  Substanz  Gottes  nicht  als 
solche,  sondern  durch  welche  er  ist  (quo  est)®^),  zu  der  irrigen 
Ansicht  Veranlassung  gegeben  habe,  das  göttliche  Wesen,  oder  die 
göttliche  Natur  oder  die  Gottheit  sei  nicht  Gott. 

Wenn  die  Form  oder  die  Subsistenz  oder  die  Gottheit,  be- 
merkt weiterhin  Bernhard  nicht  Gott  ist,  so  muss  sie  besser  sein 
als  Gott,  da  aus  ihr  Gott  das  Sein  hat,  sie  selber  aber  weder  von 
ihm  ist,  noch  von  ihm  etwas  hat  ^®). 

Diese  Identität  des  göttlichen  Seins  mit  der  Gottheit,  also 
des  quod  est  und  quo  est,  lehren  ja  —  bemerkt  Gaufred  von 
Clairveaux  —  mit  dem  hl.  Bernhard  die  bedeutendsten  Zeitgenossen, 
80  Anselm  und  Badulf  von  Laon,  Alberich  von  Bheims  der  spätere 
Erzbischof  von  Bourges,  der  treueste « Lehrer  göttlichen  Wortes 
Hugo  von  St.  Victor;  aber  auch  Robert  PuUeyn,  der  Kanzler  des 
apostolischen  Stuhles,  und  viele  Andere  noch  Lebende  oder  jüngst 
Dahingeschiedene.  Sie  Alle  lehren  gemeinsam:  Alles,  was  in  Gott 
ist,  ist  Gott  selber  ®^). 

Folgende  vier  Punkte  wurden  als  irrig  aus  den  Schriften 
Gilberts  ausgehoben: 


p.  1140  sagt  von  Otto  von  Freising,  dass  er  in  sanctum  Bernardum 
pamm  aequum,  hominem  exteruni,  et  uti  existimamus  parum  instructum 
gewesen  sei.  Nach  Otto  von  Freising.  De  gest  Trid.  I.  c.  51:  traten 
gegen  Gilbert  Adam,  de  parvo  ponte  (vgl.  über  ihn  Job.  v.  Salisb. 
Met.*  n,  10)  und  Hugo  de  campo  florido  auf.  Der  hier  genannte  Gau- 
frid  von  Clairveaux  heisst  in  der  Hist.  lit.  de  la  France.  T.  XIV.  440. 
Gottfried  von  Auxerre  (Geoffroy  d'Auxerre).  lieber  Gottschalk,  .spätem 
Bischof  von  Arras  conf.  Hist.  lit.  de  la  France  T.  XIII.  p.  469. 

8»)  Gaufredus  p.  1337. 

'^)  ibid.  p.  1138.  n.  5:  Disputatnm  est  deinde  super  eodem 
capitulo  et  eo  usque  processum  est  ut  diceret  sanctus  (Beniardus): 
quodsi  forma  illa  Dens  non  est,  melior  Deo  est,  cum  ex  ea  Dens  ha- 
beat  esse;  ipsa  autem  nee  ab  eo  sit,  nee  ab  eo  haboat  quidquam 
conf.  Hugo  a  St.  Victor.  Do  sacramentis  l.  I.  P.  III.  c.  22.  opp.  ed. 
Paris  1520  T.  III.  fol.  313.  u.  P.  II.  c.  7  u.  8.  fol.  307. 

^0  Gaufred.  p.  1338.  n.  4.  Anselm  und  Radulf  von  Laon  werden 
von  Johann  von  Salisbuiy  (Metalog.  I.  5.  p.  22.  od.  Giles)  die  ^blen- 
dendsten Lichter  Galliens**  genannt.  Alberich  von  Eheims  (Metal.  II, 
10.  p.  78)  heisst  bei  Johann  der  ,,uamhafteste  Dialektiker  und  schärfste 
Bekämpfer  der  Schule  der  Nominalisten",  lieber  Alberich  von  Rheims 
und  Theodorich  aus  der  Bretagne  (Armoricus)  vgl.  Wilmans,  Pertz 
Mon.  XX.  p.  377  not.  67.  Alberich  sprach  sich  auf  dem  Concil  von 
Soissons  gegen  den  Sabellianismus  des  Abälard  aus.  Otto  Fris.  Gesta 
Prid.  imp.  Pertz  XX.  p.  377. 


154  Th.  II.  Abschn.  IX.  g.  5.  Polemik  gegen  Gilbert. 

L  Die  göttliche  Substanz  od«r  Wesenheit  ist  nicht  Gott: 

2.  dass  die  drei  Personen  nicht  Ein  Gott,  Eine  Subtsanz  seien  ; 

3.  dass  die  Personen  durch  drei  Einheiten  drei  sind  und  dass 
sie  verschieden  sind  durch  drei  Proprietäten,  die  nicht  das  sind, 
was  die  Personen  selbst;  sondern  dass  sie  drei  ewige  numerisch 
von  sich  als  auch  von  der  göttlichen  Substanz  verschiedene 
Differenzen  sind; 

4.  dass  die  göttliche  Natur  nicht  Mensch  geworden  sei,  noch 
die  menschliche  Natur  angenommen  habe  ^^). 

Als  ein  weiterer  Irrthum,  der  aus  der  letzten  Behauptung 
folgt,  wird  noch  die  Ansicht  Gilberts,  die  er  in  seinem  Commen- 
tar  zum  Psalter  vortrug,  beigefügt,  dass  dem  Fleische  Christi 
nicht  göttliche  Anbetung,  sondern  nur  Verehrung  gebühre  ^*). 

Dazu  kommt  noch  ein  anderer  Passus  aus  dem  Commentare 
Gilberts  zu  den  Briefen  Pauli,  nemlich  zu  Philipp  II,  9,  welcher 
Gedanken  enthält  '*),   dass  der  Name  Gott  nicht  dem  Menschen 


^^)  Gaufredi  Hb.  in  capitula  Gilberti  opp.  S.  Bera.  p.  1355.  D: 
capit.  I.  Quod  divina  essentia,  substautia  et  natura,  quae  dicuntur  di- 
vinitas,  bonitas,  sapientia,  magnitudo  Del  et  quaeque  similia,  non  sit 
Deus ;  sed  forma  qua  est  Dous.  cap.  IL  Quod  nee  unus  Deus,  nee  una  sub- 
stautia, nee  ununi  aliquid  sint  tres  personacs  Pater,  Filiu^  et  spii'itus-sanctus. 
capit.  III.  Quod  tres  personae  tribus  unitatibus  sint  tria,  et  distinctae 
Proprietät ibus  tribus,  quae  non  hoc  sint,  quod  ipsae  personae;  sed  sint 
tiia  aeterna  differeutia  numoro,  tarn  a  se  invicem,'quam  a  subst^ntia  dmna. 
cap.  IV.  Quod  divina  natura  non  sit  iucarnata,  nee  naturam  humanam 
susceperit.  Cf.  Cod.  Claustroneob .  206.  f.  163.  Damit  übereinstimmend 
Otto  Frisingensis  de  gest.  Frid.  I.  c.  50 :  Otto  ist  sichtlich  füi-  Gilbert 
und  gegen  Bernhard  eingenommen,  de  gest.  Frid.  I,  c.  47 ;  was  er 
nach  dem  Zeugnisse  Radewins.  (Kadev.  l.  II.  c.  11)  am  Ende  seines 
Lebens  retraktirt  wissen  wollte:  ut  si  quid  pro  sententia  magistri 
Gilleberti  dixisso  visus  esset,  quod  quempiam  posset  offendere  ad  ipso- 
rum  arbitrium  corrigentur.  Es  scheint  also,  dass  auf  Otto  Gerhoch 
von  Keichersberg  Einfluss  gewann.  Vgl.  dessen  Brief  ad  Ottonem  Fri- 
singensem  ep.  n.  19.  (Pez.  VI.  p.  564)  wegen  des  Irrthums  eines 
Schülers  des  Gilbert:  Qui  cum  de  doctrina  Magistri  Gilberti  sit  con- 
textus,  qualem  in  glossis  ejus  deprehendimus  et  reprehendimus  in 
scriptis. 

»3)  Gaufredi  epist.  p.   1339.  n.  9. 

»^)  p.  1339.  n.  9.  ff.  Diesen  Gegenstand  behandelt  der  Brief 
Gerhochs  von  Keichersberg  an  Eugen  III.  (Pez.  thes.  T.  V.  p.  1203), 
ebenso  das  Schreiben  Gerhochs  an  Alexander  III.  Pez.  thes.  VI.  p.  535. 
an  Hadrian  (Cod.  Admunt.  434),  an  die  Cardinäle  Roms  u.  a.  Pez.  VI. 
p.  551. 
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in  Christo  gebühre  ausser  insoferne  Gott  den  Menschen  aJoptirt 
habe,  vor  dem  Adoptivsöhne  aber  (neralich  dem  Menschen  iu 
Christo)  beuge  man  nicht  die  Knie,  sondern  nur  ?or  dem  wirklich 
aus  Gott  gebornen  Sohne  (nemlich  dem  Logos). 

Diese  letztere  Behauptung  war  die  Veranlassung  eines  neu 
anger^en  Adoptianismus ,  welchen  Gerhoch  von  Beichersberg 
schon  im  Jahre  112G  zu  Rom  bekämpfte,  und  welcher  von  da 
an  der  Ausgangspunkt  der  so  intensiven  christologischen  Streitig- 
keiten in  Deutschland  wurde. 

Das  Concil  von  Rheims  that  der  zwei  letzten  Punkte  keine 
Erwähnung.  Die  vier  ersten  aber  wurden  daselbst  ausfuhrlich  be- 
handelt »ö). 

Da  die  römischen  Cardinäle  dem  Gilbert  persönlich  geneigt 
waren,  so  hofften  manche,  es  werde  das  Concil  sich  ohne  eine 
Definition  auflösen.  Da  versammelten  sich  die  französischen  Prä- 
laten bei  dem  hl.  Bernhard,  wählten  aus  ihrer  Mitte  die  beiden 
Bischöfe  Hugo  von  Auxerre,  Milo  von  Marne  und  den  Abt  Suger 
von  St.  Denys.  Diese  wurden  abgesandt,  um  den  Papst  und  die 
Cardinäle  auf  Grund  der  vier  Artikel  und  eines  Glaubensbekennt- 
nisses des  Bischofs  von  Poitiers  und  einer  von  ihrer  Seite  ab- 
gefassten  Confession  zu  einer  Entscheidung  zu  drängen. 

Die  von  Seite  der  französischen  Prälaten  abgefasste  Confession, 
welche  sie  mit  grosser  Entschiedenheit  dem  Papste  vorlegten  ^•), 
war  ebenfalls  in  vier  Punkte  gefasst,  welche  den  vier  Artikeln 
Gilberts  entgegengesetzt  waren.  Ihr  Inhalt  ist  folgender: 


^*)  Gaufred  US  Epistola  De  Gisleberto  Porretano.  p.  1339.  Vgl. 
dazu  Praefatio  in  opp.  S.  Bernardi  ib.  n.  48.  —  n.  66.  Die  Vermiithung 
des  Petavius  De  incarnat.  1.  XV,  c.  2.  p.  207  u.  210.  dass  Gaufriod 
den  Gilbert'schen  Commentar  unrichtig  citirt  habe,  da  sich  auch  eine 
Handschrift  mit  anderer  Leseart  vorfinde:  erklärt  sich  einfach  dadurch,  dass 
diese  veränderten  Lesearten  nach  dem  Concil  von  Rheims  1148  den 
spätem  Handschriften  einverleibt  wurden.  Sämmtliche  Citate  Gerhochs, 
Amo's  von  Keichersberg  stimmen  mit  denen  Gaufrieds  überein;  be- 
kanntlich mussten  ja  Gilberts  Schriften  auf  Befehl  des  Papstes  corrigirt 
werden.  Vgl.  unten  not.  98.  Gaufrieds  Brief  trägt  durchaus  den  Stempel 
eines  Aktenstückes;  Gaufred  war  nicht  bloss  bei  den  Verhandlungen 
persönlich  zugegen,  sondeni  führte  ein  genaues  Tagebuch  darüber: 
(p.  1336  epist.  ad  Albinum).  Eadem  die  (der  Vigil  von  Allerheiligen) 
stilum  et  tabnlas  apprehendens  coepi  scribere,  quod  optarem  vobis  si 
possem  celerius  intimare. 

»«)  Gaufred,  epistola  p.  1339. 
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1.  Wir  glauben,  dass  emfach  <lie  Natur  der  Gottheit  Gott 
ist,  und  man  in  keiner  Weise  negiren  kann,  dass  die  Gottheit  nicht 
Gott  sei  und  Gott  die  Gottheit; 

2.  wenn  wir  von  drei  göttlichen  Personen  sprechen ,  so  be- 
kennen wir,  dass  diese  Ein  Gott,  Eine  göttliche  Substanz  sind; 

3.  wir  glauben,  dass  nur  Gott  Vater,  Sohn  und  Geist  ewig 
ist,  und  dass  es  keine  Proprietäten  in  Gott  gibt,  die  von  Ewigkeit 
und  nicht  Gott  wären: 

4.  wir  glauben,  dass  die  Gottheit,  oder  die  göttliche  Substanz 
oder  Natur  selber  Mensch  geworden  ist,  aber  im  Sohne  •^. 

§.  6. 
Das  Concil  von  Rheims. 

Auf  Grund  dieses  Bekenntnisses  der  gallikanischen  Prälaten 
antwortete  Papst  Eugen  der  Deputation,  dass  von  ihrer  Confession 
die  römische  Kirche  in  keiner  Weise  abweiche;  und.  wenn  auch 
einige  Cardinäle  für  die  Person  des  Bischofs  Gilbert  sich  erklärten, 
so  doch  nicht  für  seine  Lehre. 


^^  Otto  Frisiugcnsis  de  Gest.  Frid.  I,  56:  I.  Credimuß  simpli- 
citer  Tiaturam  diviiiitatis  esse  Deum.  nee  aliquo  sensu  catholico  posse 
negari,  quin  divinitas  sit  Dens  et  Dens  divinitas.  Si  vero  dicitur, 
Deum  sapientia  sapientom,  magnitudiDem  agnum»  aeternitate  aetemam, 
unitate  unum,  divinitate  Deum  esse  el  alta  hujusmodo,  credimus  non« 
nisi  ea  sapieotia,  quae  est  ipse  Deus  sapientem  esse  nonnisi  ea  mag- 
nitudine,  quao  est  ipse  Deus  magnum  esse,  nomiisi  ea  aeternitate,  quae 
est  ipse  Deus  aetemum  esse,  nonnisi  ea  unitate  quae  ipse  est  unam 
esse  id  est  seipso  sapientem  magnum,  aeternum»  unum  Deum.  IL  Dam 
de  tribus  personis,  patre  et  filio  et  spiritu  sancto  loquimur,  ipsas 
unum  Deum,  unam  divinam  substantiam  esse  tres  personas  pro- 
Htemui*.  III.  Credimus  solum  Deum  patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum  aeternum  esse,  nee  aliquas  omnino  res  sive  relationes,  sive  pro- 
prietates  sive  singularitates  vel  unitates  dicantur  et  hujasmodi  alia 
adesse  Deo,  quae  sint  ab  aetenio  et  non  sint  Deus.  IV.  Credimus 
ipsam  divinitatem  sive  substantiam  divinam,  sive  naturam  dicas,  in- 
camatam,  sed  in  filio  esse.  Vgl.  oben  not,  95.  für  die  richtige  Angabe 
Gaufrieds,  not.  94.  zeugt  eb3nso  Psoudo-Beda  (Achardus  von  St.  Victor) 
opp.  Bedae  VTII.  p.  947  ff.  quaerendum  est  adbuc  ab  illa  secta,  quid 
sibi  velit,  cum  dixit;  „Nihil  quod  sit  Christi  adorandum**  etc.  Als 
den  Redacteur  der  gallikanischen  Confessio  bezeichnet  die  Historia 
Pontificalis  (Pertz  Mon.  XX.  p.  525)  den  Gaufred  von  Auxerre;  dieser 
aber  sagt,  dass  er  es  dictante  Bernardo  aufgeschrieben  (1.  c.  p.  1856} 
der  Cod.  Claustroneob.  206  f.  163  und  die  Hist.  Pont,  lesen  statt 
simpliciter  bei  Otto :  Credimus  et  confitemui*  simplicem  naturam  etc. 
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Darauf  hin  fand  eine  Pienarversaramlung  in  dem  Palaste 
Thau  statt,  in  welcher  (iilbert  bezüglich  der  vier  Capitel  zu  Frage 
gestellt  freiwillig  widerrief,  worauf  Papst  Eugen  dieselben  öffentlich 
verdammte  ®®). 

Das  positive  Resultat  des  Concils  von  Rheims  ist  also  die 
feierliche  Bestätigung  der  vier  Artikel  der  gallikanischen  Prälaten 
durch  Papst  Eugen  III.  und  die  Verwerfung  der  vier  entgegenstehen- 
den Punkte  der  Lehre  Gilberts. 

Der  ebenso  feierliche  Widerruf  des  Bischofs  von  Poitiers  er- 
klärt einfach  die  Unterscheidung  seiner  Person  von  seiner  Lehre. 
Die  letztere  wurde  wie  von  ihm  selbst,  so  auch  von  der  Kirche 
verworfen,  wesshalb  er  selber  nicht  als  Häretiker  erscheinen  kann, 
obwohl  die  betreffenden  vier  Punkte  seiner  Lehre  als  glaubens- 
widrig reprobirt  wurden  ^^). 


•»«*)  (Jiiufre.Ius  t^pisi.  (opp.  S.  Bernardi  T.  VI.  p.  1339).  Die 
Darstellung  des  Vorgangs  bei  Otto  dagegen  ist  küi*zer:  Conf.  not.  94. 
De  gest.  Frid.  I.  56.  De  tribus  capitulis  praeter  praemissam  tumultua- 
tioneni  nihil  diffiniri  potuit.  Do  primo  tantum  Romanus  pontifex  diffi- 
nifit,  ne  aliqua  fatio  in  theologia  inter  uaturam  et  porsonam  divideret, 
neve  Dens  divina  essontia  dicerotur  ex  sensu  ablativi  tantum  sed  etiaui 
nominativi.  Gaufried  dagegen  sagt  uns  als  Augenzeuge,  dass  die  Con- 
fessio  der  gallikanischen  Prälaten  vom  Papste  als  Glaubensnonn  an- 
genommen, und  die  vier  Aiükel  Gilberts  ausdrücklich  verdammt  wurden. 
Die  Behauptung  Baurs,  die  christliche  Lehre  von  der  Trinität  IL  S. 
510,  „dass  kein  fönnlicher  Beschluss  zu  Stande  kommen  konnte,  und 
die  Demttthigung  diessmal  weit  mehr  auf  der  Seite  Bernhards  als  des 
Gegners  war.  Gilbort  kehrte  aus  dem  glücklich  bestandenen  Kampfe 
in  unverletzter  Ehi*e  in  seine  Diöcose  zurück  u.  s.  w.**  ist  also  irrig ; 
da  im  Gegentheil  ganz  definitive  Verurthoilung  Gilberts  erfolgte:  do- 
minus Papa  auctoritate  apostolica  de  assonsu  totius  ecclesia(>  quae 
convenorat  capitula  sua  damnavit.  Vgl.  über  die  Differenzen  zwischen 
Gaufried  und  Otto  von  Preising.  Praefat.  in  opp.  S.  Bernardi.  ed.  Paris 
1719.  not.  65  se.  Der  hl.  Beruhard  spricht  sich  über  das  Ko-^nUat  des 
Concils  von  Rheims  in  folgender  Weise  aus;  Opp.  T.  IV.  p.  1551. 
Sermo  80  in  Cant.;  n.  8 :  Undo  non  immerito  nuper  in  concilio,  quod 
papa  Eugenius  Remis  celebravit,  tam  ipsi  quam  ceteris  episcopis  per- 
versa  visa  est  nt  omnino  suspccta  expositio  illa  in  librt)  Gilleberti 
ißpiscopi  Pictaviensis,  quo  super  verba  Bocthii  de  Trinitate  sanissima 
quidem  atque  catholica,  commentabatur  hoc  modo.  etc.  Conf.  Mansi 
Conc.  XXJ,  p.  730 :  Damnatus  est  Gilbertus  Porretanus  Episcopus,  cujus 
eausa  in  Concilio  Parisiensi  ad  Bemenso  ut  anno  suporiori  insinuavi- 
mus  remissa    fuerat.  Conf.  Baronius  ad.  a  1148.  n.  XIII.    ad  XXXII. 

^^)  Otto  von  Froising  hatte  für  (Jilbort  Partei  gononimen  ,  doss- 
halb   kommt   er  (de  gest.   Fi*id.    I.  56)    zu    dem  Räsonnement:    utrura 
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Fassen  wir  noch  die  Hauptpuukte  der  Polemik  gegen  Gilbert, 
wie  wir  dieselben  bei  Hugo  von  St.  Victor,  bei  Gaiifried,  dem  hl. 
Bernhard,  bei  dem  Anonymus  finden,  also  der  Polemik  auf  fran- 
zösischem Boden,  ins  Auge. 

Bei  sänuntliehen  Gegnern  erregt  die  Gilbert'sche  Differenz 
innerhalb  des  göttlichen  Wesens  von  quo  est  und  quod  est  einen 
entschiedenen  Anstoss. 

In  endlichen  Dingen  bemerkt  der  hl.  Bernhard  ist  die  sub- 
stanziale  Form  (das  quo  est)  von  der  Substanz  oder  dem  Sein 
(quod)  des  Dinges  wohl  zu  unterscheiden.  So  ist  z.  B.  das  göttliche 
Wort  als  die  Gerechtigkeit,  d  i  e  Weisheit  und  d  i  e  Wahrheit  das 
Bild,  nach  welchem  die  Seele  des  Menschen  geschaffen  ist  *®®). 

Während  aber  in  Gott  die  Form  und  das  Sein  identisch  ist, 
sind  beide  in  der  Seele  unterschieden  ^*^^).  So  ist  also  die  substan- 
ziale  Form  der  S(*ele,  ihr  Recht-  und  Grosssein,  wodurch  sie  Eben- 
bild Gottes  ist,  verschieden  von  dem  Sein  der  Seele.  Hier  gilt 
der  Satz  „keine  Form  ist  das,  dessen  Form  sie  ist;  es  ist  aber  die 
Grösse  die  Form  der  Seele  ....  so  ist  also  die  Seele  und  die 
Grösse  der  Seele,  obwohl  untrennbar,  doch  von  einander  ver- 
schieden" ^*'*).  Nur  die  höchste  und  ungeschaffene  Natur',  welche 
der  dreieinige  Gott  ist,  hat  als  ihren  spezifischen  Vorzug  die 
Einheit  und  Einfachheit  ihres  Wesens  '^'^). 

Ausdrücklich  bemerkt  der  hl.  Bernhard:  nicht  gegen  die 
Person  Gilberts  gehe  seine  Polemik,  welcher  ja  diese  seine  Lehre 


antom  prao«lictus  abbas  Clai-aevallcnsis  in  lioc  negotio  ex  humaoae  in- 
firmitatis  fragilitat(>  tamquam  homo  doceptus  fiierit.  vel  episcopns 
(Gilbort)  tamquam  vir  literatissimus  propusitum  astute  celando  ecclesiae 
Judicium  cvasorit,  discutere  vcl  judicare  nostram  non  est.  Dagegen 
Gaufried  Contra  capitula  Gilberti  opp.  S.  Beniardi  T.  VI,  p.  1842; 
Domum  a  summe  Pontificc  abjudicatis  omnibus  timons  ille  (Gilbert) 
ac  pavens  in  communi  audientia  oio  proprio,  bis  quae  profossus  fnerat 
abrenuntiavit,  et  singula  quaequo  refutans,  promisit  sese  nihil  tale 
deinceps  aut  scripturum  aut  dicturum  aut  etiam  croditnram. 

><>o)  Somo  80  in  Cant.  p.  1548.  n.  2;  T.  IV. 

'^^)  ibid.  ^p.  1549.  n.  3.  Est  onim  coiisubstantialis  Deo  imago 
sua  .  .  .  animae  non  ista.  Et  maguitudo  ejus  et  rectitudo  ipsius  di- 
versae  ab  invicem  ea,  divorsae  ab  sunt.  Si  enim  eo  anima  magna  est, 
quo  capax  aeternorum;  eorcctaqao  appeteus  supernorum, 
quae  non  quaorit  nee  sapit  quae  sarsum  sunt. 

^^2)  ib.  p.  1550.  n.  5. 

1«8)    ib.    SS. 
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mit  eigenem  Munde  auf  dem  Concil  zu  Rlieims  verworfen,  sondern 
gegen  die  Partei,  weKhe  den  vom  Autor  selber  verworfenen  Irr- 
thum  gegen  das  Gebot  der  kirchlichen  Autorität  immer  wieder 
aufwärmen  wollte  ^^*). 

Desshalb  erklärt  er  auch  diese  Partei,  oben  weil  sie  mit  Be- 
wusstsein  gegen  das  Votum  der  Kirche  sich  erhob,  nicht  mehr 
für  eine  bloss  dialektische  Differenz,  sondern  für  häretisch.  Dagegen 
betont  er  die  Identität  der  Form  und  des  Wesens  in  Gott  *®^). 

Jeder  Unterschied  bedinge  nothwendig  einen  Widerspruch  im 
göttlichen  Wesen;  wornach  die  Form  der  Substanz  entgegen,  über 
oder  unter  dieselbe  gesetzt,  in  allen  Fällen  die  Absolutheit  de« 
göttlichen  Wesens  aufbeben  würde. 

Von  demselben  Gesichtspunkt,  wie  die  Polemik  des  hl.  Bern- 
hard geht  auch  die  des  Gaufried  von  Clairveaux  aus,  welche 
dadurch  eine  Art  dokumentarischen  Werth  beansprucht,  dass  sie 
das  Programm  der  gallikanischen  Prälaten  war,  welches  von 
sämmtlichen  unterzeichnet  dem  Papste  Eugen  III.  und  den  Car- 
dinälen  neben  ihrem  Bekenntnisse  vorgelegt  wurde  ^®^). 

Der  Ausgangspunkt  des  Irrthums,  sagt  Gaufried,  liegt  darin, 
dass  die  Form  dem  Wesen  Gottes  entgegengesetzt  wird  ^®^). 

Dagegen  ist  mit  Augustin *^'^)  zu  sagen:  Jede  Substanz,  welche 
nicht  Gatt  ist,  ist  Creatur  und  welche  nicht  Creatur  ist,  ist  Gott. 
W^as  werden  wir  also  mit  der  Substanz  anfangen,  welche  nicht 
Gott  ist,  sondern  durch  welche  (quo  est)  Gott  ist? 

Alle  Substanzen  nehmen  Accidenzen  an,  wodurch  in  ihnen 
eine  Veränderung  wird,  Cfott  allein  ist  eine  unveränderliche  Sub- 
stanz und  diese  Substanz  ist  Gott^^^). 


lö*)  Bernara.  ib.  T.  IV.  p.  1551.  n.  9. 

»^*)  ibid.  p.  1550.  n.  6. 

1"«)  ibid.  p.  1341  T.  VI.  n.  13:  conf.  libellus  ejusdem  Gaufredi 
p.  1343:  ITnde  et  coactns  est  zelus  ecclesiae  cisalpinae  secundum  prae- 
dicti  Clarao-vallis  Abbatis  sanam  doctrinam  adversus  eadem  capitula 
fidei  suae  symbolum  cdere,  quem  expressius  potuit  obvians  his  quae 
dicebantnr  ab  illo. 

'♦'')  Gaufredi  libellus  contra  capitula  Gilbcrti  ib.  T.  VI.  p.  1343. 
Initium  malorum  hoc  erat.  Forma  ponebatur  in  Deo  qua  Deus  esset 
et  quae  non  esset  Deus:  ut  humanitas  hominis  forma  est,  non  quae 
sit,  sod  qua  sit  homo.  etc.  ss.  p.  1344. 

^«»)  August.  De  Trinit.  1.  I.  c.  6. 

'^^)  Gaufredi  libellus  in  Gilboitum.  npp.  S.  Bernardi  T.  VI. 
p.  1345. 
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Durch  diese  Opposition  vou  Weseo  und  Form  werden  in 
Gott  eigentlich  zwei  Substanzen  gesetzt  —  das  was  er  ist  und  das 
wodurch  er  ist  ^^*'). 

Diese  Form  mm  (quo  est)  ist  nicht  einfach  in  Gott,  sondern 
es  sind  drei  zählbare  Wesenheiten;  die  eben  nicht  Ein  Gott, 
sondern  nur  durch  die  Form  Eins  sind. 

Auf  diese  Weise  wird  demnach  in  Gott  eine  Vierheit  gesetzt, 
nemlich  die  drei  individuellen  Formen  und  die  allgemeine  Form, 

So  braucht  Gilbert  vier  ewige  Formen,  um  das  trinitare 
Leben  zu  construiren:  die  Form  der  Natur  und  die  drei  Formen 
der  Proprietäten  ^").  Consequent  würde  sodann  jede  Relation  der 
Personen  wieder  ihre  eigene  Form  verlangen,  und  so  wäre  kein 
Ende  der  Theilung  in  Gott  abzusehen. .  Nuu  ist  aber,  fahrt  Gau- 
fried fort,  eine  solche  Theilung  im  offenen  Widerspruch  zu  dem 
Autor,  den  Gilbert  commentirt,  nemlich  Boethius.  Dieser  behauptet 
ausdrücklich  die  Identität  der  Form  und  des  Wesens  in  Gott  ^"). 

Im  Widerspruche  damit  nun  trägt  Gilbert  eine  Mehrheit  von 
Formen  und  Existenzen  in  Gott  ein  ^^^).^ 

Nothwendig  mit  dieser  Trennung  der  Form  vom  Wesen  in 
Gott  hängt  die  Behauptung  zusammen,  dass  nur  die  Person,  nicht 
das  göttliche  Wesen  des  Sohnes  Mensch  geword^  sei  "*). 

Dagegen  führt  nun  Gaufried  eine  Anzahl  Stellen  aus  den 
Kirchenvätern  und  aus  Boethius  selber  an. 


^^")  ibid.  p.  1347.  «le  capitulo  secundo:  Secundum  autcm  simile 
oKt  huic,  quod  evidenter  ex  Arii  fönte  proccdons  non  unam  tantum 
qiuio  ])Q\\^  Sit  asserit  esse  substautiam.  Duo  siquiilora  nomine  tradit 
siibstaiitiae  designari,  vidolicet  quod  est  et  quo  est:  esscns  atque 
essentiam:  sicut  album  et  albedinem  intcrdum  signiticaro  dicitur  et 
loui  et  albam.  Id  ergo  quo  est  uuum  esse  iu  Triiütate  consentit,  for- 
rnani  illam  et  naturam   doificani    matremquo   ut  ita  dixerim  Trinitatis. 

^^^)  (raufredi  libellus  in  (rislobertum  ib.  p.  1350. 

^^^)  Gaufredi  libellus  p.  1351.  mit  der  Beziehung  auf  Boethius. 
De  Trinitate  1.  I.  p.  1124  cd.  Basil.  1570:  Deus  vero  hoc  ipsnm 
quod  est  Dons  est ;  nihil  enim  aliud  est  nisi  quod  est,  ac  per  hoc  ipsum 
Deus  est.  etc.  ibid.  {De  fonna  cnim  ejus  suporius  demonstititum  est 
quoniam  is    sit  forma  et  unum  vere  et  nulla  plmalitas.  — 

^^^)  Gaufredi  libellus  p.  1352:  Haec  cnim  lectitans  et  hacc 
tractaus  homo  tantarum  litcrarum  nihilo  minus  äuget  numeros,  multi- 
plicat  unitatea  simplicissimam  aeternitatem  rerum  namerositate  dis- 
pertit.  Trifariam  denique  constituit  Trinitatem,  peraonariim,  propriota- 
tum,  unitatum:    uobis  auteni   sola   personarum    Triuitas   commendatur. 

*^*)  ibid.  p.  1353.  De  capitulo  quarto. 
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§.  7. 
Pseudo-Beda. 

Die  Polemik  des  Pseudo-Beda  gilt  nicht  der  Person  Gilberts, 
sondern  der  Partei,  welche  dessen  Irrthümer  hartnäckig  festhielt"*). 

Der  Verfasser  weist  durch  Citate  darauf  hin,  daas  ein  der- 
artiger Dualismus  von  Form  und  Wesen  in  Gott  von  den  Vätern 
ausgeschlossen  ist  "•). 

Dieser  Trennung  der  Form  und  des  Wesens  widerspricht  der 
christliche  Glaube  an  die  Menschwerdung  des  Sohnes,  der  da  selber 
als  Gott  Fleisch  angenommen  hat  aus  der  Jungfrau  Maria  "^). 

Dieser  Eine  und  Derselbe  ist  Gott  und  Mensch  Eine  Person 
in  zwei  Naturen  der  menschlichen  und  göttlichen  oder  in  drei 
Substanzen,  dem  Fleische,  der  Seele  und  der  Gottheit  "®). 

Keine  andere  Natur  nemlich  ist  Eine  durch  die  Einzigkeit 
ihres  Wesens,  als  nur  die  Natur  der  drei  Personen  ^^•).  Der  Be- 
griff Menschheit  ist  Einer  nicht  durch  die  Einzigkeit  des  Wesens, 
sondern  durch  die  Einigung  in  der  Gattung.  Das,  was  die  einzel- 
nen Menschen  in  der  gemeinsanien  Gattung  unterscheidet,  ist  die 
Accidenz. 

Das  göttliche  Wesen  aber  ist  das  Einzige,  in  dem  es  keine 
Accidenz  und  keine  substanziellen  Formen  gibt. 

In  dem  Gebiete  der  endlichen  und  creatürlichen  Dinge  ist 
die  snbstanzielle  Form  von  dem  Wesen  der  Dinge  zu  unterscheiden. 

"*)  Opp.  Bedae  Von.  ed.  Colon.  1688.  T.  VIII.  p.  937:  Bedae 
Presbyteri  in  lib.  Boothii  do  Trinitato  Commentarius :  Fuenint  onim 
quidam  ignominiosi,  quorum  nomina  jam  aures  catholicorum  offendnnt. 
qui  ex  parte  subjecti  non  concederent  unum  Deum  tres  esse  porsonas, 
hoc  argumento  seipsos  confundentes  vel  illudentes:  Niliil  est  id  cujus 
est,  sed  divina  essentia  est  tiium  personai'um :  quare  non'  sunt  trcs 
personae  etc. 

*^^)  ibid.  p.  938:  Ecco  quomodo  profitetur  (sc.  Augustinus)  idem 
esse  naturam  et  personam  et  ideo  unam  natnram  esse  tres  personas 
et  tres  personas  unam  naturam. 

"')  ibid.  fortgefahren:  Item  pertinet  ad  fidei  nostrae  fundamen- 
tum  verbi  incamatio  ut  scilicat  credamus  Dei  filium  assumpsisse  carnem 
ex  virgine  et  in  virgine,  quam  carnem  et  creando  assumpsit  et  assn- 
mendo  creavit  etc. 

"*)  ib.  938  SS.  ünus  et  idem  Deus  et  homo,  homo  et  Dens  et 
eadem  persona;  duae  enim  in  ipsa  naturao:  divina  sc.  et  huuiana ;  tres 
substantiae,  caro  et  anima  et  divinitas. 

*^»)  ib, 

Bach;  Cluristolovit  d.  JütltUltt».  IL  11 
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Da  werden  die  Begriffe  von  den  allgemeinen  Formen  des  Seins 
abgeleitet. 

So  ist  der  bestimmte  Name  Mensch  dem  rndividuum  ge- 
geben in  Folge  seiner  Menschheit.  Darum  ist  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Wesen  des  Menschen  und  den  Qualitäten  oder  Be- 
stimmtheiten desselben :  so  ist  es  etwas  Anderes,  dass  der  Mensch 
gerecht,  etwas  Anderes,  dass  er  tapfer  ist  In  Gott  aber  gibt  es 
keine  solchen  Unterschiede,  er  ist  ein  einfaches  Wesen:  darum 
sind  die  Prädicate  in  Gott  Bestimmungen  des  Einen  Wesens  **®). 

Das  ist  die  Ursache  des  Irrthums  der  Partei  Gilberts,  dass 
sie  die  endlichen  Unterschiede  von  Form  und  Substanz  in  Gott 
einträgt  ^«O- 

Und  dadurch  wird  man  gedrängt,  in  Gott  selber  eine  Form 
oder  einen  Grund  zu  setzen,  der  nicht  Gott  ist;  und  ebenso  drei 
Formen,  die  nicht  Gott  und  nicht  die  drei  göttlichen  Personen  sind. 

Christliche  Ueberzeugung  dagegen  ist  es,  dass  die  drei  Per- 
sonen Ein  Gott,  Ein  Wesen  sind  J'-^*). 

Aus  den  Behauptungen  der  Gegner  folgt,  dass  die  Mensch- 
werdung des  Sohnes  keine  wahrhafte  sein  kann  *^^). 

Christus  dagegen  ist  in  der  Menschwerdung  etwas  geworden, 
was  er  nicht  von  Ewigkeit  war,  ohne  dass  die  Person  des  Logos 
erst  geworden  wäre.  Dieses  Werden  nemlich  ist  die  Erhebung  und 
Einigung  der  menschlichen  Natur  mit  der  Person  des  Logos,  welche 
ewig  war  ***). 


^20)  ibid.  p.  941  flne. 

^*^)  ibid.  (Pseudo-)  Bedae.  In  Hb.  Boeth.  de  Trinit.  Comment. 
p.  947. 

1")  ib.  949  SS. 

^^^)  ib.  p.  950:  lila  pereona  qiiae  est  filius,  facta  est  homo; 
sed  esse  hominem  est  aliquid:  ergo  illa  persona  quao  est  filius  est 
facta  aliquid y  quod  non  est  ab  aeteino. 

***)  ib.  p.  951.  Nullus  enim  modus  ei  aptari  potest  nisi  perso- 
nalis  uniSy  quae  usque  ad  tempus  Christi  fuit  inaudita.  Non  majus 
miiuculum  fuit  auditum  unquam,  quam  quod  tertia  persona  humani- 
tatem  scilicet  assumpsit  uniendo  in  eadem  persona,  nee  satis  est  com- 
positum factus  est  homo  id  est  humanatus;  anima  enim  dicitur  in- 
corporata,  nee  tamen  est  corpus,  vcl  coi^porea,  non  ita  de  Christo 
quod  Sit  humanatus  et  non  sit  homo;  idcirco  ita  exponendum  est: 
Persona  facta  homo  et  Deus  et  homo  est;  idest  est  humanata  ita 
quod  illa  pei*sona  est  Deus,  et  homo  Deus  et  Deus  et  homo  est  illa 
persona. 
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Dieses  Qewordensein  aber  ist  ein  geheimnissvolles,  es  ist  das 
grösste  Aller  Wunder. 

Die  Person  des  Logos  wird  wirklich  etwas  in  der  Mensch- 
werdung, was  er  nicht  von  Ewigkeit  war,  er  wird  persönlicher 
Qottmensch  durch  persönliche  Einigung  mit  der  Menschennatur  — 
ohne  dadurch  eine  äusserliche  Veränderung  zu  erleiden. 

Darum  ist  eine  und  dieselbe  Person  Gott  und  Mensch.  Das 
Mensch-Sein  dieser  Person  ist  nicht  das  Gott-Sein;  und  doch  ist 
sie  nicht  «twas,  das  nicht  Gott  wftre  ^'*). 

Mit  nicht  geringem  Aufwand  von  Scharfsinn  fährt  unser 
Autor  fort,  die  verschiedenen  modi  der  Idiomencommunio  nach 
verschiedenen  Wendungen  zu  durchgehen. 

Er  fragt  sich,  ob  man  auch  sagen  könne :  die  göttliche  Natur 
ist  Mensch  geworden.  Darauf  erwidert  er:  der  BegriflF  Natur  ist 
ein  abstrakter,  es  könnte  desshalb  dieses  ürtheil  in  dem  Sinne 
genommen  werden,  dass  damit  eine  Veränderung  der  Naturen  gemeint 
wäre.  In  diesem  Sinne  ist  das  Urtheil  nicht  absolut  anzuwenden, 
dagegen  darf  auch  die  Wahrheit,  die  in  diesem  Satze  ist,  nicht 
negirt  werden.  So  sagt  Papst  Leo:  „angenommen  ist  von  der 
Majestät  die  Niedrigkeit,  von  der  Ewigkeit  die  Endlichkeit,  von 
der  Unsterblichkeit  das  Sterbliche  und  die  unveränderliche  Natur 
ist  geeinigt  der  leidenaßlhigen  Natur  u.  s.  w."  '*«). 

Sofort  wird  auf  einen  andern  sehr  schwierigen  Punkt  ein- 
gegangen, inwiefeme  auf  die  Geburt  des  Sohnes  aus  dem  Vater 
überhaupt  die  Zeitlichkeit  angewendet  werden  könne;  da  nemlich 
jede  endliche  Aussage  eine  zeitbestimmende  ist,  und  entweder  eine 
Vergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft  ausdrückt.  Der  Satz :  Gott 
hat  den  Sohn  gezeugt,  bezeichnet  somit  eine  Vergangenheit.  Mit 
diesem  Perfectnm  will  die  Kirche  nemlich  die  vollendete  und  voll- 


1«*)  Pseudo-Bedae.  In  Üb.  de  Trinitate  opp.  Bedae  Yen.  T.  VIII. 
p.  951.  fine. 

^^^)  ibid.  952:  Item  quaeritur:  Cum  illa  persona,  quae  facta 
est  homo,  sit  divina  natura,  utrum  in  quam  concedendum  est,  facta 
est  homo.  Adhoc  dicimus,  quod  cum  natura  sit  nomen  abstractionis, 
licet  nullam  faciat  in  Doo;  si  ita  dicitur:  Natura  facta  est  homo, 
Tidebitur  versibilitas  unius  natume  in  aliam  denotari,  quod  falsum  est : 
et  propter  hoc  quod  de  est  dictionis  proprietas,  non  est  absolute  con- 
cedendum: veritas  tamen  quae  subest  locutioni  nou  est  neganda,  cum 
dicit  Leo  Papa  „Assumpta  est  a  majestate  humilitas,  ab  aetemitate 
infirmitas,  a  tirtute  immortalitas,  ot  natura  inviolabilis  unita  est  na- 
turae  passibili^ :  de  eodem  Gregorins :  venit  ad  nos  calceata  divinitas. 


164  Th.  a  Abschn.  IX.  §.  7.  Paeudo-Beda. 

kominene  Gegenwart  der  Geburt  bezeichnen,  damit  nicht  etwa 
die  Bf  Stimmung  des  Präsens  oder  des  Futurums  eine  ünvolikommen- 
heit.  Unvollendetheit  der  göttlichen  Ge))urt  insinuire. 

Wir  können  darum  nicht  sagen:  immer  wird  er  geboren, 
weil  damit  die  ewige  Geburt  als  eine  noch  unvollendete  bezeichnet 
würde.  Die  Vergangenheit  in  Gott  ist  Ewigkeit,  und  in  diesem 
Sinne  auch  ewige  Gegenwart  ^*'). 

Zum  Schlüsse  ^ibt  unser  Autor  noch  <4ne  klare  Definition 
der  mannigfachen  Bedeutungen  des  Begriffes  Substanz ;  in  welchem 
Sinne  der  Substanzbegriff  auf  Gott  angewendet  wird;  und  wie  sich 
dieser  Begriff  Su})stanz  zu  dem  der  Hyi>ostase  verhalte  ***). 

Der  Name  Suljstanz  wird  bald  auf  das  Sein  im  Allgemeinen 
(a  substando),  bald  auf  das  Sein  im  Jksonderen  (subsistendo),  bald 
auf  beides  gemeinsam  angewendet.  Jedes  Existirende  als  Seiendes 
heisst  bei  den  Griechen  eine  Substanz  oder  eine  Hypostasis:  das 
bestimmte  Sein  des  Seienden  ist  die  Subsistenz;  insoferne  es  be- 
stimmende Form  ist  indem  es  nemlioh  den  Fluss  der  Materie 
bedingt,  ihr  Werden  formt. 

In  dieser  Weise  wenden  die  Griechen  die  Begriffe  oitrla, 
vmxTtafngy  nnoccanov  an.  Die  oitria  ist  das  Allgemeine,  die  vni- 
tTtaffig  das  Besondere,  welches  das  Allgemeine  in  bestimmter  Weise 
in  sich  hat.  Sie  sagen,  die  drei  Personen  sind  derselben  üsia,  des- 
selben Wesens  (essentia),  derselben  Wesensform  {ovfftcSatg.  sub- 
sistentia) :  aber  es  sind  drei  Hypostasen,  drei  Personen. 

Den  Begriff  ovffia  nehmen  sie  nicht  im  einfachen  d.  h.  im  ge- 
wöhnlichen Sinn,  so  wie  jedes  Seiende  eine  oiaia  ist,  sondern  im 
absoluten  Sinn  als  Hvpersubstanz.  So  ist  Gott  Eine  ovcia,  Substanz 
(essentia,  substantia)  und  drei  Personen  „weil  nun  den  drei  Per- 
sonen Ein  Sein  ist,  desshalb  werden  sie  als  Sein  Einer  Csia  be- 
zeichnet, da  dieser  Name  Usia  ihnen  zukommt,  insoferne  sie  sind  . . . 
Einer  und  derselben  Wesensform  werden  sie  genannt,  weil  sie 
keines  Anderen  zu  ihrem  Sein  bedürfen"*  ^'•).  So  heisst  Gott  die 
Eine  Wesensform  der  drei  Personen,  weil  Gott  einfache  Form  ist. 


1*7)  ibid.  p.  952. 

i«8)  p.  952. 

'*^)  ibid.  953:  In  his  enim  tribiis  usiosis  dicitur  forma,  quae 
materiam  ducit  ad  osse,  uou  tarnen  iudiget  aliqao  ad  hoc  ut  ipsa  sit 
socundum  Platonem;  sie  igitur  dicitur  una  usiosis  trium  pei^sonamm, 
quia  Dens  simph^x  forma  f»f»t. 
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So  bezeichnet  der  Begriff  Hypostase  einfach  jedes  Existirende 
(substans),  insoferne  irgend  ein  Ding  Grund  der  Accidenzen  ist. 
Dieser  Begriff  ist  nun  auf  Gott  übertragen  zur  Bezeichnung  des 
persönlichen  Unterschiedenseins  angewendet  worden;  nicht  aber 
in  dem  Sinn,  als  ob  die  drei  göttlichen  Hypostasen  Grundlage  der 
Accidenzen  wären.  Desshalb  werden  die  drei  Hypostasen  als  drei 
Personen  bezeichnet  ''*). 

Darnach  nun  niuss  die  Bedeutung  des  Personbegriffes  erkannt 
werden.  Die  drei  Personen  sind  somit  nicht  drei  individuelle  Sub- 
stanzen, sondern  drei  Hypostasen  eines  und  desselben  Wesens^*'). 

In  diesem  Sinne  genommen  mag  die  Definition  des  Boethius 
von  der  Person  genügen  ^'*). 

§.  8. 
Einfluss  der  Terminologie:  liber  pontificalis. 

Zur  kritischen  Beurtheilung  der  Lehre  Gilberts  und  der  Po- 
lemik gegen  ihn  gehört  auch  noch  als  altera  pars  der  Bericht  des 
Bischofs  Otto  von  Freising  ^'*),  und  der  Historia  Pontificalis  ^^*) ; 
beide  ergänzen  die  etwas  polemisch  gefiirbte  Darstellung  des  Gau- 
fred: da  sie  eine  der  Dialektik  geneigtere  Auffassung  kundgeben. 
Namentlich  der  Verfasser  der  Historia  will  irenisch  wirken,  und 
I)eiden  Parteien  gerecht  werden.  Ob  der  Bericht  der  Reichersbergor 
Chronik  ^'*)  und  die  Klosterueuburger  Handschrift  der  Capitula 
Bcmensia  ^^^)  auf  Otto 's  Bericht  zu  reduciron  sind,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen. 

Der  Verfasser  der  Historia  Pontiticalis  (geschrieben  1161 
bis  11(53)  ist  ein  französischer  Cleriker,  der  ebenso  theologisch 
als  philosophisch  gebildet,  eines  selbstständigen  ürtheiles  über 
die   dialektischen  Fragen  fähig,    nicht  bloss  den  Verhandlungen 

»30)  p.  953. 

»»»)  ib.  p.  958. 

^**).p.  964:  Ut  igitur  usui  loquondi  satisfaciamus,  ita  sane  pos- 
riumus  porsonam  doscribere :  persona  est  individua  hypostasis  rationalis 
naturae. 

^^^)  über   ihn   unten   in   der  Geschichte  des  Adoptianismus  vgl. 

Pei-tz  SS.  XX.  p.  377  sq. 

*«*)  Historia  Pontificalis  edeute  Wilhelme  Arndt,  Portz  M.  XX. 
p.  515  sq, 

>W)  Pei-tz.  SS.  XVn.  p.  496  ss. 

»3«)  Cod.  Claustron.  N.  200.  (Saec.  XII.)  lol.  163b. 
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selber  als  Augenzeuge  beigewohnt  hat  ^^'),  sondern  persönlich  auf 
die  Parteien  vermittelnd  einzuwirken  suchte;  und  ausserdem  die 
vorhandenen  Actenstücke  gründlich  studirte. 

Sein  Bericht  ist  darum  vollständiger,  als  der  des  Gaufred 
und  Otto  von  Freising ;  er  gibt  ein  actenmässiges  Yerzeichniss  der 
anwesenden  Personen  und  der  Reihenfolge  der  Artikel,  welche  ver- 
handelt wurden. 

Dem  Verfasser  der  Historia  erscheint  der  Bericht  Gaufreds 
nicht  frei  voü  allzu  grosser  Bitterkeit  gegen  Gilbert;  er  beurtheilt 
massvoll  das  pro  und  contra  zwischen  Bernhard  und  Gilbert  *'*) ; 
er  glaubt,  dass  ebenso  das  Naturell  als  der  Bildungsgang  die  beiden 
Männer  zu  Antipoden  gemacht  habe  *^^).  Dem  Gilbert  kennt  er  bei 
weitem  den  Vorzug  der  dialektischen  Schärfe  und  wissenschaftlichen 
Durchbildung,  dem  hl.  Bernhard  den  Glanz  der  Darstellung  zu. 

Der  Ungenannte  erwähnt,  dass  Gilbert  eine  von  Bernhard 
zugestandene  weitere  Erörterung  namentlich  über  Hilarius  nicht 
angenommen,  weil  er  dem  hl.  Bernhard  die  dialektische  Vorbildung 
zum  Verständniss  des  hl.  Hilarius  nicht  zutraue  ^^^),  dass  er  dagegen 


^^'^)  llist.  Pontificalis  vgl.  die  Einleitung  von  W.  Arndt.  Pertz 
Mon.  XX,  p.  516. 

^^®)  ib.  526  c.  12.  Characteristisch  ist  die  Stelle  sowohl  für  die 
Persönlichkeit  des  Verfassers  der  Hist.  poni.  als  der  beiden  Gegner: 
Memini  me  ipsum  ex  parte  abbatis  episcopum  sollicitasse,  quatinus 
convenirent  in  aliquo  religiöse  loco  sive  in  Pictavia,  sive  in  Francia, 
sive  ia  Burgundia;  ubi  episcopo  visum  esset,  ut  amice  et  sine  omni 
contentione  conferreiit  super  dictis  beati  Hylaiii;  ille  vero  (Gilbert) 
respondit  jam  satis  esse  quod  hucusque  contenderant,  et  abbatem  si 
plenam  intelligentiam  Hylarli  affectaret,  prius  in  disciplinis  liberalibus 
et  aliis  praedicendis  plenius  instrui  oportere. 

139)  Hist.  pont.  c.  12.  p.  526. 

1^^)  ib.  not.  2.  cap.  13.  p.  526:  Fuit  autem  inter  scolasticos  aetatis 
nostre  doctores  excellentissimus  gi-atie  predicator,  et  qui  ceteris  sub- 
tilius  et  fortius  quotiens  inter  legendum  se  locus  ingerebat,  impugnans 
haereses,  edocebat  quibus  articulis  scriptui'arum  eae  eruere  et  tuen 
conati  sint  heresiarche,  et  quo  quibus  originem  dederint,  et  a  qaibus 
et  qua  ratione  et  quibus  auctoritatibus  fuerint  condempnate.  ünde  non 
potuit  non  revocare  ad  animum,  quod  ipsum  inurere  nomine  et  nota 
haeretici  tanta  sodulitate  cui*averant,  qiü  inter  ipsas  haereses  discemere 
nondum  videbantur  edocti.  Scripsit  ergo  postea  contra  illos  alterum 
prologum  in  cxpositionem  Boetii  sui.  etc.  .  ,  .  •  Nam  sola  mutatione 
verboiTim  Don  relinquitnr  veritas,  pro  qua  certum  est,  scandala  fide- 
liter  sustineri.  Capitula  vero  superius  posita  fidel  et  doctrinae  suae 
non  adversari  protestabatur,  si  tarnen  sane  fuerint  intellecta. 
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eine  Replik  gegen  die  Vorwürfe  seiner  Gegner  in  einem  weiteren 
Prolog  zum  Commentar  des  Boetius  geschrieben  habe.  Aus  diesem 
bis  jetzt  nicht  gedruckten  Schriftstück  theilt  der  Verfasser  mehrere 
Stellen  namentlich  über  das  Verhältniss  der  Natur  zu  den  Per- 
sonen mit. 

Näher  besehen  sind  die  vier  Capitel  dieses  Prologs  eine  Ant- 
wort auf  die  vier  Capitel,  welche  auf  dem  Rheimser  Concil  ihm 
zu  Schuld  gelegt  wurden.  Nach  dem,  was  der  Verfasser  der  Historia 
daraus  mittheilt,  reinigt  sich  Gilbert  vollständig  von  dem  Vorwurf 
der  Häresie  **0 ;  er  betont  die  Verschiedenheit  der  Proprietäten  und 
die  Einheit  des  göttlichen  Wesens;  rechtfertigt  sich  über  Anwen- 
dung der  zehn  Kategorien  auf  die  Theologie,  und  sagt,  in  welchem 
Sinne  sie  nach  Boetius  auf  Gott  angewendet  werden  dürfen  ^*^); 
nemlich  im  Sinne  der  Hypersubstanz.  Er  betont  dasselbe,  was  der 
vierte  Artikel  des  Symbolums  der  französischen  Prälaten,  dass  im 
Sohne  die  göttliche  Essenz  incarnirt  ist  ^^'). 

Vor  Allem  aber  müsse  man  auf  den  Sinn  und  Zusammen- 
hang der  Worte  sehen;  wenn  man  sich  nicht  in  die  Irre  führen 
lassen  will  ***). 

Sehr  nahe  steht  dieser  Retractation  ein  Commentar  zu  dem 
Symbolum  Athanasianum  >^^},  das  entweder  dem  Gilbert  oder  einem 


'*^)  Hist.  pont.  c.  12.  13.  14.  Pertz  M.  XX,  528  sq.  p.  p.  527. 
col.  15:  Capitula  vero  superius  posita  üdei  et  doctrine  sue  non  ad- 
versari  protestabatur,  si  tarnen  sane  fuerint  intellecta. 

***)  p.  529.  col.  20  sq.  Cum  ventum  fuerit  ad  invisibilia  Dei 
conspicienda,  a  natura  recedatur  usu,  abigautur  fantasie  creaturarum, 
tollatur  rerum  quas  novimus  imaginatio  .  .  .  Spiritualis  enim  est,  licet 
eum  redarquat  animalis  fantasiasta,  qai  non  didicit  differentias  et  fines 
facultatom,  et  quod  in  fisicis  rationabüiter,  in  mathematicis  doctrina- 
liter,  in  theologicis  intellectualiter  versari  opoi*tet. 

***)  p.  530  .  .  .  entque  perinde  accipiendum:  deitas,  divinitas 
aut  divina  esscntia  incamata  est:  ac  si  verbis  aliis  diceretur:  Filius, 
qui  plenitndine  divinitatis  et  veritate  nature,  non  adoptione  Deus 
est,  ille  in  quam  incainatus  est. 

^*^)  p.  530:  Necesse  est  ergo  ut  ad  causam  dicendi  recurratur, 
quoniam  .  .  .  omno  dictum  ut  dicatur,  ex  causa  est,  et  dicti  ratio 
ex  sensu  erit  intelligenda  dicendi. 

1^5)  Cod.  Claustron.  841,  die  letzten  Blätter  nach  dem  Commentar 
des  Gilbert  zu  den  Psalmen  f.  la.  „In  Quicunque  vult''.  fol.  Ib  steht 
das  Wort  des  hl.  Ambrosius :  Deus  non  salvavit  mundum  in  dialectica. 
Fol.  la.  col.  2:  Sed  nota  quod  diversitas  personarum  non  est  ox  di- 
versis  substantiis   substantialibus,  nee  ex  partium  adunatione,   nee   ex 
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Theologen  der  dialektischen  Schule  zugehört.  Es  ist  dieser  Com- 
mentar  eine  kurzgedrängte  Darlegung  der  verschiedenen  Exegesen 
und  Auflfassungsweisen ,  der  in  der  Terminologie  der  Dialektiker 
abgefasst  ist,  und  gleichwohl  gegen  die  Auffassung  der  Verfasser 
der  vier  Artikel  gegen  Gilbert  protestirt. 


§.  9. 
Wilhelm  von  Conches  (f  c.  1160). 

Wilhelm  gehört  zu  den  Anhängern  des  platonischen  Realis- 
mus, der  ihm  die  Bichtschnur  seiner  Weltanschauung  sowohl  hin- 
sichtlich seiner  physikalischen  als  theologischen  Ergebnisse  wird  *). 

Die  philosophia  mundi  behandelt  jene  Gebiete,  welche  unter 
den  Begriff  der  Physik  nach  damaliger  Eintheilung  der  Gesammt- 
wissenschaft  fallen.  Nur  die  ersten  fünfzehn  Capitel  des  ersten 
Buches  behandeln  metaphysische  und  theologische  Fragen;  so 
namentlich  die  Trinitätslehre,  das  Verhältniss  der  Naturen  zur 
Person  und  die  Frage  nach  der  Ursache  der  Incarnation.  Diese 
letztere  Frage  beantwortet  W.  einfach  dahin :  der  göttlichen  Weis- 
heit, oder  dem  Sohne  und  nicht  der  Macht,  d.  h.  dem  Vater, 
noch  dem  Willen,  d.  h.  dem  hl.  Geiste  kommt  die  Incarnation 
zu,  weil  derjenige  Gott  und  den  Menschen  wieder  verbinden  sollte, 


diversonim  accidentium  informatione ;  sed  tarnen  sunt  in  naturalibns. 
Unde  cum  in  deo  non  sint  substantialia,  immo  unica  ejus  essentia,  non 
partes,  non  accidentiai  nihil  hujusmodi  do  (inest)  accidens.  Praedictam 
intor  personas  divei-sitatcm  uulla  istarum  operanto,  sed  tamon  modo 
habendi  .  .  .  fol.  Ib.  col.  1:  Eodem  modo  Spiritus  sanctus  distin- 
guitur  a  patre  et  a  filio.  Est  enim  pätris  et  filii  connexio  vel  Concor- 
dia  vel  amor,  quod  non  est  pater  nee  filius.  Sic  igitur  a  patre  et  filio 
distinctus  est  .  .  ,  Ecce  quod  diversi  modi  habendi,  qui  sunt  eomm 
principales  proprietates  diversitatem  peraonarum  operantur.  coL  2: 
quasi  non  separanda  substantia  tiium,  non  enim  pluros  sunt  eomm 
substantiae  sed  una  est  divinitas  etc. 

^)  Die  beiden  noch  vorhandenen  Werke  sind  die  Philosophia 
mundi  Bibl.  max  XX.  p.  995  sq.  unnchtig  dem  Jlonorius  von  Anton 
zugeschi'ieben,  dann  der  Dialogus  de  substantiis  physicis  confectus  a 
Wilhelme  Aneponymo  philosopho  ....  Industria  Guilielmi  Grataroli 
Argeutorati.  1567 ;  einzelne  Fragmente,  bei  Cousin  Oeuvres  inöd.  d'Abe- 
lard  p.  669  sqq.  cf.  Hauröau  Singularit^s  historiques  et  litt^raiies 
Paris  1861  p.  239  sq.  In  der  Philosophia  sagt  er:  dass  er  auch 
glossulae  super  Platonem  geschrieben.  Bibl.  m.  XX.  999  etc. 
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der  sowohl  das  Oöttliche  als  das  Menschliche  in  sich  trägt.  Denn 
wäre  er  bloss  Gott,  so  könnte  sich  niemals  der  Tenfel  an  ihm 
vergreifen  (I.  Cor.  2,  8) ;  wäre  er  bloss  Mensch,  wie  könnte  der 
gefangene  Mensch  den  Gefangenen  befreien  ?  ^). 

Von  dem  Gesichtspunkte  des  platonischen  Bealismus  aus 
gibt  W.  seinen  Gottesbeweis.  Das  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung 
führt  ihn  von  den  Wirkungen  des  endlichen  Seins,  in  welchen 
sich  ihm  namentlich  die  Macht,  die  Weisheit  und  der  Wille  ma- 
nifestirt,  zu  ,der  Ursache  de«  unendlichen  Wesens,  dem  er  diese 
dreifache  Qualität  in  eminenter  Weise  vindicirt '). 

Diese  drei  göttlichen  Eigenschaften,  die  sich  ihm  als  Resultat 
seines  logischen  Frocesses  ergeben,  bezeichnet  W.  nun  sofort  als 
göttliche  Trinität  *). 

Die  Macht  heisst  Vater,  die  Weisheit  Sohn,  der  Wille  hl. 
Geist  »). 

„Diese  Trinität  der  Personen  ist  die  Einheit  des  Wesens. 
Eine  Substanz  ist  nemlich  die  göttliche  Macht,  Weisheit  und 
Güte« «). 

Gerade  diese  Trinitätslehre  wird  von  Wilhelm  von  St.  Thierry 


')  De  philos.  mundi  1.  I.  c.  13,  Bibl.  max.  XX.  p.  998  F : 
Attribnitur  sapientlae,  i.  e.  Filio  incamatio:  quam  tarnen  operata  est 
potentia  et  voluntas,  et  merito  sapientiae  ascribitur.  Cum  enim  tarn 
potens  esset,  quod  de  potedtate  diaboli  humanuni  genus  sola  vol  antäte 
engere  posset,  maluit  tamon  divinitatem  conjungere  humanitati.  ut  qui 
Deum  et  hominem  reconciliaret,  in  se  quod  hominis  est  et  Dei  haberet. 
Si  enim  Dens  tantam  esset  nunquam  diabolus  in  eum  manus  injiceret. 
Qnippe  quomodo  servus  in  Filium  potentis  Domini  cognitum,  manum 
injiceret?  Unde  scriptum  est  (1.  Gor.  2,  8)  ....  Si  iterum  tamen 
homo  esset,  quomodo  captivus  homo  captivum  liberaret?  Omnes  enim 
peccaverunt  et  egent  gratia  Dei.  Bedemptor  igitur  noster  Dens  fuit  et 
homo  et  adhuc  est:  ut  ex  divinitate  salvaro  posset,  et  ex  humanitate 
diabolum  lateret,  ut  cum  pmcter  jus  et  fas  diabolus  innocentom  in- 
vaderet,  potestatem  sibi  commissam  juste  amitteret. 

^  ib.  c.  5.  p.  997.  Sic  per  quotidianam  disputationem  perveni- 
tur  ad  divinam  sapientiam,  per  sapientiam  ad  divinam  substantiam. 

*)  ib.  p.  998:  Est  ergo  iu  divinitate  potentia,  sapientia,  volun- 
tas,  quas  Sancti  tres  personas  vocant,  vocabula  illis  a  vulgari  propter 
affinitatem  quaudam  transforentes,  vocautes  potentiam  divinam  Patrem, 
sapientiam  Filium,  voluntatem  Spiritum  sanctum. 

^)  ib.  c.  6—10. 

*)  11.  Sed  haec  personarum  Trinitas  est  essentiae  unitas.  Uua 
enim  est  substantia,  potentia  divina  et  sapientia  et  bonitas. 
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als  der  Hauptirrthum  des  W.  von  Conches  bezeichnet  ^ ,  als  ein 
freches  Wiederholen  der  Ahälard'schen  Irrlehren,  des  alten  Sabel- 
lianismus. 

In  dem  Dialoge  de  substantiis  physicis  **)  retractirt  nun  W. 
von  Conches  die  ihm  zur  Last  gelegten  Irrlehren;  verwahrt  sich 
aber  gegen  den  Vorwurf  der  Häresie;  denn  nicht  die  Worte  machen 
den  Häretiker,  sondern  ihre  Vertheidigung.  In  dem  ersten  Buche 
gibt  W.  ein  retraktirendes  Olaubensbekenutniss,  das  die  Dreiheit 
der  Personen  namentlich  betont,  ebenso  bezüglich  der  Idiomen- 
gemeinschaft der  beiden  Naturen  in  Christo  sich  einer  fast  hyper- 
realistischen Terminologie  bedient  ^) ;  welche  in  der  Folge  manche 
Beschränkung  erfuhr.  W.  ist  nemlich  für  einen  unbedingten  Aus- 
tausch der  Idiome :  wornach  man  z.  B.  sagen  könnte :  der  Schöpfer 
ist  Geschöpf,  der  Mensch  ist  Schöpfer,  Grott  ist  gestorben  u.  s.  w. 


§.  10. 
Robert  von  Melun. 

Bei  den   christologischen  Fragen  des  zwölften  Jahrhunderts 
war  Robert  von  Meluu  ebenfalls  betheiligt  *). 


')  Bibl.  eist.  ed.  Tissier  Bono-Fout«  1662.  T.  IV.  p.  127,  Epistola 
B.  Guillelmi  (S.  Theodorici)  de  erroribus  Guillelmi  de  Conchis.  W. 
V.  St.  Thiorry  schreibt  c.  5 — 10  aus  der  philosophia  mundi  ab,  und 
legt  diese  Abschiift  dem  hl.  Bernhard  vor.  p.  129:  Datus  enim  in 
reprobum  sensum  homo  pbysicus  et  philosophus,  physice  de  Deo  phi- 
losophatur. 

®)  Wilhelmi  de  Conchis  de  substantiis  physicis  praefatio  p.  5: 
Est  tarnen  de  eadem  matoria  libcllus  noster  qui  philosophia  inscribitur, 
quem  in  juventute  nostra  imperfectum,  utpote  imperfecti  composuimus : 
in  quo  veris  falsa  admiscuimus,  multaque  nocessaria  praetermisimus. 
Est  igitur  nostrum  consilium  quae  in  eo  vera  sunt  hie  apponere ;  falsa 
damnare  praetermissa  supplere. 

^)  ib.  üb.  I.  p,  11.  Credimus  .  .  .  eandemque  personam  quae  et 
pnus  erat  creatricem  et  creatam  factricem  et  factam.  Sic  verum  esse 
etiam  quod  prius  fuit  inauditum,  creator  est  creatura,  quia  Dens  est 
homo:  qua  enim  rationo  nogat  creatorom  esse  cieatm*am,  qui  Deum 
hominem  esse  concedit?  qui  verso  hoc  nou  concedit,  catholicus  non  est. 
Vei-um  etiam  est  hoc  hominem  coelum  et  terram  creasse:  hoc,  Deum 
mortuum  fuis^e.  Kon  tamen  fuit  homo  quando  ista  creavit:  sed  erat 
Dens  quando  mortuus  fuit. 

')  Boulay  ü.  264,  ad  a.  1152.  In  professione  vero  Theologica 
praecellebat    adhuc    M.   Bobertus    de    Meliduno   Angligena,    praedicti 
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Nach  den  uns  bis  jetzt  vorliegenden  Fragmenten  gehört  Ro- 
bert formell  zu  den  Dialektikern,  materiell  dagegen  den  positiven 
Theologen  des  zwölften  Jahrhunderts  an  ^).  Er  lässt  sich  demnach 
mit  Walther  von  Mortaigne  und  Johann  von  Cornwall  als  Ver- 
mittler zwischen  beiden  Parteien  betrachten.  Qegenüber  dem 
leidenschaftlichen  Tone  des  Boscellin,  Abälard,  Walther  von  St. 
Victor  macht  die  objektive  Ruhe  Roberts  einen  wohlthuenden  Eindruck. 
Er  vertritt  durchweg  den  realistischen  Gedanken  der  concreten  Ein- 
heit der  beiden  Naturen  in  der  Person  des  Gottmenschen  gegen- 
über dem  bloss  verstandesmässigen  Neben-  und  Aussereinander 
der  Dialektiker. 

Wie  fast  sämmtliche  Zeitgenossen  hat  es  auch  Robert  von 
Melun  damit  zu  thun,  den  von  Boethius  gegebenen  Begriff  der 
Person  nach  den  verschiedenen  Seiten  zu  beleuchten ;  um  einerseits 
die  Einheit  des  göttlichen  Wesens,  andererseits  die  Dreiheit  der 
Personen  zu  wahren*). 

Bezüglich  des  Verhältnisses  der  Präscienz  und  Prädestination 
bemerkt  er«  dass  beide  nicht  im  Widerspruch  stehen,  und  ebenso 
der  Freiheit  der  Geschöpfe  keinen  Eintrag  thun,  weil  sie  nur 
Offenbarungsformen  der  Einen  göttlichen  Weisheit  sind,  die  in  sich 
über  aller  Zeit  ist  *). 


Thomae  (Backet)  magister,  hoc  cognomine  appellatus,  quod  memit 
scholarum  regimine,  ejus  quondam  in  Philosophicis  discipulus  .  .  . 
nie  postea  ad  Theologiae  professionem  se  contulit,  in  qua  non  minus 
quam  in  Philosophia  excellait  ut  idem  Saresberiensis  docet  (Joh. 
Sarosb.  Metal.  II,  10.  p.  78  ed.  Giles)  Conf.  Fabricius-Mansi  VI,  p.  98. 
Balaeus  Cent.  III,  8. 

«)  Conf.  Boulay  II,  596 — 628,  wo  das  Wesentliche  der  Lehre 
Roberts  aus  dem  Tractatus  de  Incamatione  mitgetheilt  ist.  Vgl.  dazu 
die  weiteren  Mittheilungen  aus  den  Handschiiften  bei  Haur^au  de  la 
Scolastique  I,  333,  ebenso  auch  Montfaucon ,  Bibliothec.  mss.  T.  I. 
p.  629.  T.  U,  1375.  conf.  Hist.  Ut.  de  la  France  XIII.  p.  373.  Hugo 
Mathoud  praefat.  ad  op.  Petri.  Pictav.  od.  1655.  sagt,  dass  die  Vic- 
toriner  die  Ausgabe  der  Werke  des  Kobei-t  von  Melun  vorbereitet  haben. 

')  Boulay  II.  585.  Ex  Tractatu  de  Trinitate  M.  Roberti  Mclidu- 
nensifi  p.  587 :  bemerkt  er  gegen  Gilbert :  die  Eigenschaften  in  Gott 
sind  keine  foimae  diversae  essendi.  Non  enim  ita  diversae  sunt  sicut 
tres  personae  inter  se  diversae  sunt,  quoniam  unaquaeque  illanim  tii- 
bus  personis  est  communis,  diversas  fateii  essentias  detestabile  est. 
Diversae  quoque  formae  esse  non  possunt  nisi  aliud  esset  Deum  justum 
esse  et  pium  esse  et  omnipotentem  esse,  quod  falsum  est. 

^)  p.  589  ff.  591.  De  praedestinatione  c.  6. 
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Man  muss  hier  einen  doppelten  Gesichtspunkt  unterscheiden, 
von  dem  aus  diese  Frage  beantwortet  wird,  den  objectiven  der 
Offenbarung  und  den  subjeetiven,  endlichen  der  Philosophie,  welche 
die  Dinge  an  sich  betrachtet ;  während  die  hl.  Schrift  die  Dinge 
betrachtet,  insoferne  in  ihnen  die  göttliche  Macht  sich  offenbart  % 
Von  diesem  objektiven  Standpunkt  aus  lässt  sich  allerdings  die  Be- 
hauptung Erigena's,  dass  es  nur  Eine  Prädestination  gibt,  rechtfertigen. 

Robert  verbreitet  sich  nun  über  die  verschiedenen  Wider- 
sprüche, welche  der  Verstand  in  vielen  concreten  Fällen  zwischen 
der  ewigen  Prädestination  und  den  zeitlichen  Erfolgen  sehen  muss. 
Es  zeigt  sich  bei  ihm  das  Bestreben,  diese  Widersprüche,  welche 
einerseits  der  Wirkung  der  Gnade,  andererseits  der  Freiheit  der 
Geschöpfe  derogiren,  dadurch  zu  beseitigen:  dass  er  die  endliche 
Freiheit  selber  als  einen  Ausfluss  der  göttlichen  Gnade  fasst  •) : 
wodurch  der  Begriff  der  Freiheit  sowohl  als  auch  die  Möglichkeit 
der  Reprobation  gegeben  ist;  weil  die  Reprobation  den  Missbranch 
der  Gnade  und  der  Freiheit  voraussetzt. 

Was  nun  die  Person  des  Gottmenschen  betrifft,  so  kehrt  sich 
Robert  zuerst  gegen  die  Behauptung,  dass  das  Wort  nur  den 
menschlichen  Leib,  nicht  auch  die  Seele  zugleich  angenommen 
habe.  Das  ist,  bemerkt  Robert,  eine  Unmöglichkeit,  weil  sonst 
Christus  nicht  ganzer  Mensch  wäre,  da  doch  die  Seele  zum  Wesen 
des  Menschen  gehört.  —  Gerade  die  Seele  ist  das  Band,  wodurch 
das  Wort  und  das   menschliche  Fleisch  vereinigt  worden  sind  ^). 

Die  Seele  Christi  ist  wie  der  Leib  aus  Adams  Geschlecht^ 
d.  h.  geschaffen;  sie  übertrifft  alle  geschaffenen  Geister  an  Er- 

*)  p.  592  s.  5,  9;  593.  e.  10.  Nam  ad  aliquem  in  peccato 
mori  morte  aetema  digno  seqaitur  ipsum  posse  damnari,  quod  non 
abuuendum  puto  eo  quod  mtionis  connexio  est  satis  firma;  sed  non 
ideo  vii*tu8  praedestinationis  a  suo  effectu  fnistrari  potest,  qni  prae- 
destinati  natui-a  eum  in  peccato,  quod  est  morte  dignum,  mori  sinit, 
quae  nee  daranationi  quantum  in  ipsa  est  repugnat.  Virtus  enim  prae- 
destinationis ipsum  damnari  non  permittit.  Undo  in  hujasmodi  objec- 
tione  secundum  formam  vocis  non  ad  intellectum  facta  commutatio  fit 
praedicationum  secundum  quid  et  quäle:  quod  illi  facile  distingnont 
qui  talium  habent  discretionem. 

^  c.  14—19.  p.  594  ff. 

')  Kob.  Melid.  De  Verbo  incaraato  (Boulay  bist.  un.  Paris.  iL 
596.)  Ebenso  hat  auch  Hugo  Mathoud  in  seiner  Ausgabe  der  opp. 
Roberti  Pulli  Paris  1655.  p.  323  p.  331—336  Excerpte  aus  dem 
tractatus  de  incamatione.  Dann  Oudin,  Commcut.  de  Script,  ecclcs. 
T.  II.  p.  1452  einen  Abriss   der  Summa  theologiae  Roberts  von  Melon. 


Th.  II.  Absclm.  IX.  §.  10.  Psychologie.  173 

babenheit,  denn  alle  andern  haben  die  üaben  des  göttlichen 
Geistes  nach  einem  gewissen  Masse  erhalten;  die  Seele  Christi 
aber  sonder  Mass  ^) ;  weil  in  ihr  die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig 
wohnt. 

Robert  versucht  es  nun  einerseits  der  Seele  Christi  die  Fülle 
aller  Weisheit  vom  ersten  Momente  an  zu  vindiciren,  andererseits 
doch  auch  dem  natürlichen  Gesetze  der  Entwicklung,  des  Wachsens 
Bechnung  zu  tragen ;  dadurch,  dass  er  das  Wachsen  auf  die  all- 
mälig  sich  entwickelnde  Fähigkeit  des  Alters,  die  ursprünglich 
gesetzte  volle  Weisheit  zu  offenbaren,  bezieht  ^). 

Gegenüber  denen,  welche  das  menschliche  Wissen  der  Seele 
Christi  ganz  in  dem  Wissen  des  Wortes  aufgehen  Hessen,  betont 
Bobert  das  doppelte  Wissen  in  Christo  entsprechend  der  doppelten 
Natur  ^«). 


^)  De  exceilentia  animae  Christi.  Boulay  II,  p.  597.  Anima  vero 
Christi  quantum  alios  spiritas  omnes  in  donis  Spiritus  S.  excessit  tan- 
tum  in  subtilitato  et  puritate  naturae  super  omnes  Spiritus  enituit. 
Omnes  enim  ad  mensuram,  auima  vero  Christi  sine  monsura  dona  Sp. 
sancti  suscepit,  utpote  in  qua  habitat  plenitudo  divinitatis  corporaliter, 
et  in   qua  reconditi   sunt  omnes    thesauri  sapientiae  et  scientiao  Dei. 

^)  p.  597  fino :  Unde  manifestum  est,  quod  plus  scire  non  potuit 
quam  sciverit,  et  hanc  scientiae  plonitudinem  habuit  ex  quo  fuit.  Quo<l 
enim  Lucas  dixit  ,,Jesus  proficiebat  sapientia  ot  aetate,"  non  ad  sa- 
pientiae ejus  incrementum  referendum  est,  sed  ad  profectum  auditorum 
Secundum  enim  quod  aetati  congruebat,  sapientiam  snam  magis  magis- 
que  forLs  ostondebat,  quousque  ad  virilem  aetatem  pprvenit,  in  qua 
omnibuH  «t  manifeste  prao«licavit.  Proficiobat  orpn  Jesus  sapientia  et 
aotate;  aotato  in  so  secundum  formam  aotiitis  capacem,  sapientia 
in  alÜH,  qnibus  ejus  sapientia  profuit. 

^")  p.  588.  De  duabua  sciontiis  in  Christo  .  .  .  Non  enim  inutili.s 
v«*l  snperflua  fuit  in  eodem  vel  est  scicntia  humana,  quamvis  divinii 
sapientia  omnia  cogiioverit,  siquidem  scientia  humana  in  administrationo 
eomm  qnae  corporaliter  exhibuit,  nonnihil  fecit,  quanquam  a  sapientia 
Dei  in  eisdem  agendiH  guberaaretui*.  Per  ipsam  namque  humanam 
sdentiam  activao  vitae  explevit  ministerium  et  humanae  conversationis 
fuit  optima  foima  et  exemplar.  Ipsa  autem  conversatio  humanitatis  ejus 
hnmanae  scientiae  operatio  fuit.  Sicut  enim  secundum  humanam  natu- 
ram  hominibus  similis  factus  est,  ita  secundum  humanam  scientiam 
cum  hominibus  conversando  se  hominem  esse  probavit,  quae  talis  ot 
tanta  fuit,  quod  omnes  actus  Christi  hominis  inefifabili  moderamine 
rexit  et  hominibus  prout  eomm  saluti  congruebat  contomperavit.  Habuit 
itaque  Christus  duas  sciontias  sicut  duas  naturas  et  duas  voluntates  et 
dua?  potentiaR. 
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Trotz  dieser  entschiedenen  Betonung  des  Unterschiedes  des 
menschlichen  und  göttlichen  Wissens  in  Christo,  vergisst  er  nicht, 
die  Identität  des  doppelten  Wissens  in  der  Person  in  der  Art 
hervorzuheben,  dass  zwischen  dem  Wissen  des  Vaters  und  dem 
Christi  nur  mehr  der  Unterschied  besteht,  das3  der  Vater  die 
Allwissenheit  aus  sich  hat,  Christus  oder  vielmehr  der  Mensch  iu 
Christo  vom  Vater  durch  Gnade  und  in  der  Zeit  ^*). 

Die  Art  und  Weise  des  Wissens  ist  also  verschieden,  der 
Sache  nach  ist  es  dasselbe. 

„Dessen  nemlich  musste  er  nothwendig  Weisheit  und  Wissen 
haben,  wozu  er  Mensch  geworden  war.  Nicht  desshalb  aber  hat 
er  den  Menschen  angenommen,  um  Himmel  und  Erde  durch  ihn 
zu  schaffen  oder  zu  regieren,  sondern  um  den  Teufel  zu  besiegen, 
imd  den  Menschen  von  seiner  Gewalt  zu  befreien. 

Weil  um  das  zu  vollbringen  der  angenommene  Mensch  voll- 
kommene Weisheit  und  Wissenschaft  hatte,  sagt  der  Apostel :  dass 
in  Christo  dem  Menschen  verborgen  waren  alle  Schätze  der  Weis- 
heit und  Wissenschaft  Gottes ;  und  nicht  weil  der  aufgenommene 
Mensch  eine  solche  Weisheit  hatte  als  das  Wort,  das  ihn  auf- 
genommen hat"  ^*). 

Robert  unterlässt  es  nicht  auch  auf  die  gegentheilige  Ansicht 
einzugehen:  dass  nemlich  das  menschliche  Wissen  Christi  ein  be- 
stimmtes Mass  gehabt  habe. 

Darauf  erwidert  er :  schon  daraus,  dass  Christus  das  Haupt 
ist  und  wir  die  Glieder,   folge,  dass  in  ihm  alle  Gaben   seien, 


^^)  p.  599.  .  .  .  plenitudo  gratiarum  in  Christo  fuit,  quare  et 
scieutiae.  Scientia  ergo  plana  ot  perfecta  in  eo  fuit  talis  et  tanta, 
quod  omnia  secandum  ipsam  scivit  quae  et  secundum  divinam  scientiam 
.  .  .  homo  assumptus  sapientiam  Dei  genitam  unitam  sibi  personaliter 
habuit,  non  solum  secundum  plenitudinem  Divinitatis,  sed  secundum 
proprietatem  personae.  Quia  ergo  homo  assumptus  persona  fait  eadem 
cum  filio  Dei,  minus  scire  nee  debuit  nee  potuit  quam  filius  Dei  .  .  . 
Qujppe  sapiontia  genita  a  Patre  naturaliter  et  aeternaliter  omnium 
habet  cognitionem.  Homo  vero  assumptus  ex  dono  gi-atiae  ot  tempora- 
liter  .  .  .  homo  assumptuä  licet  omnia  sciat  et  possit  quae  Deus  Pater, 
non  tamen  Deo  Patri  aequari  potest  in  scientia  vel  potentia»  quia  ille 
a  se  iste  ab  alio  (600)  ille  naturaliter  ...  et  aeternaliter,  iste  dono 
gratiae  et  temporalitor. 

>0  p.  601. 
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Während  in  den  Gliedern  nur  einzelne  Gaben  nach  Massgabe  ihrer 
Bestimmung  sind  ^'). 

Das  Prädikat,  ^der  Mensch  Christus  ist  Gctt,^  will  nicht  sagen, 
dass  er  göttliche  Substanz  ist,  sonderu  dass  der  Mensch  durch  Gnaden 
in  die  Einheit  der  Person  aufgenommen  ist.  Darum  folgt  aus  der 
persönlichen  Einigung  nicht,  dass  der  Mensch  in  Christo  substan- 
ziell  dasselbe  Wissen  habe  wie  das  Wort ;  ohne  dass  dadurch  ein 
Widerspruch  zwischen  beiden  stattfände  **). 

Man  darf  darum  auch  die  Weisheit  des  Menschen  in  Christo 
nicht  gleich  der  Gottheit  halten,  ^deun  es  gibt  Vieles,  was  durch 
die  göttliche  Weisheit  geschehen  soll  und  geschehen  ist,  was  durch 
das  Wissen  des  angenommenen  Menschen  weder  geschieht  noch 
geschehen  kann.  Obwohl  darum  der  angenommene  Mensch  durch 
das  Wissen,  das  er  hat,  weiss,  wie  Gott  Alles  geordnet  hat  und 
wie  er  seine  Anordnung  durch  die  That  vollendet  hat  und 
Alles  G<»wonlene  un<l  Werdende  lenkt  und  nach  dem  Masse  seines 
Willens  leitet,  so  darf  mau  doch  nicht  glauben,  dass  er  das  Wissen 
habe  das  zu  vollbringen  und  anzuordueu.  was  von  Ewigkeit  ge- 
ordnet ist.  Ein  solches  Wissen  könnte  er  nur  haben,  wenn  die 
ewigen  Gründe  der  Dinge  in  ihm  wären  ...  das  kommt  aber  nur 
dem  Worte  zu*'  *^). 

üeber  die  Art  und  Weise,  wie  Christus  dem  Fleische  nach 
von  Adam  stammen,  und  dennoch  sündenfrei  sein  könne,  spricht 
sich  Robert  so  aus:  Christus  ist  ohne  Concupiscenz  in  der  Jung- 
frau empfangen  worden:  und  darum  ist  er  auch  sündenfrei;  ob- 
wohl er  die  Aehnlichkeit  des  sündigen  Fleisches  d.  h.  die  Sterb- 
lichkeit, Leidensfähigkeit  fmit  all  ihren  Affekten  und  den  übrigen 
Folgen  der  Sünde  hatte  ^«). 


^')  p.  601.  med.:  Ita  Christus,  secundum  quod  est  homo,  omnia 
habet  dona  Spintus  S.  quibus  Ecclosiam  regit  et  couservat,  quae  est 
corpus  ejus  et  ab  ipso  dona  ipsa  ddscenduut  in  Ecclesiam,  ex  quorum 
ordinata  distributione  ipsa  corpus  Christi  efPicitur,  quod  ex  diversitate 
membrorum  conficitur,  cum  alius  donum  prophetiae  habeat,  alius  gra- 
tiam  curationum  et  alia  dona. 

^*)  602. 

^*)  602.  603.  Mnlto  ei-go  major  est  scientia  quae  utrumque  seit, 
id  est  qualiter  cuncta  sint  disposita  et  quomodo  opere  consummata  et 
cuncta  disponere  et  opere  consummaro,  quam  quae  alternm  tantum  h.  e. 
qualiter  disposita  sunt  et  opere  consummata.  Major  ei*go  scientia  verbi 
quam  ^scientia  hominis  assumpti,  in  quo  hominis  assumpti  dignitati 
nullo  modo  derogatui*,  sed  suae  naturae  ex  hoc  ipso  proprietas  observatur, 

*•)  ib.  p.  604.  Bezüglich  der  conceptio  immaculatA   B.    M.    vir- 
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Das  Privilegium  der  Sündenfreiheit  musste  das  Fleisch  Christi 
haben,  weil  es  sonst  nicht  Ldsepreis  für  die  sündhafte  menschliche 
Natur  hätte  sein  können.  Dies  wäre  aber  ebenso  bei  der  Sünd- 
haftigkeit als  bei  der  vollständigen  Impassibilität  und  Unsterblich- 
keit des  Fleisches  Christi  der  Fall  gewesen  *'). 

Ganz  nach  der  herkömmlichen  Art  der  Väter  spricht  Robert 
von  dem  Akte  der  Incarnation,  welcher  von  der  ganzen  Trinität 
gewirkt  ist,  aber  dem  Sohne  allein  zukommt  ^®). 

Dann  wendet  er  sich  gegen  die  Dialektiker,  welche  in  Ab- 
rede stellen,  dass  die  Substanz  Gottes  incarnirt  sei  '•);  weil  ja 
sonst  die  ganze  Trinität  Mensch  geworden  wäre. 

Allerdings,  sagt  Robert,  ist  die  Substanz  der  Gottheit  Mensch 
geworden,  aber  in  der  Person  des  Wortes. 

Diese  Person  des  Sohnes  hat  die  menschliche  Natur  in  die 
Einheit  der  Person  angenommen. 

Nicht  bloss  gegen  den  Apollinarismus  seiner  Zeit,  sondern 
auch  gegen  eine  feinere  Art  desselben,  welche  die  Menschheit 
(humanitas)  von  dem  Menschen  in  Christo  unterschied,  und  nur 
die  Annahme  des  Abstraktums  humanitas  als  das  Wesen  der 
Menschwerdung  bezeichnete,  kehrt  sich  Robert  -^). 

ginis  ist  Bobeii;  der  Ansicht  des  hl.  Bernhard.  Quod  vero  ajunt  non 
docuisse  verbum  assumere  nisi  mundam  et  immaculatam  (camem)  no- 
biBCum  sentiunt,  quia  hoc  praedicamus  et  affirmamus,  non  quod  ante 
assumptionem  sine  macula  fuerit,  sed  quod  assumendo  eam  mundavit 
et  mundando  assumpsit,  atque  ab  omni  causa  peccati  immunem  fecit, 
adeo  quod  peccatum  nullo  modo  in  ea  esse  potuit.  Causam  autem 
peccati  hie  appellamus  corruptionem  ox  quo  peccatum  oiiginale  atque 
actualo  in  anima  uasci  solot.  a  qua  immuuis  fuit  caro  Christi  simili- 
tudinom  tamen  habons  curnis  pt'ccatricis,  id  est  mortalitatem  passibili- 
tatom  cum  suis  affectibus,  'nl  est  csurie,  siti,  dormitione  et  caeteris  quae 
peccatum  induxit  et  con'uptione  sui  humanac  natarac  inüixit. 

^^  p.  604  med.:  Si  enim  peccatam  haberet  homo  assumptns, 
alioä  redimore  non  posset;  sed  ipso  redcmptione  eguisset.  Si  vei*o 
immortalcm  et  impassibilcm  assumpsissct,  pro  aliis  satisfacoi'O,  i.  e. 
poenam  nobis  debitam  suscipere  non  posset.  nee  oxsolvero  quod  non 
rapuit,  id  est  poenam  et  mortem  subire  quam  non  meiiiit. 

'8)  p.  605—608. 

^»)  608  med. 

*^)  p.  609.  In  divina  voro  substantia,  bemerkt  er  dagegen,  hu- 
mana  esse  non  potest,  quia  ipsam  hominem  esse  impossibile  est.  Est 
ergo  in  humana:  ergo  humana  tantum  substantia  ea  homo  est  et  non 
ea  verbum  homo.  Quando  ergo  verbum  Caro  factum  est,  humana  natora 
factum  est.  sed  non  participatione  humanitatis  quae  forma  est,  sed 
iiniune  cum  humana  äiibsiantiu  fattUi;  non  humanitatis  inforsiatiQne. 
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Christus  ist  wirklicher  Gottmensch  and  nicht  ein  Abstraktom, 
eine  leere  Form;  ebenso  nicht  ein  blosser  Mensch,  was  der  Fall 
wäre,  wenn  die  Incarnation  eine  blosse  Information  des  Wortes 
wäre**). 

Diese  Behauptung  führt  zu  dem  Nihilianismus,  nemlich  zu 
der  Ansicht,  dass  Christus  in  der  Menschwerdung  eigentlich  nichts 
geworden  sei;  weil  ja  sonst  in  der  Trinität  eine  Veränderung 
oder  Vermehrung  vorgegangen  wäre,  wie  sie  theils  Gilbert,  theils 
der  Lombarde  vorbringend^). 

Gegen  diese  Behauptungen,  weil  sie  dem  „frommen  Glauben" 
widersprechen,  ergeht  sich  Robert  von  Melun  zuerst  in  eine  Aus- 
einandersetzung über  rein  anthropologische  Fragen.  Er  sagt:  Leib 
und  Seele  sind  schon  im  Menschen  wesentlich  verschiedene  Sub- 
stanzen; keine  von  beiden  macht  die  Substanz  Mensch  aus,  und 
doch  sind  beide  in  der  Person  des  Menschen  geeinigt  *').  So  ist 
auch  in  der  Person  Christi  die  constitutive  Einheit  des  mensch- 
lichen Leibes  und  der  menschlichen  Seele.  „Das  ist  die  Behauptung 
der  Heiligen,  das  glauben  und  bekennen  wir,  nemlich,  dass  die 
Person,  welche  Christus  ist,  aus  dem  Menschen  und  dem  Worte 
bestehe.** 

Nicht  so  jedoch,  als  ob  diese  Person  ihr  Sein  erst  aus  der 
Incarnation  habe ;  denn  dieses  Sein  ist  das  des  Wortes  von  Ewig- 


**)  ib.  ff.  Si  enim  humanitatis  informatione  verbum  homo  fuit 
et  essentialiter  homo  fuit  et  non  solum  personaliter;  sed  ut  ita  dicam 
substantialiter. 

**)  ib.  p.  610.  Vgl.  die  Darstelluiig  dieser  Behauptungen  ander- 
wärts: His  authoiitatibus  cum  rationibas  praedictis  constare  volunt  ex 
anima  Christi  et  came  nihil  faisse  constitutum,  quod  homo  Christus 
J.  oxtiterit.  Unde,  fügt  er  bei,  quia  in  pai*te  hac  pia  fides  non  con- 
sentit,  quomodo  sit  eis  respondendum  videamus. 

^')  611.  Anima  ergo  et  caro  humana  una  et  eadem  sunt  per- 
sona, nee  tamen  una  sabstantia,  quia  aliud  est  anima  et  aliud  est  caro, 
sed  non  alius  et  alius:  sed  anima  et  caro  unus  et  idcm  homo.  Non 
est  ei-go  verum  quod  dicunt  ex  anima  Christi  et  carnc  substantiam 
constitutam  esse  aut  nihil.  Medium  enim  ibi  est,  ut  in  hominis  con- 
stitutione ostendimus:  porsonae  siquidem  est  illa  constitutis  non  sub- 
stantiae  .  .  .  Nullum  enim  compositum  piius  est  suis  componentibus 
nee  tempore  nee  natura.  Nee  ergo  persona  illa  prius  fuit  homine  ex 
quo  constat  et  verbo:  antwoi-tcn  die  Dialektiker:  darauf  sagt  er: 
Verum  non  est  ita  (p.  612).  Nam  non  sie  dicitui*  ex  homine  et  verbo 
persona  illa  constare,  quod  ex  eis  habeat  esse  ...  sie  persona  quae 
Christus  est,  ex  homine  et  verbo  constare  dicitnr,  tamen  eadem  per- 
sona fuit,   quia  verbum    fuit  antequam    ex  homine  constaret  et  verbo. 

B  »  e  h,  Chrliitolosi«  d.  MitteUlt«rB.  U.  12 
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keit.  Nicht  der  Substanz  nach,  sondern  der  Person  nach  ist  Christus 
Mensch ;  d.  h.  nicht  aus  dem  Menschen  ist  die  Substanz  der  Person 
Christi,  sondern  aus  dem  Worte  ^*). 

„Gott  ist  Name  der  Person,  nicht  der  Substanz.  Person  je- 
doch ist  jene  göttliche  Substanz.  Der  Mensch  aber  ist  jene  Person 
nicht  durch  die  Natur,  sondern  durch  Gnade ;  so  wie  der  Leib  des 
Menschen  die  Person  ist,  weiche  die  Seele  ist,  nicht  jedoch  dieselbe 
Substanz  mit  der  Seele"  ^^). 

Gegenüber  der  oberflächlichen  Behauptung,  dass  der  Christus, 
an  den  Abraham  glaubte,  ein  anderer  gewesen  ist,  als  der,  an 
welchen  wir  glauben,  weil  er  damals  noch  nicht  Mensch  war :  be- 
merkt Robert,  dass  der  Gottmeusch  das  Ziel  aller  Hoffnung  der 
Alten  und  der  Gegenstand  des  Glaubens  für  die  Gegenwart  in 
Einer  und  derselben  Person  ist  —  weil  er  das  Haupt  der  Mensch- 
heit ist  und  für  die  Gesammtheit  der  Menschen  teleologische  Be- 
deutung hat  ^^. 

Auch  auf  den  von  den  Dialektikern  gemachten  Vorwurf  der 
Idololatrie,  wenn  der  Mensch  in  Christo  ange])etet  wird,  antwortet 
Robert:  ,,wir  beten  den  angenommenen  Menschen,  oder  die  mensch- 
liche Substanz  in  Christo,  was  dasselbe  ist,  in  gleicher  Weise  an, 
wie  das  Wort,  nicht  wegen  des  Menschen,  sondern  wegen  der 
Person  des  Wortes,  welche  eben  der  Mensch  selber  ist"  ^^). 


^^)  ib:  Nou  cnim  Christus  dicitur  homo  socuudnm  snbstantiam, 
sed  secuudum  solam  gratiam  quae  vorbum  in  ideutitatem  suae  perso- 
nae  asäumpsit,  quod  non  ost  verbum  substantiam  csso  quae  ipsam 
semper  nou  fuit  .  .  .  sed  quia  assumptio  uec  naturale  noc  substantiale 
verbo  contulit,  licet  per  hoc  homo  esse  inceperit,  nulla  ratione  verum 
esse  oportet  quod  verbum  aliquid  sit,  quod  ipsum  semper  non  fecerit. 
Indo  quia  homo  est,  iiec  quod  homo  divina  substantia  sit,  quia  Deus 
est.  Deus  onim  ibi  iiomen  ost  personae  non  substantiae. 

-ö)  p.  612.   med. 

26)  612  flf.  Imo  rovera  Abraham  in  illum  credidit,  in  illum  spe- 
ravit,  illum  ad  salutem  mundi  venturum  cxpectavit.  In  eum  enim  ven- 
turum  credidit  quem  nos  venisse  credimus :  siquidem  membrum  erat 
ejusdem  venturi  capitis,  cujus  et  nos  membra  sumus  in  coolo  coUo- 
cati.  Verum  quomodo  ejus  membrum  fuit,  si  ei  per  fidem  et  dilectionem 
non  adhacsitV  Eailem  nempo  fides  fuit  antiquorum  Patrum  et  nostra: 
tcmpora  siquidem  variata  sunt  at  non  fides. 

-^)  ib.  612.  613.  Hominom  enim  assumptum  sivo  humanam  sub- 
stantiam in  Christo  quod  idem  est,  adoramus  ea  adoratione  qua  et 
ipsum  verbum  non  propter  hominem,  sed  propter  verbi  pei-sonam  quae 
est  ipse  homo. 
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Es  folgen  sodann  eine  weitere  Reihe  von  Widerlegungen  der 
Dialektiker,  welche  alle  dahin  gehen,  das  verstandesmässige  Trennen 
der  beiden  Naturen  in  Christo  und  die  Auflösung  der  Person  in 
ein  blosses  Nach-  und  Nebeneinander  als  unlogisch  darzuthun  ^®). 

Auch  die  vielbestrittene  Auslegung  des  habitus  (Philipp.  2,  7) 
nimmt  Bobert  in  dem  Sinne,  dass  in  der  Incarnation  nicht  eine 
Verwandlung  der  Naturen,  sondern  die  Einheit  derselben  in  der 
Person  prädicirt  ist  ^*). 

Bezüglich  der  Leiden sföhigkeit  des  Menschen  in  Christo,  sagt 
Bobert,  dass  sie  dieselbe  in  Wahrheit  ist  wie  die  unserer  Natur. 
Christus  war  dem  Leibe  nach  sterblich  wie  wir.  Dass  Christus 
wahrhaft  Mensch  war,  wusste  selbst  der  Teufel,  sonst  hätte  er  ihn 
nicht  versucht. 

In  derselben  Weise  waren  die  menschlichen  Affekte  Hunger, 
Durst  u.  s.  w.  in  der  menschlichen  Natur  Christi,  und  mittelst 
dieser  in  der  Person.  Darum  nennt  sich  Christus  Menschensohn 
seiner  zeitlichen  Geburt  nach,  weil  er  wahrhaftes  Fleisch  aus  der 
Jungfrau  genommen  —  und  Sohn  Gottes  und  Sohn  der  Jungfrau 
zugleich  ist  *®). 

Daraus  folgert  er,  dass  Christus  seiner  menschlichen  Natur 
nach  wirklich  etwas  geworden  ist,  was  er  von  Ewigkeit  nicht 
war  *^). 

Eine  Veränderung  in  dem  Wesen  der  Trinität  ist  durch  die 
Incarnation  desshalb  nicht   geschehen,  "veil  der  Mensch  nicht  als 


*®)  so  p.  613.  De  hoc  quod  dieunt,  Christum  oadom  ratione 
fnisse  hominem  in  triduo  mortis  suae  ot  ante  mortem  etc. 

•^  p.  615.  Zu  Philipp  2,  7:  quo  genere  habitus  homo  susceptns 

Sit  a  verbö  docet,  quarto  scilicet  genere  habitus:    in  quo  genere  sunt 

illa  quae  accidunt  et  mutantur  non  a  sua  natura,   sed   aliam  speciem 

et  formam  accipiunt.  Vgl.  Anio  Abschn.  XII.  §.  25.  not.  101,  102  etc. 

80)  p.  616—618.  Vgl.  Bulaeus  bist,  unisr.  Paris  II,  612. 

")  619.  Bezüglich  des  habitus  macht  R.  den  richtigen  Einwurf, 
dass  dieser  habitus  activo  sich  ja  doch  auf  das  Wort  beziehen  muss,  und 
auf  die  Menschheit  nur  passive,  weil  diese  eben  nur  das  Angenommene 
war.  Dadurch  kehrt  sich  aber  der  Einwurf  der  Dialektiker  gegen  sie 
selber;  denn  abgesehen  von  der  wirklichen  Menschennatur,  muss  der 
habitus  immer  entweder  ein  ewiger  sein,  oder  es  muss  das  Wort  sich 
verändern:  Quo  ergo  modo  bis  resistunt  quibus  videtur  posse  ostendi, 
quod  verbum  aliquid  est  quod  ab  aeterno  verbum  non  fuit  vel  in  verbo, 
quia  habitus  ille  verbi  est  vel  in  verbo  ? 

12* 
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eine  neue  Person,  sondern  zur  Einheit  der  Person  des  Wortes  auf- 
genommen wurde  *^). 

Bezüglich  der  Idiomengemeinschaft  unterscheidet  Robert  stets 
die  Prädikate  der  Naturen,  lässt  sie  aber  immer  gegenseitig  von 
der  Einen  Person  gelten*^). 

Ueber  das  Verhältniss  des  Leibes  zum  Worte  bemerkt  Bobert, 
dass  die  unio  personalis  auch  im  Tode  nicht  aufgehört  hat'^). 

Bezüglich  der  captivitas  sub  potestate  diaboii  stimmt  Bobert 
dem  hl.  Bernhard  bei  *^). 

Durch  Christi  Ankunft  im  Fleische  wurde  die  Theilnahme 
an  der  ewigen  Glückseligkeit  denen  gegeben,  die  vor  ihm  lebten, 
und  auf  ihn  hofften  ^^). 


§.  11. 
Johannes  von  Cornwall  (c.  1180  geschrieben). 

Ueber  den  Abschluss  der  christologischen  Streitigkeiten  gibt 
Meister  Johannes  von  Cornwall,  der  früher  selber  ein  eifriger  An- 
hänger des  Nihilianisjims   war,   den  ausfuhrlichen  Thatbestand  '). 


**)  p.  621 — 623.  Quid  de  quo  dicatur  in  hac  locutione:  homo 
est  Christus.  In  diesem  Prädicat,  sagt  er,  darf  man  nicht  die  eine 
Substanz  von  der  andern  prädiciren,  sondern  das  Subjekt  des  Prädi- 
kates ist  die  Person.  Praedicatio  quae  üt  in  praedicta  locutione  plane 
ostendit  hominem  assumptum  personam  esse  quae  Christus  est. 

3^)  p.  624:  Quid  de  quo  dicatur  in  bis  locutionibus,  Christas 
est  homo  et:  homo  est  Deus  .  .  .  si  quis  banc  locutionem  vellet  ex- 
ponere,  Deus  est  bomo,  id  est,  persona  divinae  naturae  est  res  hnma- 
nae  naturae  et  bomo  est  Dens,  id  est  res  bumanae  naturae  est  per- 
sona divinae  naturae. 

»*)  p.  625—627,  p.  628. 

^*)  Conf.  das  Excerpt  bei  Hngo  Matboud,  Observationes  ad  Bo- 
bertum  Pull  um  opp.  Paris  1655.  p.  339:  Potest  etiam  vere  dici  qnod 
juste  diabolus  hominem  tenobat.  Qni  tamen  hoc  negant,  fraudulentam 
diaboii  deceptionem  iniquam  voluntatom  ut  mihi  videtur  considerant, 
Fraudulenter  enim  acquisita  injuste  possideri  dicuntur. 

**)  ebendaselbst  p.  341b.  Unter  dem  sinus  Abrahae  versteht 
Robert  die  paiiicipatio  an  der  Erlösung:  Ideo  autem  Abrabae  dic- 
tns  est  sinus  iste  ut  qui  babuit  in  merito  fidei  piincipatnm,  habeat 
et  in  praemio.  Erat  sinus  iste  ante  adventum  Christi  sinus  consolationis, 
nunc  sinus  gaudii. 

^)  Eulogium  magistri  Johannis  Comubiensis  ad  Alexandram  Pa- 
pam  in    quod  Christus  sit  aliquis  bomo.  Martene  et  Durand  Thesaaras 


Tb.  II.  Abschn.  IX.  §.  11.  Gegen  Nibilianismus.  181 

Seine  Schrift :  Eulogium  ad  Aicxandrum  Papam  III,  quod  Christus 
sit  aliquis  hoino.  ist  theiis  historische  Darstellung,  theils  eine 
breite  dialektische  Polemik,  welcher  man  deutlich  den  Formalis- 
mus der  damaligen  dialektischen  Methode  anmerkt. 

Zwar  erfahren  wir  durch  ihn  nichts  wesentlich  Neues,  was 
wir  nicht  schon  aus  der  unstreitig  tiefer  gehenden  Polemik  der 
Deutschen  gegen  den  Nihilianismus  bereits  erfahren  haben.  Er  er- 
gänzt uns  nur  noch  Manches  über  das  Umsichgreifen  der  Dialek- 
tiker in  Frankreich  und  das  Vorgehen  gegen  dieselben  vorzüglich 
unter  Alexander  III.  *). 

Gegenüber  der  Behauptung  der  Nihilianisten :  dass  Christus 
nicht  irgend  ein  Mensch  sei;  und  dass  Christus  als  Mensch  nicht 
Etwas  sei ;  legt  er  gleich  anfangs  sein  Bekenntniss  dahin  ab,  dass 
Christus  irgend  ein  Mensch  ist,  und  dass  er  etwas  ist  seiner 
Menschheit  nach  % 

Seiner  Gottheit  nach  ist  er  ungeschaflFen  und  ungeworden, 
seiner  Menschheit  nach  geschaflfen  und  geworden. 

Die  gesammte  Darstellung  in  zwanzig  Capiteln  bewegt  sich 
um  die  von  dem  Lombarden  angeführten  drei  Meinungen  *). 

nov.  anecdot.  T.  V.  p.  1656—1702.  Vgl.  über  ihn  Fabricius  IV. 
p.  67.  Dass  die  Anzahl  der  Anhänger  des  Nihilianismus  nicht  gering 
war,  zeigt  Johann.  Martene  V.  p.  1676  E:  Quia  vero  condiscipuli  mei 
et  alii  innumerabiles  negant  Christum  essentialiter  sive  substantialiter 
esse  hominem,  illud  hoc  loco  demonstretur.  p.  1699  B:  quia  non  di- 
cunt  nee  credunt  aliquem  hominem  a  ülio  Dei  assumtum  fuisse  .  .  . 
quorum  miseram  stultitiam,  stultum  et  miserum  est  tot  greges  Scho- 
laiium  bis  temporibus  in  hac  tanta  luce  et  gloria  chiistiauae  fidei  sive 
magistrorum  amore,  sive  qualibet  alia  causa  blandiente,  pertinaciter 
imitari.  Me  vero  non  metuo  vel  ingratitudinis  vel  levitatis  damnari, 
si  quae  junior  accepi  vel  tradidi  nunc  tamen  senior  et  sanior  graviori 
et  saniori  judicio  immutaverim. 

^  Im  Eingang  beruft  sich  Johann  auf  das  Concil  von  Tours 
(1163):  In  Turonensi  concilio,  quod  dudum  convocatis  plerisque  Om- 
nibus Anglicanae  tarn  Gallicanae  praelatis  ecclesiae  auctoritate  vestra 
celebratum  est  et  praesentia  illustratum,  dogma  quorundam  asserentium 
quod  Christus  non  est  aliquis  homo,  et  quod  Christus  secundum  quod 
homo  non  est  quid  disputando  ventilari  coepit. 

^)  Martene  thes.  V.  p.  1659  A:  Credo  enim  Christum  esse  ali- 
quem hominem,  et  ipsum  esse  aliquid  secundum  humanitatem,  et  quod 
secundum  divinitatem  incorporea  substantia  est,  secundum  humanita- 
tem  coi-poream  esse  substantiam,  et  secundum  alteram  naturam  rem 
simplicem,  secundum  alteram  vero  rem  compositam. 

*)  Vgl.  unten  P.  Lombardus  not.  28 — 30:  Martene  V.  p.  1660: 
Tres  sententiae   de  homine  assumpto  cum  explanatiouibus  hoinim    ver- 
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^Die  erste  Meinung,  fährt  Johann  dann  fort,  hegen  die,  welche 
sagen,  in  der  Incarnation  des  Wortes  selber  sei  irgend  ein  Mensch 
aus  einer  vernünftigen  Seele  und  menschlichem  Fleische  bestehend, 
aus  welch  beiden  jeder  wahre  Mensch  besteht ;  und  dieser  Mensch 
hat  angefangen  Gott  zu  sein,  nicht  zwar  Natur  Gottes,  sondern 
Person  des  Wortes,  und  Gott  hat  angefangen  jener  Mensch  zu 
sein"  *). 

„Die  zweite  Ansicht  ist  derer,  die  sagen,  jener  Mensch  be- 
stehe nicht  nur  aus  einer  vernünftigen  Seele  und  dem  Fleische, 
sondern  aus  der  menschlichen  und  göttlichen  Natur  oder  aus  drei 
Substanzen,  der  Gottheit,  dem  Fleische  und  der  Seele.  Sie  bekennen 
daher,  dass  Christus  nur  Eine  Person  sei  vor  der  Incarnation,  aber 
nicht  nur  eine  einfache,  sondern  durch  die  Menschwerdung  eine 
zusammengesetzte  aus  Gottheit  und  Menschheit"  *). 

„Eine  dritte  Meinung  haben  diejenigen,  die  da  negiren,  dass 
in  der  Incarnation  des  Wortes  nicht  nur  die  Person  aus  Naturen 
zusammengesetzt  sei;  sondern  auch,  dass  irgend  ein  Mensch  oder 
oine  Substanz  daselbst  aus  Seele  und  Fleisch  zusammengesetzt  oder 
geworden  sei;  sondern  die  beiden,  Seele  und  Fleisch  seien  der 
Person  und  Natur  des  Wortes  geeinigt,  so  dass  nicht  aus  den 
zwei  oder  drei  Bestandtheilen  Eine  Substanz  oder  Person  wurde, 
sondern  dass  mit  jenen  beiden  Bestandtheilen,  Fleisch  und  Seele, 


borum:  Dens  est  homo  et  bomo  est  Dens;   Deus  factus  est  homo  ;   et 
homo  factus  est  Deus. 

*)  ib.  p.  1660.  Prima  est  illoi-um,  qui  dicuut  in  ipsa  verbi  in- 
camatioue  bominem  quomdam  ex  auima  rationali  ut  bumana  carne 
constitutum,  ex  quibus  duobus  omnis  verus  bomo  coustituitur ;  et  ille 
bomo  coepit  esse  Deus,  neu  quidcm  natai*a  Dei,  scd  pei*sona  Verbi  et 
Deus  coepit  esse  bomo  ille.  Concedunt  etiam  bominem  illum  assumtum 
esse  a  Verbo  et  tantum  esse  Verbum. 

^  ib.  SS.  Secunda  vero  illorum  est,  qui  dicunt  bominem  illum 
non  ex  anima  rationali  et  carne  tantum  sed  ex  bumana  et  divina  na- 
tura, vel  ex  tribus  substantiis,  divinitate,  carne  et  anima  constare. 
Hinc  Christum  fatentur  et  unam  tantummodo  pei*sonam  ante  incama- 
tionem,  verum  non  solammodo  simplicem  sed  per  incamationem  factam 
compositam  ex  divinitate  et  bumanitate  .  .  .  Facta  est  et  veinis  homo 
subsistens  non  tantum  ex  auima  et  corpore,  sed  ex  divinitate  etiam. 
Nee  tamen  persona  illa  debot  dici  facta  persona  hominis  sicut  Verbum 
factum  est,  id  est  coepit  esse  Verbum  bumanum,  non  tamen  factam 
est  vel  coepit  esse  Verbum  etc. 
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das  Wort  Gottes  bekleidet  wurde,  um  vor  den  Augen  der  Sterb- 
lichen zu  erscheinen"  ''). 

Sodann  geht  Johannes  auf  das  Thema  ein,  und  bringt  für 
jede  einzelne  Thesis  gewöhnlich  zuerst  eine  Anzahl  Autoritäten 
aus  den  Vätern,  besonders  aus  Augustinus,  dann  auch  aus  seinen 
Zeitgenossen,  dem  hl.  Bernhard,  Hugo  von  St.  Victor,  Meister 
Achard  von  St.  Victor,  Robert  Melun  und  Moritz  von  Auxerre  ffir 
sich  herbei  ®),  um  darauf  hin  den  Gegner  auf  dem  Wege  der 
Dialektik  seines  Innern  Widerspruches  zu  überzeugen.  Die  drei 
Hauptgegner,  die  er  mit  Namen  bezeichnet,  und  aus  deren  Schriften 
er  Stellen  citirt,  sind  Abälard,  Gilbert  und  der  Lombarde  *). 

Allerdings,  bemerkt  der  Meister  Johannes,  gebraucht  Augu- 
stinus das  Bild  vom  Kleide,  um  die  Incarnation  zu  erklären  *®); 
aber  keineswegs  in  dem  Sinne  der  Dialektiker. 

Die  eigentliche  Spitze  des  Vergleiches,  bemerkt  Johann,  liegt 
nicht  im  Kleide  als  solchem,  sondern  in  dem  Anziehen,  nemlieh 
der  Vereinigung  der  Menschheit  mit  der  Gottheit.  Nun  ist  aber 
diese  Vereinigung  die  unaussprechliche  der  Person,  innerhalb 
welcher  Gott  und  Mensch  einer  und  derselbe  sind. 


')  ib.  p.  1661.  B:  Tei-tia  vero  illorum  est  sententia,  qui  iu  in- 
carnatione  Verbi  non  Bolum  persoiiam  ex  naturis  compositam  negant, 
verum  etiam  hominem  aliquem  vel  aliquam  substaotiam  ibi  ex  anima 
et  carne  compositam  vel  factam  diflfiduiit,  sed  sie  illa  duo,  sc.  animam 
et  carnem  Verbi  pei-sonae  et  naturae  unitam  ^esse  ajunt,  ut  non  ox 
illis  duobus  vel  bis  tribus  aliqua  substantia  vel  persona  ßeret  sive 
componeretur ,  sed  illis  duobu8  velut  indumento  illud  Verbum  Dei 
vestiretur  ut  mortalium  oculis  coiij^rueuter  appareret  . .  .  Nam  si  osson- 
tialiter  inquiunt  illi,  Dous  esset  homo,  vel  homo  esse  Deus  intelligere- 
tur,  tunc  si  Deus  hominem  assumsisset  in  sexu  muliebri,  etiam  mulier 
essentialiter  esset  Deus  et  e  converso  ...  In  hac  igitur  sententia 
sie  dicitui*  factus  homo,  quia  hominem  habet,  vel  quia  est  hominem 
haben s  etc. 

»)  1.  c.  p.  1668.  1669.  Vgl.  Gilboi-t  not.  82. 

»)  1.  c.  p.  1665. 

^®)  ib.  1662.  D.  August,  lib.  84.  quaest.:  „Quaiiium  genus  est 
cum  ea  quae  acceduut,  non  mutantur  a  sua  natura,  sed  aliam  specicm 
et  formam  accipiunt,  ut  est  vestis  quao  dejecta  ai^que  doposita,  non 
habet  eam  foimam  quam  habet  vel  sumit  induta.  Induta  eiiim  membris 
accipit  formam  quam  non  habebat  exuta:  quod  genus  congruit  huic 
comparationi  .  .  .  Nomine  ergo  habitus  satis  significavit  Apostolus 
qualiter  dixit :  in  similitudinem  hominum  factus ;  quia  non  transfiguratione 
in  hominem,  sed  habitu  factus  est  etc. 
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Durch  das  Bild  des  Kleides  (habitus)  will  weder  die  Kirche, 
noch  wolleu  die  heiligen  Väter  lehren,  dass  Christus  als  Mensch  nicht 
etwas  ist.  Gott  ist  also  Mensch  nicht  nach  Art  eines  Kleides, 
sondern  wesentlich  "). 

Die  Aeusserung  Gilberts  und  des  Petrus  Abälard  ^'^)  snb- 
sumirt  Johann  unter  der  zweiten  der  von  ihm  oben  angeführten 
Meinungen. 

Ebenso  weist  er  darauf  hin,  dass  der  Lombarde  seine  Aeusserung 
über  die  Idiomengemeinschaft  seinem  Lehrer  Abälard  verdanke  ^'). 

Der  Behauptung  des  Abälard  nun,  „dass  Gott  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  Fleisch  oder  Mensch  zu  nennen  sei*",  lasse  sich 
allerdings  auch  ein  guter  Sinn  unterlegen  ^^) ;  aber  darum  handelte 
es  sich  hier  auch  nicht,  ob  das  Prädikat  im  eigentlichen  oder 
uneigentlichen  Sinne  zu  nehmen  sei,  »ondern  darum,  was  es  heisse: 
Gott  wird  Mensch. 


^^)  p.  1664  B:  Si  quod  de  similitudiue  vestis  dicitur  advertunt, 
cur  ab  eo  quod  de  persoiiali  unione  subditur  faciem  mentis  avei-tmit? 
Quae  est  enim  ista  inefifabilis  copulatio  iiisi  Bei  assumentis  et  hominis 
assumpti  personalis  unio  ?  quae  uuio  uibil  est,  si  homo  non  est  una 
persona  cum  Deo  .  .  .  Quod  si  diligeutius  quae  scripta  sunt  de  habitu 
hominis  et  bujusmodi  aljis  iuspicere  veliut,  facile  intelligent,  nee  per 
verba  sanctonim  nee  per  explanationem  doceri  quod  Christus  secundum 
quod  homo  non  sit  aliquid,  scd  hoc  potius  quod  divinitas  in  came 
accepit.  Est  itaque  Dous  homo  non  modo  vestimentaliter  sed  essen- 
tialiter. 

^^  Conf.  ib.  p.  1665  wird  eine  Stelle  Abälai'ds  aus  der  Intro- 
ductio  ad  theologiam  (Cousin  p  136-138)  citirt.  Vgl.  oben  Abälai'd 
not.  48.  Vgl.  das  Citat  not.  81.  bei  Abälard. 

^»)  Vgl.  P.  Lombardus  not.  24.  Mai-tene  V.  1667.  fügt  Johann 
über  den  Lombarden  bei :  Praeterea  paulo  autoquam  electus  esset  in 
episcopum  Parisiensem,  mihi  et  omnibus  auditoribus  suis,  qui  tunc 
aderant,  protestatus  est,  quod  haec  non  esset  assortio   sua  sed  opinio. 

^*)  Martene  V.  p.  1666  E:  Videtur  enim  hoc  sontire  velle,  quod 
Filius  Dei  non  dicitur  proprio  son  essontialiter  homo,  sed  solo  habitu : 
nisi  quis  dicat:  quod  non  «licitur  proprie  Dens  homo  vol  Vcrbum 
homo :  Sed  non  hie  quaerebatur,  quid  do  oo  proprie  dicatur,  vel  non ; 
sed  quid  hoc  sit  fiori  hominem. 

*^)  p.  1670  E:  Si  Christus  non  est  aliquis  homo,  quis  est  iste 
beatus  homo?  quis  ost  iste  filius  hominis?  quis  est  iste  beatus  rex? 
quis  est  isto  vir  dexterae?  quis  est  iste  panpor?  quis  est  isto  sacer- 
dos?  Quis  est  homo  qui  eniot  animani  suam  de  manu  inferi?  ütiqne 
nullus.  Quod  si  Christus  est  homo,  de  (juo  ista  dicuntur,  Christus  est 
aliquis  homo.  Vgl.  F.  Ch.  13aur  christliclie  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit II,  565. 


Th.  II.  Abschn.  IX.  §.  11.  Gegner  der  Dialektiker.  185 

Wenn  Christus  —  das  ist  ungefähr  der  Grundgedanke  der 
Argumente  unseres  Autors  —  nicht  ein  bestimmter,  oder  irgend 
ein  Mensch  (aiiqui^  homo)  ist,  warum  reden  denn  die  hl.  Schriften 
so  viel  von  diesem  Menschen?  Wenn  es  heisst:  alle  Menschen 
haben  in  Adam  gesündigt,  alle  Menschen  sind  Lügner,  so  wird 
dabei  Christus  immer  ausgenommen. 

Wäre  nun  Christus  nicht  irgend  ein  Mensch,  so  würden  diese 
Sätze  allgemein  wahr  sein.  Wie  könnte  Christus  der  gerechteste, 
heiligste  Mensch  genannt  werden,  wenn  er  nicht  irgend  ein  Mensch 
ist?  Wenn  derjenige,  der  eine  menschliche  Natur  hat,  ein  Mensch 
ist,  so  muss  auch  Christus  Mensch  sein.  Christus  war  offenbar  ein 
Mann,  also  muss  er  doch  offenbar  ein  Mensch  gewesen  sein  ^•). 

Nachdem  durch  eine  Anzahl  schlagender  Argumente  dieser 
Beweis  geliefert,  folgt  der  andere:  dass  Christus  als  Mensch  auch 
etwas  ist  (secundum  quod  homo  est  aliquid). 

Christus  hat,  sofern  er  Mensch  ist,  die  Menschheit  als  wesen» 
hafte  Qualität:  also  ist  er  als  Mensch  ein  Etwas.  Christus  ist  seiner 
Menschheit  nach  Mensch;  Mensch  sein  aber  ist  doch  Etwas  sein. 
Christus  hat  zwei  Naturen  von  verschiedener  Substanz,  also  ist 
nach  beiden  Naturen  Etwas.  Wenn  die  Menschheit  Christo  nicht 
wesentlich  zukommt,  uns  dage|;en  wesenhaft,  so  hat  er  seiner 
Menschheit  nach  nicht  dieselbe  Natur  oder  Substanz  mit  uns. 
Wenn  Christus  nicht  Etwas  war,  so  war  das  Leiden  und  der  Tod 
Christi  in  keinem  Subjekt;  es  'wurde  dann  nur  sein  Körper  ge- 
kreuzigt und  seine  Seele  betrübt,  aber  es  war  nicht  das  aus  Seele 
und  Leib  bestehende  Subjekt,  das  gekreuzigt  und  betrübt  wurde. 
Also  war,  wenn  dieses  Subjekt  nicht  ein  Etwas  war,  das  was  ge- 
kreuzigt und  betrübt  wurde,  ein  Nichts.  Das  also,  was  in  Christo 
sich  bewegte,  ging,  ruhte,  sass,  etwas  wusste  und  sprach  und  starb. 


^«)  p.  1672  C:  Centurio  .  .  .  clamiit  (Marc.  15,  39):  Voio  hie 
homo  filius  Del  erat.  Si  Christus  socumlnm  Apostolnm  ost  umis  homo, 
si  secundum  Augustinum  est  alter  duorum  homimim  de  quibus  liispu- 
tat  Apostolus:  si  est  homo  alius  a  primo  Adam:  si  est  quidam  homo 
qui  dicit:  Syon  est  mater  mea :  si  ut  legitur  iu  Evangelio,  est  unus 
homo  qui  morituinis  erat  pro  populo;  patet  quia  Christus  ost  aliquis 
homo.  Item  omnes  illao  auctoritates,  quibus  de  Christo  legitur  hie 
homo,  ille  homo,  vel  aliquid  hujusmodi;  si  Christus  iiec  fuit,  nee  est, 
nee  erat  aliquis  homo  incongniae  sunt.  etc.  .  .  .  Christus  est  uiius 
aliquomm  hominum,  ergo  est  homo.  Item  unus  solus  homo  est  Christus 
et  multi  homines  sunt:  ergo  unus  hominum  est  Christus  .  .  .  1673  C. 
Item,  Christus  fuit  aliquis  vir,  ergo  fuit  aliquis  homo. 
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war  ein  Nichts;  denn  Sitzen,  Sprechen  und  Sterben  bezieht  sich 
auf  den  Leib,  Wissen  und  Erkennen  auf  die  Seele  ").  Die  Consö- 
quenz  der  Negation,  dass  Christus  als  Mensch  ein  Etwas  ist,  ist 
der  offenbarste  Doketismus. 

Die  dritte  Thesis,  welche  Johannes  gegen  den  weitverbreiteten 
Nihilianismus  beweist,  ist  die,  dass  Christus  wesentlich  und  sub- 
stanziell  Mensch  ist. 

Wenn  Christus  nur  allein  dem  habitus  nach  Mensch  ist,  und 
die  Menschheit  bloss  als  Kleid  hat,  so  sind  die  Prädikate  unwahr, 
welche  da  heissen:  Gott  ist  Mensch,  und  der  Mensch  ist  Gott; 
Gott  ist  Mensch  geworden,   und   der  Mensch  ist  Gott  geworden. 

Denn  wenn  Gott  nur  einen  Menschen  hat  und  nicht  etwas 
ist,  das  Mensch  ist,  so  ist  Gott  überhaupt  nicht  Mensch;  und 
wenn  nur  Einer,  der  einen  Menschen  hat,  Gott  ist  und  wenn  nicht 
etwas,  das  wesentlich  Mensch  ist,  Gott  ist:  so  ist  der  Mensch 
nicht  Gott^®).    Wenn   man  sagt:  Christus   oder  Gott  habe   einen 


^^)  p.  1(575.  C:  Christus  secundum  quod  homo  habet  bumanita- 
tem,  ergo  secuudum  quod  homo  habet  aliquam  substantialem  qualitatem 
ergo  secundum  quod  homo  est  aliquid.  Item  Christus  secundum  huma- 
nitatom  est  homo,  sod  esse  bomincm  est  aliquid.  Item  Christus  secuu- 
dum duas  naturas  est  geminae  substantiae  et  secundum  utramque 
naturam  est  aliquid  .  .  .  1676  c.  .  .  si  Christus  secundum  quod  homo 
non  erat  aliquid,  cruciüxio  et  tristitia  Christi  non  fuit  in  aliquo  sub- 
jecto,  quare  corpus  tantum  cruciügebatur,  anima  sola  tristabatur,  nee 
ex  duobus  illis  aliquid  constabat,  quod  crucifigerotur  et  tristaretur,  nee 
aliud  aliquid  ibi  crucifigobatur  et  tnstabatur.  Ergo  nihil  ibi  tristabatur 
et  crucifigebatur.  Hac  ratione  Christus  nihil  fuit  quod  sederet  et  ali- 
quid sciret,  nee  fuit  aliquid  quod  verbo  proferebatur  etc.  .  .  .'in  hac 
assertione  sua  parum  distant  a  Manichaeis.  Uli  dicebant  Christus  vi- 
dobatur  homo  .  .  .  isti  ilicunt:  Chiistus  vidobatur  homo  etc. 

^*)  p.  1677 :  Rationos  quibus  probatur  quod  Christus  essen tia* 
liter  et  substantialiter  est  homo.  Si  Christus  solo  habitu  est  homo, 
id  est  quod  habet  hominem  ut  indumentum.  Et  si  quia  sit  aliquid 
quod  sit  homo,  uon  suut  haec  vera,  Dens  est  homo  et  homo  Deus  est; 
Dens  factus  est  homo  ot  homo  factus  est  Deus.  Si  enim  Deus  habet 
tautummodo  hominem  et  uon  est  aliquid  quod  sit  homo,  Deus  non 
est  homo.  Et  si  tantummodo  habens  hominem  est  Deus,  et  non  aliquid 
quod  essentialiter  sit  homo  est  Deus,  homo  non  est  Deus.  Item  si  Deus  factus 
est  homo  et  homo  factus  est  Deus  cum  nee  prius,  nee  posterius  factus  sit,  Deus 
homo  qua  homo,  factus  est  quaudo  Deus  factus  est  homo  ...  ib.  E :  Item 
si  coi-pus  Christi  sub  specio  panis  essentialiter  corpus  Christi  est: 
quanto  foii^ius  ipse  Christus  in  propria  specie  essentialiter  homo  est, 
et  utique  quia  spocies  illa  in  altari  tautummodo  ut  velamen  est,  ideo 
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Menschen  in  der  Einheit  der  Person  angenomuieu,  weil  er  als 
dieselbe  Person,  die  er  zuvor  war,  Fleisch  und  Seele,  die  er  zuvor 
nicht  hatte,  als  Gewand  annahm;  so  dass  diese  Person  weder  die 
beiden  noch  überhaupt  etwas  wurde :  so  kann  man  auf  dieselbe 
Weise  sagen,  dass  er  eine  Taube  in  der  Einheit  der  Person  an- 
nahm; u.  s.  w.  Wenn  Christus  wahrhaft  und  eigentlich  Mensch 
heisst:  so  muss  er  auch  substanziell  Mensch  sein;  oder  wenn  er 
nicht  substanziell  Mensch  ist,  so  ist  er  auch  nicht  wahrhaft  und 
eigentlich  Mensch  zu  nennen.  Christus  ist  nur  dann  gleicher 
Natur  mit  seiner  Mutter,  wenn  ihm  die  Menschheit  wesentlich 
ist  »»). 

Ein  weiterer  Einwurf  der  Gegner  war  der:  Wenn  Christus 
substanziell  Mensch  ist,  so  muss,  wenn  die  Menschheit  zerstört 
ist,  auch  Christus  aufhören  *®). 

Diese  Consequenz  wäre  richtig,  wenn  in  Christo  nicht  zwei 
Substanzen  wären,  und  so  wie  er,  vor  dem  die  Welt  war,  in  Einer 
Substanz  war,  so  könnte  er  auch  jetzt  ohne  Menschheit  existiren  ^^). 

Auf  die  feinen  Unterschiede  und  dialektischen  Winkelzüge 
der  Gegner  lässt  sich  Johann  nicht  so  gründlich  ein,  wie  z.  B. 
ein  Arno  von  ßeichersberg. 

Den  Einwurf  der  Dialektiker,  der  nicht  unbegründet  ist,  dass, 
was  von  einer  Substanz  (hier  von  der  Hypostase  des  Gottmenschen) 

non  est  species  illius  naturao  cujus  est  ipsum  coi*pus,  uec  corpus  illius 
naturae,  cujus  est  ilia  species. 

^^)  ib.  E:  Quare  similiter  et  Daus  si  habet  homiuem  tantummodo 
ut  vehimen ,  tarnen  ut  homo  est  illius  uaturae  cujus  est  Deus,  uec 
e  convei-so.  Quodsi  (p.  1678  A.)  Christus  ossentialiter  est  liomo,  cum 
omnis  homo,  qui  vere  et  proprio  dicitur  homo ,  sit  subatantialiter 
homo,  et  Christus  substantialiter  est  homo  aut  uou  vere  ot  proprio 
dicitur  homo  .  .  .  Quodsi  Christus  non  est  ossoutialitor  ot  substantia- 
liter homo,  nee  secundum  quod  homo  est  animal ,  nee  corpus  nee 
substantia. 

*^)  ib.  1678  E :  Substantiale  est  Chiisto  esse  hominom,  ergo 
destructo  homine  destruitui*  Chnstus.  Quod  si  a  nobis  similo  expotitur, 
respondomus  natura  humana  natura  est  Christi,  ergo  ot  ca  dostiiicta 
destruitur  Christus. 

*^)  1678  E:  Non  sequitui*.  Solus  autem  Jesus  est  gigas  gominae 
substantiae,  geminaeque  naturao,  ot  ideo  sicut  autoquam  mundus  fierot 
et  sine  natui'a  assumta  oxtitit :  ita  etiam  hodie  sine  oa  oxistoro  possot, 
ac  non  tota  Trinitas  destructa  qualis  croatura  oxisteret.  Similiter  et 
in  Omnibus  illis,  quae  et  secundum  quod  homo  substantialia  sunt,  de- 
structis  nihilominus  oxisteret,  aut  non  existentibus  quibusdam  croatuiis 
Dens  esse  desineret. 
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prädicirt  wird,  nicht  bloss  beziehungsweise,  sondern  schlechthin 
gelten  müsse;  dass  somit  das  Prädikat  des  Gottmenschen  ein 
Wesensprädikat  Christi  ist ;  und  demnach,  wenn  das  eine  wegfilUt, 
so  auch  das  andere:  fasst  er  nicht  in  seiner  wirklichen  welt- 
ökonomischen oder  teleologischen  Bedeutung  wie  z.  B.  Arno,  wo- 
durch der  scheinbare  Widerspruch  von  selber  sich  lösen  würde  — 
sondern  verweist  ihn  als  einen  bloss  logischen  aus  dem  Gebiete 
der  Theologie  **)• 

Es  werden  dann  noch  weitere  Einwürfe  der  Gegner  verhört, 
welche  sich  auf  den  Gedanken  reduciren  lassen :  wenn  das  Prä- 
dikat Gottmensch  von  Christo  wesenhaft  gilt,  so  ist  es  ein  Wider- 
spruch mit  der  Logik,  dass  es  nicht  immer  gilt:  und  der  All- 
gemeinbegriff, die  Species  Mensch,  ist  doch  etwas,  was  über  dem 
Individuum  —  dem  Menschen  in  Christo  —  steht  u.  s.  w.  **). 

Darauf  bemerkt  er,  dass  auf  die  Idiomengemeinschafb  und 
die  Art  der  Vereinigung  der  beiden  Naturen  keine  der  endlichen 
Kategorien  anwendbar  ist.  Gottheit  und  Menschheit  in  Christo 
verhält  sich  weder  wie  Allgemeines  und  Besonderes,  noch  wie  das 
Genus  zur  spezifischen  Differenz,  sondern  Christus  ist  wesentlich 
und  substanziell  Mensch,  wie  er  wesentlich  und  substanziell  Gott 
ist  «^j. 

^-)  p.  1679:  Noii  videtur  secuudum  quid  geuus  participari :  uam 
neu  est  homo  secundum  quid  aiiimal,  nequo  grammatica  seeuudum 
quid  est  disciplina,  et  alibi  secundum  quid  et  nou  simpliciter  inesse 
in  solo  accidente  contigit:  undo  noii  videtur  diceudum  quod  aliquid 
sit  substantiale  Christo  secundum  humauam  naturam,  nisi  simpliciter 
Sit  substantiale.  Scd  si  simpliciter  est  substantiale,  dcstructum  destruit. 
—  Ad  quod  dicimus  quod  stultam  facit  Dens  sapientiam  hujus  mundi. 
Haec  eiiim  omnia  philosophica  .  .  .  Habeant  ergo  pbilosophorum  do- 
cumonta  locum  suum  in  bis  quao  secundum  uaturam  so  habent,  non 
in  bis  quao  contra  uaturam  mirabiliter  et  facta  sunt. 

'^)  p.  1679  ff.  Thomas  von  Aquin  bemerkt  hiezu.  III.  Qu.  7.  a. 
1.  ad.  l:  Christus  est  vorus  Deus  secundum  porsonam  et  naturam 
(iiviuam.  Scd  quia  cum  unitato  porsonao  remanet  distinctio  naturarum, 
anima  Christi  non  est  per  suam  essontiam  divina.  Unde  oportet  quod 
fiat  divina  per  part ici patio nem,    quae    est   secundum   gratiam. 

'^*)  1681  C.  Haoc  vero  specios  boino  non  est  totum  esse  Christi 
quia  Deus  est  et  homo,  quod  non  est  oi  commune  cum  aliis  .  .  .  Nee 
enim  Dous  species  est,  noc  divinitas  spocifica  difforentia,  (sivo  sub- 
stantialis  qualitas)  iiec  otiam  propria  difforentia,  cum  sit  substantia. 
Humanitas  vero  multo  rectius  specifica  differentia  sivo  snbstantialis 
qualitas  qua  substantia  dici  potest  .  .  .  Quoniam  itaque  omnia  quae 
propositao  voritati  ropugnaro  videntur,  facillime  dissolvuntur,  confiden- 
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Nachdem  jetzt  dargethan  ist,  dass  Christus  seiner  Mensch- 
heit nach  Etwas  ist,  wird  ein  anderes  Argument  beigebracht, 
nemlich,  „dass  Christus  etwas  Anderes  seiner  Gottheit  nach,  etwas 
Anderes  seiner  Menschheit  nach  ist"  **). 

„Christus  ist  sowohl  als  Mensch  eine  Substanz,  als  auch  als 
Gott  eine  andere  Substanz.  Denn,  wenn  Christ^^s  nicht  etwas  An- 
deres (als  Mensch)  und  etwas  Anderes  (als  Gott)  ist :  so  ist  Christus 
nicht  Gott  und  Mensch"  «*). 

Der  umsichtige  Autor  weiss,  dass  bei  den  Vätern,  bei  Au- 
gustin und  Hilarius,  Stellen  sich  finden,  welche  scheinbar  das 
G^entheil  von  der  soeben  gegebenen  Behauptung  aussagen,  nem- 
lich  dass  Christus  „etwas  Anderes"  als  Mensch  und  ,,etwas  An- 
deres" als  Gott  sei ;  —  denn  beide  sagen,  dass  der  Menschensohn 
dasselbe  ist  wie  der  Gottessohn,  und  dass  „nicht  etwas  Anderes 
der  Menschensohn  und  etwas  Anderes  der  Gottessohn  ist"  '^). 
Diesen  Widerspruch  glaubt  er  damit  zu  lösen,  dass  die  genannten 
Väter  das  Neutrum  statt  des  Masculinums  gesetzt  haben.  Im 
Grunde  genommen  verhält  es  sich  so,  wie  das  Arno  richtig  nach- 
weist, dass  die  Väter  hier  nicht  von  dem  Unterschiede,  sondern 
von  der  concreten  Einheit  der  Person  sprechen,  welche  Einheit 
der  Person  ja  dem  Unterschiede  der  Naturen  nicht  präjudicirt*®). 

Auch  auf  eine  andere  Differenz  der  lateinischen  Väter,  welche 
unter  den  Dialektikern  grosse  Missverständnisse  verursachte,  geht 
Johannes  ein,  nemlich  auf  den  verschiedenen  Gebrauch  des  Be- 
griffes substautia  bei  den  Einen  und  bei  den  Andern.  Hieronymus 
z.  B.  gebraucht  den  Begriff  substantia  in  dem  Sinne  von  Hypostase 
oder  Person,  oder  Subsistenz ;  anderwärts  aber  im  Sinne  von  oiVi«, 
essentia  2®).  Schon  Augustinus  (1.  V.  de  Trinit.)  kommt  auf  diese 
Differenz  des  griechischen  und  lateinischen  Sprachgebrauches  zu 
reden  ^^).  Auch  Boethius  hat,  wie  wir  oben  gesehen,  darüber  sich 
ausführlich  ausgesprochen. 

ter  asserendum  est  quod  Christus  substantialiter  est  homo  Bleut  essen- 
tiaiiter  et  substantialiter  est  Deus:  et  ita  secundum  quod  Deus  est 
aliquid  et  secundum  quod  bomo  est  aliquid. 

**)  ib.  E.  Quod  Cbristus  est  aliud  ot  aliud. 

«6)  1683.  C. 

27)  1683.  D. 

^^)  1684.  A.  Vgl.  dazu  die  Note  129  bei  Arno.  Abschn.  XII.  §.  23. 

«»)  p.  1685  A. 

*^)  Aug.  1.  V.  de  Trinit. :  „Pleriquo  noetrorum,  qui  Graeco  trac- 
tant  eloquioy     dicere  consueverunt  mian  usian  tres  b}'posta8e8,  quod  est 
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Der  lateinische  Sprachgebrauch  neigte  im  Gegensatze  Yom 
griechischen  dahin,  dass  man  substantia  nicht  im  Sinne  von 
Hypostasis  oder  Person,  sondern  von  natura  nahm ;  die  griechisch 
redenden  Väter  hatten  dagegen  behauptet,  dass  in  Christo  Eine 
substantia  d.  i.  vnötTtaaig  ist  —  die  lateinisch  redenden,  dass  in 
Christo  Eine  Person,  aber  zwei  substantiae  d.  i.  naturae  sind. 
Wenn  man  die  Differenz  des  Sprachgebrauches  kennt,  so  ist  der 
angebliche  Widerspruch  gelöst. 

Die  eigentliche  Schwäche  des  Widerspruchs  von  Seite  der 
Gegner  erkennt  Johann  mit  Becht  darin,  dass  sie  im  Gegensatz 
zu  dem  concreten  realistischen  Sprachgebrauch  der  Kirche  unter 
dem  Begriff  „Menschheit"  nicht  das  concreto  Wesen  des  Menschen, 
sondern  eine  abstrakte  Proprietät  verstehen  *^).  In  diesen  Fehler 
scheint  ihm  auch  der  Lombarde  gefallen  zu  sein  '*). 

Dahin  geht  die  gesammte  Argumentation  des  Johannes,  dass 
der  Begriff  Menschheit  in  der  Person  Christi  eine  Wesensbenennung 
ist,  etwas  concret  Wesenhaftes,  nicht  eine  blosse  abstrakte 
Eigenschaft,  etwas  äusserlich  Hinzukommendes  —  sondern  etwas, 
was  ein  wesentliches  Moment  der  Person  Christi  ausmacht  *'). 

Seine  Apologie  der  concreten  Gottmenschheit  Christi  schliesst 
Johannes  von  Cornwall  mit  der  inständigen  Bitte  an  den  Papst 
Alexander  III.,  er  möge  gegenüber  dem  Missbrauch  der  Dialektik 
durch  ein  allgemeines  Dekret  fllr  immer  diesen  Irrthümern 
steuern  ^*). 

latine  onam  essentiam  tres  substantias.  Sed  quia  nostra  loquendi  con- 
snotodo  jam  obtinuit,  ut  hoc  intelligatur  cum  dicimus  essentiam  quod 
intelligitur  cum  dicimus  substantiam,  non  audemus  dicere  unam  essen- 
tiam et  tres  substantias,  scd  unam  essentiam  vel  substantiam 
tres  autem  personas  etc. 

^^)  1685  D:  Ecce  hie  apei*te  ostendit  humanitatis  nomine  ani- 
mam  et  corpus  intelligi  (sc.  Hieronymus).  Errant  igitor  qni  nomine 
humanitatis  non  substantiam,  sed  proprietatem  quamdam  a  qua  bomo 
nominatur,  significari  contendunt  .  .  .  1686:  EiTant  igitur  potius  qni 
nomine  humanitatis  substantialem  proprietatem  a  qua  homo  nominatur, 
significari  negant  .  .  .  Est  ergo  Chnstus  aliud  et  aliud  et  alia  et  alia 
substantia:  alioquin,  si  tantum  esset  divina  substantia,  non  esset  ani- 
malis  nee  corpus. 

^^)  ib.  C.  sed  sicut  praediximus  vel  in  scriptis  suis  vel  in  dis- 
putationibus  asseiniisse  magister,  Petinis  credebatur,  postea  nobis  non 
asserenda  sed  studiosius  disserenda  reliquit  vel  discutienda. 

33)  p.  1686—1702. 

'^)  p.  1700  D:  Hoc  e^t  desiderium  meum,  haecest  petitio  mea, 
ut  sicut  Romani  Pontificatus  apicem  decet  generali  decreto  et  in  per* 
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§.  12. 

Reaktion  desBealismus  gegen  die  Dialektiker  in 

Deutschlan  d. 

Unmittelbar  mit  dem  Auftreten  der  neuen  Dialektik,  die  sich 
an  die  Kategorien  eines  Porpbyrius  und  Boetius  hält,  beginnt  auch 
die  Reaktion  dagegen  von  Seite  des  kirchlichen  Realismus,  der  im 
Ganzen  von  den  speculativen  Ideen  der  „Platoniker"  unter  den 
Vätern  getragen  ist. 

Es  ist  die  Schule  der  Viktoriner  und  jener  Theologen,  die 
dieser  innerlich  nahe  stehen  in  Frankreich  und  Deutschland. 

Und  zwar  spitzt  sich  hier  der  Gegensatz  zwischen  Dialektikern 
und  Piatonikern  gleich  christologisch  in  eine  Differenz  bezüglich 
der  Verherrlichung  des  Gottmenschen  zusammen. 

Das  erhellt  aus  den  Briefen  des  Abtes  Rupert  von  Deutz  an 
seinen  Freund  und  Beschützer  den  Abt  Cuno  von  Siegeburg,  den 
spätem  Bischof  von  Regensburg  ^).  Die  damalige  Verbreitung  der 
Schriften  des  Rupert  von  Deutz  mag  in  dieser  Reaktion  mit  be- 
gründet sein.  Ebenso  häufig  wie  die  Schriften  des  Rupert  finden 
sich  in  den  Handschriftensammlungen  der  alten  Bibliotheken  die 
zahlreichen  Arbeiten  des  Honorius  von  Autun,  oder  Honorius 
Solitarius  *). 

Er  stand,  ebenso  wie  Rupert,  mit  Cuno  und  seinem  Nach- 
folger Simon  in  literarischem  Verkehr  ^. 

In  einer  Ueberarbeitung  des  Werkes  des  Scotus  Erigena,  die 
etwa  um  das  Jahr  1120  geschrieben  sein  mag,  sehen  wir,  dass  in 
der  genannten  Frage   bereits  zwei  Parteien   vorhanden  waren  *). 

petuom  valituro  snblimitas  vestra  praecipiat  omnes  nos  in  unnm  de 
homine  assnmto  certa  sapere.  Et  hoc  amplius'de  assumptione  hominis 
quam  de  assomptione  vestis  sentire :  quod  Dens  qui  assumsit,  est  homo 
qni  assumptus  est,  sicut  Dens  qui  creavit  est  homo  qui  creatus  est,  Deus 
qui  suscitavit  est  homo  qui  suscitatus  est  et  clanficatus  est  .  .  .  ut 
simul  et  semel  confiteamur  et  contra  Eutycbcn  unam  pei-souam  Chiisti 
duas  esse  substantias,  et  contra  Nestorium  duas  substautias  uuam  per- 
sonam,  et  contra  Appellem  et  Mauicbaeum  Deum  non  in  fantasia  ho- 
minem  apparuisse,  sed  vere  et  essentialiter  homiüem  extitisse  etc. 

*)  Vgl.  Bup.  V.  D.  Abschn.  X.  §.  1.  not.  1.— 3. 

')  Vgl.  über  die  zahlreichen  Schriften  des  Honorius  Fez.  tes,  II. 
1.   dissert.  anag.  fol,  IV.  sq.  Fabricius   III,  277. 

*)  Pez.  II.  I.  97.  154.  Cod.  memb.  Claustroneob.  478.  Cod. 
memb.  Linciensis  F,  o.  N.  7.  S.  XII,  Incipit  praefacio  Honorii  in 
cant.  cant.  ad  Symonem  abbatem.  Symoni   donum  sapientiae  etc. 

*)  Es    ist   die   von    Pez.   II,   I.   fol.  IX.  n,  19,  angezeigte,  aber 
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HoQoriiis  selber  spricht  sich  ftir  die  Bealisten  aus;  er  ist 
ein  fast  sklavischer  Schüler  des  Scotus  Erigena,  und  darum  wohl 
allzusehr  Idealist  oder  Spiritualist.  Dass  der  Einfluss  des  Erige- 
nistischen  Systems  um  diese  Zeit  noch  keineswegs  aufgehört  hat, 
ersehen  wir  aus  einer  Stelle  eines  Codex  des  zwölften  Jahrhunderts, 
welche  den  Scotus  unter  den  kirchlichen  Autoritäten  aufisählt  *). 

Zwischen  den  Dialektikern  in  Frankreich  und  den  Bealisten 
in  Deutschland  wurden  schon  frühe  Briefe  in  dieser  Angelegenheit 
gewechselt.  Zwei  von  diesen  haben  sich  in  ehemaligen  Einbänden 
der  Klosterneuburger  Handschriften  erhalten.  Der  eine  ist,  wie  ich 
aus  inneren  Gründen  anzunehmen  glaube,  ein  Brief  Gerhoch's  von 
Beichersberg  (1093—1169)  an  Peter  Abälard  «). 

Der  zweite  ist  wahrscheinlich  an  denselben  gerichtet^).  Der 
Schreiber  ist  möglicherweise  der  Canoniker  Haymo  von  Kloster- 
neuburg. 

Ein  dritter  Brief,  den  Gerhoch  von  Beichersberg  an  den  hl. 
Bernhard  in  derselben  Angelegenheit  gerichtet  hat,  findet  sich 
unter  den  Apographa  des  gelehrten  Bernhard  Pez  ®). 

In  dem  ersten  muss  sich  Gerhoch  gegen  die  Heftigkeit 
Abälards  vertheidigea,  und  ihm  beweisen,  dass  er  nicht  „einen 
Dämon  habe,"  wie  ihm  Abälard  vorwirft,  sondern  dass  seine  An- 
sicht auf  gegründeten  Autoritäten  beruhe;  namentlich  verwahrt 
er  sich  gegen  das  frivole  Wortspiel  des  Abälard,  der  den  hl.  Ba- 
silins  Basiliskus  nennt,  ebenso  dagegen,  als  ob  er  den  ehren werthen 
Bischof  Gilbert,  dessen  Schriften  er  mit  Achtung  gelesen,  unter 
die  Aegyptier  rechne,  d.  h.  den  Häretikern  beizähle.  Gerhoch  will 


nicht  edirte  Schilft  Clavis  physicae.  Pez  apogi*.  Cod.  Mellic.  n.  70  und 
.  in  dem  Cod.  coaevns  Lambac.  memb.  Der  vollständige  Psalmencommentar 
des  HoDorius  ist  in  den  Codd.  memb.  Clanstron.  N.  160.  161.  162 ; 
am  Ende  des  letzteren  steht  das  Chronogi*amm :  Nota  tempus  dictaminis 
dimidius  annos  (1108). 

^)  Cod.  Claustron.  memb.  S.  XII.  n.  206.  fol.  95  b.  Scotus  m 
libro  periphysion.  Epiphanius  cypii  episcopus  patrem  solum  dielt  nosse 
futurum  Judicium ;  non  solum  per  pracscientiam  sed  per  oxperimentum  etc. 

^)  Cod.  Claustron.  762.  vorderes  Einbandblatt:  Magno  et  novo 
philosopho  P.  (etro)  Fr.  G.  (erhohus)  sapere  et  intelligere  ac  novissima 
providere. 

')  Cod.  Claustroneob.  848.  S.  XII.  hinterer  Einbanddeckel:  Di- 
lecto  amico  suo  P.  (otro)  Scolastico  H.  (aymon)  minimus  pauperum 
Christi  in  fido  beati  Petri  apostoli  beatificari  spero  per  dei  gratiam 
dissensionis  nostrae  esse  fiiiem  etc.  etc. 

®)  Cod.  apograph.  Mellic    p.  145. 


Th.  II.  Ab^chn.  IV.  §.  12.  Correspondenz  193 

vorläufig  noch  keineswegs  auf  alle  Verirrungen  seiner  Pseudosophie 
eingehen;  jedoch  warnt  er  ihn,  es  nicht  allzu  arg  in  seinen 
Neuerungen  zu  treiben.  Namentlich  protestirt  er  gegen  den  Ter- 
minus triplex  devs;  Gott  sei  ja  nicht  ein  dreifacher,  sondern  ein 
dreieiniger  (trinus),  ebenso  wenig  sei  in  Gott  die  Porin  (Gottheit) 
und  das  Wesen  (Gott)  verschieden.  Würde  jedoch  A.  nicht  ab- 
lassen von  dem  betretenen  Wege,  so  würde  Gerhoch  die  Ent- 
scheidung über  Recht  und  Unrecht  allerdings  nicht  vor  einer 
Schaar  Beifall  klatschender  Schüler,  sondern  bei  dem  römischen 
Stuhl  anhängig  machen  ^). 

Der  zweite  Brief  '^)  geht  unmittelbar  auf  die  Sache  ein,  und 
will  Prieden  stiften  bezüglich  der  Differenz  über  die  Gleichheit 
der  Glorie  des  Menschensohnes  mit  dem  Vater.  Dies  sei  das  Pun- 
dament  des  Glaubens,  dass  der  Gottessohn  ebenso  Menschensohn 
ist,  „ein  anderes  Pundament  aber  wollen  diejenigen  legen,  die  da 
meinen,  der  Menschensohn  sei  nicht  der  Sohn  des  lebendigen 
Gottes,  noch  wahrer  Gott."  Weil  aber  der  Menschensohn  zugleich 
Gottessohn  ist,  ist  er  dem  Vater  in  der  Gottheit  gleich  wesentlich 
und  in  der  Herrschaft  und  Glorie  gleich  und  wird  mit  ihm  an- 
gebetet. Es  wird  sodann  die  Behauptung  eines  Ungenannten,  dass 
Gott  nur  die  Aehnlichkeit  nicht  Wirklichkeit  der  Menschennatur 
angenommen  habe,  als  Blasphemie  bezeichnet;  der  Gottessohn  sei 
im  Gegentheil  Mensch  geworden,  um  mit  uns  gleicher  Natur  zu 
sein,  und  in  seiner  Person  die  Schmerzen  und  den  Tod  zu  ertragen. 

In  derselben  Angelegenheit  schreibt  Gerhoch  an  den  hl. 
Bernhard  ^^).  Er  kann  mit  einer  Stelle  in  einer  dem  hl.  Bernhard 
zugeschriebenen  Himmelfahrtspredigt  nicht  einverstanden  sein : 
dort  heisse  Christus  homo  dominicus^  was  doch  besser  domhtvs 
heissen    sollte,  wie   das  der   Vater  Augustinus    thut.    ^Wir  aber 

^1.  c. 

^®)  Cod.  memb.  Claustronoob.  848  hinteres  Eiiibaiulblatt.  S.  XII : 
Dilecto  amico  suo  P.  (etro)  scolastico  H.  (aymou)  etc.  spero  per  doi 
gratiam  dissensionis  nostrac  esso  finem,  ut  id  ipsum  de  fide  dicamus 
et  non  sint  in  nobis  scismata,    qnae  sunt  hujusmodi    cmisa  poriculosa. 

^ ')  Gerhohi  ad  Bemarduni  de  commuiü  licitonim  in  curia  Komana 
munenim  distributione.  Cod.  Aj^ogi*.  Mellic.  p.  145.  Vcnerabili  Clarae- 
valÜs  abbati  frater  G.  si  quid  pro  sancto  potest  peccatoris  oratio  etc. 
Das  Wort  homo  Dominicus,  d  xroiaxog  avOnmnoi:  gebi*aucht  Athauasius 
de  fide  Senn.  M.  n.  4,  19,  um  dio  Würde  der  Menschheit  Christi  zu  be- 
zeichnen. Klee,  Dogniongesch.  II.  S.  36.  Vgl.  n.  a.  Hergenröther. 
Photius  III.  S.  509.  In  den  fünf  gedruckten  Beden  auf  die  Himmelfahrt 
(Opp.  S.  Bemardi  ed.  Paris  1719  p.  918  s.)  finde  ich  den  tonninus  nicht.— 

B*ch.  Chrifftolotrie  d.  MittHiUteni  II.  13 
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glauben  und  behaupten,  dass  der  von  der  jungfräulichen  Mutter 
geborene  Mensch  in  Wirklichkeit  der  Höchste  heisst  und  ist,  nicht 
bloss  in  der  Natur  des  Wortes,  die  immer  die  höchste  ist,  son- 
dern auch  in  der  menschlichen  Natur,  die  zum  Throne  Gottes  des 
Vaters  erhöhet  ist."  Gerhoch  drückt  darum  den  Wunsch  aus,  der 
hl.  Bernhard  möge  seine  Aeusserung  in  diesem  Sinne  retrahiren, 
oder  falls  sie  nicht  ihm  eigen  sei,  sie  als  solche  bezeichnen.  Schliess- 
lich vermisse  er  in  dem  Verzeichniss  der  Abälard 'sehen  Häresie 
dessen  Behauptung  „der  von  der  Jungfrau  geborene  Mensch  heisse 
nicht  eigentlich,  sondern  figüilich  Gott;  auch  dürfe  man  Christus 
nicht  ganz  (pro  se  toto),  sondern  nur  theil weise  Gott  nennen"  — 
das  sei  eine  der  verkehrtesten  Häresien  und  Viele  wünschten,  dass 
auch  dieser  Irrthum  von  der  Leuchte  verscheucht  werde. 

C.  Formalistische  Sententiarier. 

§.  13. 

Petrus  Lombardus  (f  c.  1160). 

Bei  dem  Lombarden  finden  wir  die  Christologie  weder  syste- 
matisch noch  prinzipiell  behandelt.  Er  gibt  uns  ein  vieltönendes 
Echo  der  mannigfachen  Stimmen  der  Väterperiode  und  der  be- 
ginnenden Scholastik,  sucht  ihre  gegenseitigen  Aeusserungen  aus- 
zugleichen, ohne  ihr  organisches  Verhältniss  darzuthun.  Seine 
eigene  Anschauung  leuchtet  aber  dennoch  in  der  Behandlung  der 
verschiedenen  Autoritäten  durch.  Es  ist  ihm  vor  Allem  um  den 
Unterschied  zu  thun  und  überall  betont  er  die  Differenz  der 
damaligen  dialektischen  Methode. 

Da,  wo  er  in  der  Weise  der  Unmittelbarkeit  spricht,  versäumt 
er  es  nicht,  den  Zusammenhang  der  Menschwerdung  mit  der  gött- 
lichen Oekonomic  hervorzuheben.  Er  bezeichnet  den  Gottmenschen 
als  den  Mittelpunkt  alles  Gnadenlebens,  als  ^das  leuchtendste 
Licht  der  Prädestination  und  Gnade,"  in  welchem  Alle  vorher- 
bestimmt sind  gleich  zu  werden  dem  Bilde  des  Sohnes  *). 

*)  So  z.  B.  in  seinem  Commentar  zum  Kömorbriof.  P.  Lombardi: 
In  Epistolas  Pauli  (Inc.  s.  a.  797  der  Müüchner  Staatsbibliothek  fol. 
4b  :)  Praodestinatio  est  gi*atiae  praeparatio,  qua  ab  etemo  Dens  ho- 
minum  Christo  et  cunctis,  quos  praoscivit,  conformes  fieri  ymaginis 
filii  sui  bona  sine  moritis  praeparavit.  Praeclarissimum  enim  lomon 
praedestinationis  et  gratiae  ipsc  est  mediator  Dei  et  hominum  homo 
J.  Christus.  Ule  enim  bomo  ut  a  verbo  patri  coaetemo  in  unitatem 
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Petrus  Lombardiis  sagt,  die  göttliche  Weisheit  ist  die  Ursache 
der  Menschwerdung ;  sie  hat  das  schwache  Geföss  der  Menschheit 
mit.  dem  Lichte  der  Gottheit  entzündet  und  den  durch  die  Sünde 
verlorenen  Menschen  wiederhergestellt.  Dazu  wurde  der  Sohn  ge- 
sendet, weil  der  Vater  von  Keinem  gesendet  werden  kann.  „Ge- 
sendet wurde  zuerst  der  Sohn,  der  vom  Vater  allein  ist;  sodann 
auch  der  hl.  Geist,  der  vom  Vater  und  Sohne  ist.  Aber  der  Sohn 
allein  ist  im  Fleische  gesendet  worden,  nicht  der  hl.  Geist,  sowie 
auch  nicht  der  Vater.  Dies  ist  darum  geschehen,  dass  Derjenige, 
welcher  in  der  Gottheit  Sohn  war,  in  der  Menschheit  Menschen- 
sohn würde"  *). 

Die  abstrakte  Möglichkeit,  dass  auch  Vater  und  hl.  Geist 
Mensch  werden  könnten,  schliesst  er  dabei  nicht  aus  '). 

Der  Sohn  allein  hat  das  Fleisch  angenommen,  ohne  dass  da- 
mit sein  Wirken  mit  dem  des  Vaters  und  hl.  Geistes  in  Wider- 
spruch tritt,  denn  die  Werke  der  Trinität  sind  gemeinsame: 
demnach  ist  auch  die  Incarnation  ein  gemeinsam  Werk  der  Drei- 
faltigkeit *). 

Nun  hat  der  Sohn  die  ganze  Menschennatur  angenommen, 
weil  die  ganze  Natur  des  Menschen  verderbt  war  nach  Seele  und 
Leib  »). 

personae  assumptus  filias  unigenitus  Doi  esset;  unde  hoc  meiniit,  quod 
ejus  bonum  qualecunque  praescivit,  ut  ad  hanc  ineffabilem  excellontiam 
perveniret,  faciente  ac  suscipieute  Deo  verbo  ipse  homo  ex  quo  esse 
coepit,  filius  Dei  unicus  esse  coepit.  Filiiim  Dei  unicum  femina  illa 
gi-acia  plena  concepit  de  spiritu  sancto  etc.  Die  übrigen  Schriften  des 
P.  Lombardus:  Commentarius  in  Psalmos,  Catona,  Magna  Glossa,  etc. 
sind  von  geringer  Bedeutung,  (Conf.  Nouvelle  biogi-aphio  giSnörale 
T.  40). 

*)  Petri  Lombardi  Episcopi  Paris.  Sententiarum  lib.  III.  Dist.  I. 
B.  ed.  Louvanii  a.  1553.  p.  270:  Quod  ideo  factum  est,  ut  qui  erat 
in  divinitate  Doi  filius,  in  humanitato  fieret  hominis  filius.  Non  pater 
vel  Spiritus  s.  carnem  induit,  ne  alius  in  divinitate  esset  filius,  alius  in  hu- 
manitate.  Et  ne  idem  esset  pater  et  filius  si  üous  pater  de  homino  nascere- 
tur.  Vgl.  auch  Petavius  de  incarnatione  1.  IV.  c.  12.  opp.  ed.  Venet.  1757. 
T.  IV.  p.  173.  und  Dorn  er,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der 
Pei-son  Jesu  Christi  II.  1.  S.  373  ff.  (Boriin  1853). 

*)  Sentent.  1.  III.  Dist.  I.  p.  271.  1.  c.  C:  Si  vero  quaeritur, 
utrum  pater  vel  spiritus  sanctus  incaniari  potuerit,  vel  etiam  modo 
possit.  Sane  responderi  potest  et  potuisso  olim  et  posso  nunc  carnem 
sumere  et  hominem  fieri  tam  patrem  quam  Spiritum  s.  .  .  sicut  euim 
filius  homo  factus  est,  ita  pater,  vel  spiritus  s.  potuit  et  potest, 

*)  Sentt.  1.  m.  dist.  I.  D.  p.  271.  ibid.  Dist.   IV.  A.   p.   275. 

*)  1.   c.   dist.    II.    A.   p.    271:   Et  quia  in  homino  tota  humana 

13  • 
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Petrus  bezeichnet  es  als  einen  Irrthum,  wenn  behauptet  wird, 
mit  dem  Namen  Menschheit  sei  nicht  die  Substanz,  sondern  nur 
eine  Proprietät  geraeint.  Und  zwar  nicht  die  allgemeine  Natur  der 
Menschheit,  sondern  die  Natur  eines  individuellen  Menschen  hat 
der  Sohn  Gottes  angenommen  ^). 

Der  Lombarde  wiederholt  sodann  die  von  Joh.  Damascenus 
vertretene  und  auch  von  Hugo  von  St.  Viktor  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  die  Einigung  des  Wortes  und  des  Fleisches  mittelst 
der  menschlichen  Seele  stattgefunden  habe  '). 

Er  stellt  sich  auch  die  Frage:  wie  beschaffen  das  Fleisch 
Christi  vor  der  Incarnation  gewesen  sei.  Hier  vertritt  er  diejenige 
Ansicht  der  Väter,  dass  die  a.  s.  Jungfrau  „von  aller  Makel  der 
Sünde  gereinigt  worden.**  „Dieses  Fleisch,  welches  Gott  von  der 
Jungfrau  mit  sich  zu  einigen  gewürdigt  hat,  ist  ohne  Gebrechen 
empfangen,  ohne  Sünde  geboren  worden.  Dieses  Fleisch  darf  man 
nicht  etwa  für  himmlischer,  luftiger  oder  anderer  Natur  denken, 
sondern  als  Fleisch  derselben  Art  wie  aller  Menschen  Fleisch"  ®). 

Christus  ist  nicht  aus  Nothweudigkeit  der  Strafe,  sondern 
aus  freiem  Willen  Mensch  geworden. 

Dean  obwohl  er  dem  Fleische  nach  aus  Abrahams  Lenden 
entsprosst  ist,  so  hat  er  keineswegs,  wie  wir  Andere  in  Adam 
gesündigt  ^). 

Darum  ist  er  auch  nicht  der  Concupiscenz  unterworfen  ge- 
wesen, sondern  hat  frei  die  Strafe  der  Sünde  —  aber  nicht  die 
Sünde  auf  sich  genommen.  Christi  Fleisch  ist  unserem  Fleische 
gleich  der  Natur  nach,  insoferne  diese  der  Strafe  der  Sünde  unter- 
worfen, nicht  a])er  der  Sünde  selber  *^). 


natura  vitio  corrupta  erat,  totam  assumpsit,  i.  e.  animam  et  camem 
ut  totam  curarot  et  sanctificarot  .  .  .  Enant  oi'go  qui  nomine  huma- 
nitatis  non  substaiitiam  sod  propriotatem  quandam  a  qua  homo  nomi- 
natur  significari  contendunt,  ubicunque  humanitas  Christi  momoratur  .  . . 
Totus  onim  totum  assumpsit  ut  toti  mihi  salutom  gmtificaret.  Quod 
enim  inassumptibilo  est  incurabile  est. 

^)  l.  c.  p.  272.  Vgl.  dazu  die  ansfOhrliche  Erörterung  des  Peta- 
vius.  De  Trinitate  1.  III.  c.  9.  §.  12.  l.  IV.  c.  7.  De  incamat.  l.  V. 
c.  o~~~  c.  y. 

"j  Hngo  ad  S.  Vict.  In  summam  sentt.  c.  15.  P.  Lombard.  Sentt. 
1.  III.  dist.  IL  B. 

»)  P.  Lomb.  Sentt.  1.  IIL  dist.  3  A. 

»)  Dist.  3.  C.  u.  D. 

^^)  ibid.  1.  III.  dist.  3.  p.  275:  In  poena  ergo  simiÜB  est  nostrae,* 
non  in  qualitate   peccati,   quia  pollutionem»   auae   ex  coDCupiscentiae 
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Urheber  der  Incarnation  ist  der  hl.  Geist.  Durch  sein  Wirken 
und  aus  der  Substanz  des  Vaters  ist  der  Menschensohn  gezeugt. 
Darum  schreibt  die  Schrift  das  Werk  der  Incarnation  dem  hl. 
Geiste  zu  ^'). 


§.  14. 
Ueber  die  termini  natura,  persona. 

Von  Bedeutung  wird  für  Petrus  Lombardus  die  von  der  Dia- 
lektik seiner  Zeit  so  vielfach  behandelte  Frage,  ob  die  Natur, 
oder  die  Person  des  Sohnes  Gottes  Mensch  geworden  sei.  Hier 
mussten  sich  die  verschiedenen  Auffassungen  des  Begriffs  „Natur" 
von  Seite  der  dialektischen  Richtungen  beg^nen.  Wird  unter  dem 
Worte  Natur  das  Allgemeine  und  unter  der  Person  das  Be- 
sondere verstanden,  so  musste  die  brennende  Frage  über  die  Uni- 
versalien hier  hereinspielen. 

An  der  Hand  der  Autoritäten  der  Väter  sucht  der  Lombarde 
zwar  eine  gewisse  Ausgleichung  zu  Stande  zu  bringen,  ohne  die 
formelle  Seite  innerlich  zur  Losung  zu  bringen.  Anderwärts  haben 
wir  darzuthun  versucht,  welche  Tragweite  die  Geschichte  dieser 
B^riffe  —  oiala^  q^vaiq  figotToanov^  vTroatadig,  im  Lateinischen  stti^ 
stantia,  natura,  persona,  suhsistentia  —  in  der  alten  Kirche  gehabt, 
und  dass  dieselben  Fragen  die  mittelalterliche  Dialektik  wieder 
aufnahm,  und  erst  nach  langem  Kampfe  zum  Abschluss  brachte  ^*). 

Ohne  Schwierigkeit  stellt  er  die  Lösung  der  einen  Seite  der 
Frage  dar,  dass  nemlich  weder  die  Natur  noch  Person  des  Sohnes 
eine  mensc  hlichePerson  angenommen  habe,  sondern  des  Sohnes 
Person  habe  die  menschliche  Natur  in  sich  verl)unden  ^*). 

motu  concepta  est  omnino  non  habuit,  uoc  ex  carnali  (iolectatioue  nata 
est.  Venit  ergo  ad  corpus  immaculatum,  quod  praeter  libiiüuis  concu- 
piscentiam  fuit  conceptum:  nee  illud  in  se  luibuit  Vitium,  quod  in  aliis 
est  causa  peccati  nee  in  eo  peceavit.  Ideoque  vere  dicitur  verbi  caro 
non  fnisse  in  Christo  obligata  poccato. 

11)  lib.  m.  dist.  4.  A.  u.  C. 

1*)  Vgl.  darüber  Petavius.  De  incamatione  l.  V.  c.  5.  T.  IV. 
p.  199.  88.  Vgl,  auch  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von 
der  Person  J.  Christi  II.  1.  S.  188.  S.  375. 

1»)  P.  LombartH  Sentt.  1.  III.  dist.  V.  A.  p.  277:  Certum  est 
enim  et  sine  ambiguitate  vei-um,  quod  non  natura  personam,  sed  per- 
sona naturam  assumpsit,  quod  sanctorum  subditis  comprobatur  testi- 
moniis  et  adsti-uitur  documentis. 
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Die  andere  Seite  aber  der  Frage  sei  noch  unentschieden, 
nemlich  ob  die  Natur  des  Sohnes  die  annehmende  war. 

Das  sechste  toletanische  Concii  (597)  und  das  elfte  (673) 
entscheide  sich  dafür,  dass  allein  der  Sohn  und  nicht  die  Trinität 
den  Menschen  in  die  Eigenthümlichkeit  der  Person,  nicht  aber  in 
die  Einheit  der  Natur,  die  ja  die  gemeinsame  für  die  drei  Per- 
sonen ist,  aufgenommen  habe.  Die  göttliche  Natur  sei  das  der 
Trinität  Gemeinsame,  deren  Einheit;  diese  Einheit  sei  von  der 
Jungfrau  nicht  geboren,  sondern  der  Sohn  ^*). 

Dagegen  citirt  er  aber  auch  Stellen  aus  Augustin  ^*)  und 
Hilarius  ^^),  welche  dahin  lauten,  dass  die  Natur  des  Sohnes  die 
Menschennatur  angenommen  habe.  Augustinus  lehre,  dass  Christus, 
Knechtsgestalt  annehmend,  unter  sich  selbst  erniedrigt  sei;  denn 
er  habe  die  göttliche  Gestalt,  in  der  er  dem  Vater  gleich  war,  in 
der  Menschwerdung  nicht  verloren.  Diese  göttliche  Gestalt  sei 
nichts  anderes,  als  die  Fülle  der  göttlichen  Natur.  Ganz  in  dem- 
selben Sinne  lassen  sich  auch  Hilarius  und  Hieronymus  vernehmen. 

Die  Differenz  der  citirten  Autoritäten  sucht  Petrus  nun  auf 
folgende  Weise  beizulegen:  Es  habe  die  Person  des  Sohnes  die 
menschliche  Natur  angenommen,  so  jedoch,  dass  auch  die  göttliche 
Natur  des  Sohnes  sich  mit  der  mensi-hlichen  Natur  geeinigt  habe. 

Er  beruft  sich  dafür  auf  eine  Stelle  des  Joh.  von  Damascus, 
,,dass   in  der   Menschwerdung  des  Wortes  Gottes  die^  ganze   und 


^*)  ibid.  dist.  5:  Legitur  onim  iu  coucilio  Toletano  VI.  traditum 
*  sie :  „Sei um  vorbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis.  Et  cum  tota 
Triuitas  operata  sit  formatioiicm  suscopti  hominis,  quoniam  insepambilia 
sunt  opora  Trinitatis,  solus  tameu  filius  accepit  hominem  in  singulari- 
tatom  pei'sonae,  non  iu  uuitatem  diviuao  natui'ae,  i.  e.  quod  est  pro- 
prium filii,  non  quod  commune  est  triuitati.  Idem  in  concilio  XI  Tole- 
tauo:  Unius  substautiae  crodimus  Deum  patrem  et  filium  et  spiritum 
sauctum :  nou  tarnen  dicimus  quod  hujus  trinitatis  unitatem  Maria  vii*^ 
gonuerit  sed  tautum  filium. 

^^)  Augustinus  de  Trinitate  1.  1.  c.  7.  11. 

*^)  Hilarius  de  Tiinitate  1.  XII.  c.  1.  u.  2.  Esse  in  foima  Dei 
non  alia  intelligoutia  est,  quam  in  Dei  manere  natura,  ibid.  1.  IX. 
c.  38.  1.  X.  c.  47.  p.  354.  In  Ps.  53.  8.  p.  111 :  Non  enim  alias 
Filius  Dei,  quam  qui  filius  hominis  non  ox  paiiie  sed  natus:  forma 
enim  se  Doi  ex  eo  quod  erat,  ad  id  quod  non  erat,  id  est,  ut  nasci 
possct  .  .  .  usque  ad  naturam  sc.  hominis  nascendi,  qoi  totus  ex  auima 
et  carao  formabilis  est,  Dei  se  humiliante  substantia.  Conf.  Petavius 
opp.  T.  IV.  p.  173. 
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vollkommenene  Natur  der  Gottheit  in  einer  ihrer  Hypostasen  in- 
carnirt,  d.  h.  der  menschlichen  Natur  geeint  sei**  ^'). 

Wenn  auch  Vater  und  Geist  die  Menschheit  in  der  Mensch- 
werdung des  Wesens  keineswegs  mit  angenommen  haben,  so  sei 
dennoch  die  Natur  der  Gottheit,  welche  auch  die  des  Sohnes  ist, 
von  der  Menschwerdung  nicht  ausgeschlossen. 

Dagegen  aber  ist  er  nicht  geneigt,  dieThesis:  „die  göttliche 
Natur  ist  Fleisch  geworden"  geradezu  anzunehmen.  Damit  scheint 
ihm  zu  viel  gesagt  zu  sein  ^®). 

Dafür  bringt  er  folgenden  Beweis:  Jeder  einzelne  Mensch 
habe  auch  die  ganze  Menschennatur  an  sich  (gemis),  und  doch 
könne  er  etwas  Besonderes  sein,  was  die  anderen  Menschen  nicht 
sind.  Hier  liegt  es  sehr  nahe,  dieses  Exempel  auf  Gott  ange- 
wendet, den  Lombarden  tritheistischer  Ansicht  zu  halten,  sobald 
nemlich  die  Natur  Gottes  als  genus  und  die  Person  in  der  Gott- 
heit als  Individuum  gefasst  wird.  Das  war  der  Irrthum  Roscellin's, 
dessen  Gegensatz  Anselm  ist,  der  realistisch  die  göttliche  Natur 
als  das  den  drei  Personen  Gemeinsame  fasst  und  in  diesem  Sinne 
richtiger  sagen  kann:  die  Person  des  Sohnes  sei  Mensch  ge- 
worden. In  diesem  Sinne  ist  dem  hl.  Anselm  die  Natur  nicht  in 
jeder  Beziehung  von  der  Menschwerdung  ausgeschlossen,  sondern 
nur  insofern,  als  daraus  gefolgert  würde,  dass  die  g  a  n  z  e  Trinität 
Mensch  geworden  sei.  So  wie  diese  Consequenz  das  eine  Extrem 
ist,  so  fahrt  die  andere,  welche  die  Menschwerdung  der  Person 
im  nominalistischen  Sinne  zuschreibt,  zu  dem  andern  Extreme.  — 
Hier  wie  dort  ist  der  Begriff  der  Person  Christi  aufgehoben.  Die 
Menschwerdung  der  Person  ohne  die  Natur  wäre  ein  leerer 
Schein. 


*')  Joh.  Damasc.  De  orthod.  fide.  1.  III.  c.  6. 

^8)  P.  Lombardi  Sentt.  1.  lU.  dist.  5.  C.  p.  279:  An  divina 
natura  debeat  dici  caro  facta.  Antwoi*t:  Si  cnim  idcm  est  incaniari, 
quod  est  carnem  fieri,  videri  potest  ita  deberi  dici,  quod  sit  caro  facta, 
sicut  dicitur  incaiiiata.  Ad  quod  dicimus,  quia  si  illud  dictum  in  sacra 
scriptura  reperiretur,  ex  eadem  intelligentia  acciperetur,  qua  cum  di- 
citur iDcamata.  Sed  quia  illud  autoritas  subticuit,  atque  locutionis 
modus  nimiam  videretur  facere  expressionem,  si  natura  divina  diceretur 
caro  facta,  melius  silere  hoc  puto,  vol  negare,  quam  temero  asserere: 
ne  si  illud  dicatur  convertibilitas  uaturao  in  uaturam  significari 
putetor. 
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Potrus  Loiubardus  glaubt  auf  folgende  Weise  beide  Gegen- 
sätze zu  vermitteln  *^).  Die  göttliche  Natur  hat  die  menschliche 
zwar  angenommen,  d.  h.  die  menschliche  Gestalt  mit  sich  geeinigt, 
aber  nicht  zur  Eigimthümlichkeit  und  Einheit  mit  der  göttlichen 
Natur.  Die  Naturen  bleiben  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  und  Ver- 
schiedenheit. Darum  kann  man  nicht  sagen,  die  göttliche  Natur 
ist  Mensch,  sondern  der  Sohn  Gottes  ist  Mensch. 

Nicht  die  Person  des  Menschen,  fährt  er  fort,  nahm  der 
Sohn  Gottes  an,  weil  sein  Fleisch  und  seine  Seele  erst  im  Mo- 
mente der  Incarnation  mit  dem  Worte  geeinigt  wurden,  somit 
durch  Annahme  die  Menschheit  erst  zur  Person  wurde. 

§.  15. 
Das  Werden  in  Gott. 

Das  Eigenthümliche  der  Christologie  des  Lombarden  besteht 
eben  in  der  Auseinandersetzung,  ob  der  Sohn  Gottes  in  der  Mensch- 
werdung etwas  geworden  sei,  oder  nicht. 

Wir  müssen  hier  bemerken,  dass  Petrus  Lombardns  in  der 
Lehre  von  Gott  und  von  der  Schöpfung  eine  scharfe  Trennung 
zwischen  Gott  und  die  Geschöpfe  setzt,  und  den  Gegensatz  zwi- 
schen dem  göttlichen  Sein  und  dem  geschöpflichen,   dem  Werden, 


'9)  P.  Lombardus  soott.  l.  III.  dist.  5.  C.  p.  279:  Ad  quod 
dici  potest,  quod  Doi  filius  dicitur  factus  liomo,  vol  esstj  homo,  nou 
soUim  quia  homiiicm  assiimpsit,  sed  qiiia  ipnim  iti  uuitatom  et  siugu- 
laritatem  sui  et  porsonao  accepit.  Natura  autom  divina  hominom 
quidem,  accopit,  i.  o.  hominis  formam  sibi  anivit,  sed  non  in 
Singular itatom  et  unitatom  sui.  Servata  enim  proprietate 
ac  <liversitate  duarum  naturanim  pei-sonao  singularitas  extitit,  Ideo- 
quo  nou  sie  <licitui'  divina  natura  esse  homo,  vel  facta  homo,  sicut 
Dei  filius.  Sehr  schön  commontii*t  diese  Stelle  Albertus  Magnus.  In  lib. 
III.  Sontt.  dist.  IV.  a.  1.  (Tom.  XV.  od.  Jammy.  p.  42) :  Dicondum, 
quod  socundum  aliquid  singulanim  personarum  attributa  inveniuntur  in 
iucaniationo :  quoad  cunjunctiouom  onim  distantium  humanae  naturae 
et  divinao  apparuit  potentia,  sod  quoad  movons  ad  assumptiouem 
carnis  apparuit  bonitas,  quoad  modum  autom  unionis  indissolubilis 
apparuit  sapiontia.  Similitcr  in  consequoutibus  incarnationom  ex  parte 
finis  est  redemptio,  apparuit  bonitas:  in  solutioue  autem  pretii  debiti 
ot  potentis  solvero  apparuit  sapiontia  otc.  etc. 

^^)  ibiil.  dist.  V.  D.  Non  ergo  accopit  verbum  Doi  pei*sonam  ho- 
minis, scd  naturam :  quia  non  erat  ex  carne  illa  et  anima  lila  una 
composita  poi-sona,  quam  verbum  accepit,  sed  accipiendo  univit  et 
uniendo  accepit. 
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nicht  genug  betonen  kann  So  steht  auch  die  Menschheit  Christi 
als  Creatur  in  einem  wesentlichen  Gegensatz  zum  Worte.  Zwischen 
beiden  ist  gewissermassen  eine  Kluft,  über  welche  die  dialektische 
Methode  niemals  hinaus  kommt.  Darum  bezeichnet  der  Bischof 
von  Paris  diese  Frage  als  eine  „gar  schwierige  und  verworrene"  ^^). 
Es  scheint  darin  eine  Ahnung  zu  liegen  davon,  dass  seine  Ant- 
wort auf  das  Wie  der  Einigung  ihm  den  Vorwurf  des  Nihilianis- 
mus  zuziehen  werde,  wie  es  auch  in  der  That  geschah. 

Die  mannigfachen  Lösungsversuche  dieser  Frage,  wie  sie  ihm 
vorlagen,  classificirt  er  unter  drei  Rubriken. 

Die  erste  ist  die  streng  realistische,  wie  sie  in  Cyrill  von 
Alexandrien  ihren  klarsten  Bepräsentanten  gefunden,  nemlich  in 
dem  Satze,  dass  nicht  nur  Gott  Mensch,  sondern  ebenso  der  Mensch 
Gott  geworden  ist  **). 

Die  zweite  ist  die  l)esonders  durch  Johannes  von  Damascus 
formulirte.  Der  Satz:  „Gott  ist  Mensch  geworden,"  hat  nach 
dieser  Erklärung  folgenden  Sinu:  Gott  hat  durch  und  in  der 
Menschwerdung  angefangen,  in  zwei  Naturen  zu  subsistiren  oder 
aus  <lrei  Substanzen:  Leib,  Seele  und  Gottheit,  zu  bestehen.  Der 
andere  Satz:  „der  Mensch  ist  Gott  geworden,"  ist  so  zu  verstehen: 
Jesus  Christus  ist  nur  Eine  Person.  Diese  Eiue  und  dieselbe  Per- 
son war  vor  der  Incarnation  einfach  das  Wort  des  Vaters;  nach 
der  Incarnation  ist  sie  zusammengesetzt  aus  Gottheit  und  Mensch- 
heit. Da  nun  vor  und  nach  der  Incarnation  die  Person  dieselbe 
ist,  so  kann  man  sagen:  der  Mensch  ist  Gott  geworden.  Zwar  ist 
nicht  die  Person  geworden,  sondern  nur  zur  Person  des  Menschen 
ist  sie  geworden,  d.  h.  mit  ihr  zusammengesetzt  ^*). 


**)  P.  Lomb.  l.  III.  dist.  6.  p.  280.  De  intolligontia  harurn 
locutiunum:  Deus  factus  est  homo,  Dens  ost  homo ;  an  bis  locutioiiibuH 
dicatur  Deus  factus  esse  aliquid  vel  nou  esse  aliquid.  Ex  praemissis 
autem  emorgit  quaostio  plurimum  coutiuons  utilitatis,  sod  nimium  diffi- 
cultatis  atquo  perplcxitatis  ...  In  hujus  profunditatis  roseratione  ot 
scrupulosae  quaestionis  oxpositione  plui'imum  <!iflforro  inveniuntur  sa- 
pientes. 

**)  Conf.  Potavius  De  incarnatiouo  1.  II.  c.  II.  (T.  IV.  p.  57  ss.) 
P.  Lombardus  Sentt.  lib.  III.  dist.  6.  C.  Donier,  Entwicklungsgeschichte 
der  Lehi-e  von  der  Pei-sou  J.  Christi  II.  I.  S.  380. 

^^  P.  Lomb.  1.  c.  dist.  6.  D:  Sunt  autem  ot  alii,  qui  istis  in 
pai*te  coDsentiunt,  sed  dicunt  hominem  illum  non  ox  anima  rationali 
et  carne  tantum  sed  ox  humana  ot  diviua  natura  i.  e.  ex  tribus  sub- 
stantiis,  divinitate,  carne  et  anima  constare,  et  huuc  J.  Christum   fa- 
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Diese  Zusammensetzung  ist  aber  keine  äusserliche,  eingebil- 
dete, sondern  die  substanzielle  der  Hypostase.  Das  ist  gerade  das 
Charakteristische  der  Sohnschaft  des  Wortes  Gottes,  wornach  der 
Sohn  verschieden  ist  vom  Vater  und  hl.  Geist,  und  des  Fleisches 
charakteristisches  Idiom,  wornach  es  verschieden  ist  vom  Fleische 
der  Mntter  und  der  übrigen  Menschen. 

Beide  Naturen  bleiben  in  Christo  gewahrt,  aber  nicht  als 
zwei  zusammengefügte  Theile,  sondern  als  zu  einer  Hypostase  ge- 
eint. Darum  ist  die  Einigung  eine  wahre,  d.  h.  substantielle,  wenn 
auch  nicht  aus  den  zwei  Naturen  eine  dritte  wurde,  sondern  beide 
Naturen   in   der  Einen  Person  ohne  Vermischung  geeint   sind  **). 

Zuletzt  folgt  die  dritte  Ansicht,  welche  ehedem  von  der 
Schule  zu  Antiochien  und  im  zwölften  Jahrhundert  von  den  Dia- 
lektikern vertreten  war. 

Von  dieser  Seite  wird  die  realistischt»  des  Cvrill,  eines  Hila- 
rius  und  Augustin  geradezu  negirt.  Nicht  bloss  das  wird  in  Ab- 
rede gestellt,  dass  die  göttliche  Substanz  auch  zu  einer  mensch- 
lichen geworden  sei  und  umgekehrt,  sonderö  auch,  dass  eine  aus 
beiden  verschiedenen  Naturen  zusammengesetzte  Natur  wurde,  und 
noch  mehr:  dass  überhaupt  in  der  Menschwerdung  ein  Mensch 
oder  eine  Substanz  aus  Leib  uud  Seele  zusammengesetzt  oder  ge- 

tciitur  ot  uiiam  persoiiam  tantum  esse :  ante  iucaniationem  vero  solum- 
modo  siinplicem,  scd  in  iiicarnatione  factam  compositam  ox  <Uviuitate 
et  hununiitate.  Nee  ideo  alia  persona  quam  prius,  sed  cum  priua  esset 
doi  tantum  persona,  in  iucarnationo  facta  est  etiam  hominis  pei*sona, 
non  ut  duac  ossent  porsonae,  sed  ut  una  et  cadem  esset  pei^soua  Dei 
et  hominis.  Persona  ergo,  quao  prius  erat  simplex  et  una  tantum  na- 
tura oxistens,  in  duabus  et  ox  duabus  subsistit  naturis  et  persona, 
quae  tantum  Deus  era^,  facta  est  etiam  verus  homo,  subsistens  non 
tantum  ex  auima  et  carno  sed  etiam  ox  divinitate ;  nee  tarnen  persona 
illa  debet  dici  facta  persona  quamvis  dicatur  facta  pei'sona  hominis. 
^*)  Job.  Damasc.  de  oi-tbod.  fid.  1.  III.  c.  5.  c.  7.  P.  Lomb. 
dist.  VI.  E:  substantialom  onim,  inquimus,  unionom,  sc.  veram  et  non 
secundum  fantasiam :  substantialom  autem,  non  duabus  naturis  perfi- 
ciontibus  aliam  sc.  unam  compositam  naturam,  sed  unitas  invicem  in 
unam  byi>osta8im  compositam  filii  Dei  et  manere  eamm  substantialem 
differentiam  dotorminamus.  Dazu  bemerkt  Johann  von  Cornwall  Eulo- 
gium  ad  Alexandrum  Pap.  III.  Martono  ot  Durand,  thes.  auecdot.  V. 
p.  1666  E:  Quod  voro  a  magistro  Petro  Abaelardo  hanc  opinionem 
suam  magister  Petrus  Lombardus  accepit,  eo  magis  suspicatus  sum, 
quia  librum  illum  frequentor  prae  mauibus  habobat,  et  forte  minus 
diligoutor  singula  perscrutans  ut  qui  ex  usu  magis  quam  ex  arte  dis- 
putaudi  peritiam  haberet,  falli  poterat. 
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worden  sei.  Die  Einigung  habe  keineswegs  bewirkt,  dass  aus  zwei 
Naturen,  nemlich  der  Gottheit  und  Menschheit,  oder  aus  drei 
Essenzen,  Leib,  Seele  und  Gottheit,  Eine  Natur  oder  Person  ge- 
worden; sondern  dass  das  Wort  Gottes  mit  Leib  und  Seele  als 
mit  einem  Gewände  (vestimentum)  angethan  wurde,  um  den  Augen 
der  Menschen  angemessen  zu  erscheinen  *^). 

In  die  Einheit  seiner  Person  nahm  sonach  Christus  Leib  und 
Seele  nicht  so  auf,  als  ob  die  beiden  oder  ein  aus  ihnen  zusammen- 
gesetztes Wesen  Eine  Person  mit  dem  Worte,  oder  selbst  Wort 
geworden  wäre,  sondern  nur  sofern  durch  das  Hinzutreten  der 
beiden  keine  Vermehrung  der  Personen  in  der  Trinität  eintrat, 
und  weil  des  Wortes  Person,  welche  zuvor  ohne  das  Gewand  war : 
durch  die  Annahme  des  Gewandes  der  Menschennatur  weder  ge- 
theilt  noch  verändert  ward,  sondern  unverändert  eine  und  die- 
selbige  blieb. 

Nach  dieser  dritten  Ansicht  ist  Gott  nur  nach  Art  des  Be- 
sitzens  (secundum  habitum)  Mensch  geworden.  Der  Lombarde  er- 
örtert sofort  den  mannigfachen  Sinn  der  dialektischen  Formel  des 
habitus  **).  Dieselbe  hat  immer  den  Sinn,  dass  etwas,  was  zu  einem 


*^)  Lomb.  Sentt.  1.  III.  dist.  6.  F.  p.  283.  Sunt  ctiam  alii,  qui 
in  iucaruatione  verbi  iion  solum  pej-sonam  ox  naturis  compositam  ue- 
gant,  verum  etiam  hominem  aliquem  sivo  otiaui  aliquam  substautiam 
ibi  ex  anima  et  carue  compositam  vel  factam  diffidoutur.  Sed  sie  illa 
duo  sc.  animam  et  caruem  verbi  personae  vol  uaturae  nnita  esse  ajunt, 
ut  non  ex  illis  duobuR,  vel  ex  bis  tribus  aliqua  natui*a  vol  pei-soua 
fieret  sive  componeretur,  sed  illis  duobus  volut  indumento 
verbum  dei  vestirotur  ut  mortalium  oculis  congruouter 
appareret  .  .  .  Qui  secundum  habitum  deum  homineui  factum  dicunL 
Accipiondo  enim  hominem  dictus  est  deus,  factus  est  humo;  ot 
propter  accoptum  hominem  dicitur  deus  vere  esse  homo,  ot  proptor 
assumentem  deum  dicitur  homo  esse  Deus.  Nam  si  esseutialitor, 
ioquiunt  illi,  Deus  esso  homo,  vel  homo  esse  deus  intolligo- 
retur:  tunc  si  deus  assumpsisset  hominem  iu  sexu  muliobri  et  mulier 
essentialiter  Deus  esset  et  e  converso. 

*^  ib.  6.  Multis  modis  habitum  dicimus,  vel  habitum  animi,  sicut 
disciplinae  porceptionem  usu  fiimatam,  vol  habitum  corporis,  sicut  dici- 
mus alium  alio  validiorom,  vol  habitum  eorum,  quao  membris  accomo- 
dantur  extrinsecus,  ut  cum  dicimus  aliquem  vestitum  vol  calceatum  et 
hujusmodi.*  In  quibus  omnibus  goneribus  manifestum  ost  in  ea  re  dici 
habitum,  quao  accidit  vel  accodit  alicui,  ita  ut  etiam  possit  otiam  non  habere. 
Hoc  autem  nomen  ductum  ost  ab  illo  verbo  quod  est  habere.  Habitus 
ergo  in  ea  re  dicitur,  quao  nobis  ut  habeatur  vel  accidit,  vel  accedit. 
Verum   tarnen   hoc   interest,    quia   quaodam   eorum  quae    accidunt  vel 
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Andern  hinzutritt,  diesem  ein  Ziitälliges  ist;  so  dass  jenes  Erstere 
auch  ohne  das  accedens  sein  kann ;  mögen  nun  beide  oder  nur 
eines  oder  keines  von  beiden  durch  den  Hinzutritt  eine  Veränderung 
erleiden.  In  dieser  Beziehung  habe  der  habitus  die  Bedeutung,  dass 
das  hinzukommende  Zufällige  (die  humanitas)  verändert  werde, 
nicht  in  seiner  Natur,  sondern  eine  andere  Gestalt  und  Form  an- 
nehme, so  wie  z.  B.  ein  abgelegtes  Kleid  eine  andere  Gestalt  hat, 
als  wenn  es  angelegt  ist.  Indem  der  Sohn  einen  wahren  Menschen 
d.  h.  einen  wahren  Leib  und  eine  Seele  annahm,  ward  seine  Ge- 
stalt (habitus)  als  ein  Mensch  erfunden;  d.  h.  einen  Menschen 
habend  ward  er  als  ein  Mensch  erfunden,  der  er  nicht  war  für 
sich,  sondern  für  die,  denen  er  in  der  Menschheit  erschien.  Das 
nun  —  so  ist  das  Resultat  der  dritten  Partei  —  sei  der  Sinn  des 
Wortes:  Gott  ward  Mensch,  wie  um  des  annehmenden  Gottes 
willen  gesagt  werde:  es  ward  der  Mensch  Gott.  So  ward  Gott 
Menschen  ähnlich,  nicht  umgestaltet  in  einen  Menschen,  sondern 
umkleidet  mit  einem  Menschen,  den  er  in  gewisser  Hinsicht  jnit 
sich  vereinend  und  sich  gleich  machend  mit  ünsteiblichkeit  ver- 
iiüihito  '^"). 

accoiiunt,  ut  habitum  faciaiit  mm  mutaiitur  sed  ipsa  uos  mutaut  in  se 
iiitegra  et  iucoiicussa  mancutia:  sicut  sapicntia  accedons  homini,  non 
ipsa  mutatur,  sod  homiucm  mutat,  quem  de  stulto  sapientem  facit. 
Quacdam  vero  sie  accedunt  vel  acciduiit,  ut  mutent  et  mutentm*;  ut 
cibus,  (jui  amitteus  speciem  suam  in  corpus  vortitur  et  nos  cibo  refecti 
ab  oxilitato  atquo  laiigiioro  in  robur  atque  valontiam  mutamur.  Tortium 
f;jeiius  est,  cum  ca  qnac  accidunt  vol  accedunt  noc  mutant  ea  qnibus 
accidunt,  noc  ab  eis  ipsa  mutantur,  sicut  annulus  positus  in  tiigito: 
(|uod  genus  rarissime  roperitur.  Qnartum  gouus  est,  cum  ea  quae 
accidunt  vol  accedunt,  mutantur  non  a  sua  natura,  sed  aliam  speciem 
et  foimam  acci}uunt:  ut  est  vestis,  quae  dejecta  atque  deposita  non 
habet  eam  foimam  quam  sumit  induta.  Induta  enim  mombris  accipit 
f(a*mam,  quam  non  habet  exuta :  quod  gomis  congruit  huic  compai'ationi. 
Deus  enim  filius  sometipsum  oxiuanivit,  non  formam  suam  mutans,  seJ 
foimam  servi  accipiens :  noquo  con versus  ant  transmutatus  in  hominem 
amissa  incommutabili  stabilitate,  sod  in  similitudine  hominum  factos 
est  ipso  suscoptor,  voium  hominem  suscipiondo  habitu  inventus  est  ut 
homo,  id  est  habende  hominem  inventus  est  ut  homo,  non  sibi 
sed  eis  quibas  in  homino  appainiit. 

^^)  ib.  SS.  Quod  autem  dicit,  ut  homo,  veritatem  oxpiimit.  Nomine 
ergo  liabitus  satis  significavit  Apostolus,  qualitor  dixerit  in  similitudi- 
nem  hominum  factus :  quia  non  transfigurationc  in  hominem  sed  habitu 
factus  est,  cum  i  u  d  u  t  u  s  est  h  o  m  i  n  o  m,  quem  sibi  uiüens  quodam- 
modo  atque    confoimans  immortalitati  aotoiiiitatique  sociai'et.  Non  ergo 
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Folgt  sodann  eine  einlässliche  Kritik  der  erwähnten  drei 
Bnbriken. 

Gegen  die  erste  Ansicht  l)enierkt  er:  „Wenn  jene  Substanz 
angefangen  hat,  Gott  zu  sein  und  Gott  sie:  so  ist  also  Gott  eine 
Substanz,  welche  nicht  immer  Gott  war  und  eine  Substanz  ist 
Gott,  welche  nicht  göttliche  Substanz  ist;  und  Gott  ist  etwas, 
was  er  nicht  immer  war**  *®). 

Gegen  die  zweite  Behauptung  bringt  er  unter  Anderem  vor: 
Wenn  die  Person  Christi  zusammengesetzt  wäre,  so  müssten  Gott 
und  der  Mensch  Theile  dieser  Person  heissen;  wäre  nun  aber  der 
Sohn  nur  ein  Theil  dieser  Person,  so  wäre  der  Sohn  Gottes  vor 
Annahme  der  Knechtsgestalt  hloss  ein  Theil  und  nicht  ganz,  und 
dann  wäre  er  durch  das  Hinzutreten  der  Menschheit  gewachsen  *^). 

Dass  er  sich  zur  dritten  Ansieht  am  meisten  hingezogen 
fahle*  deutet  er  damit  an,  dass  er  hier  keine  eigentlichen  Gegen- 
gründe weiss. 

Nach  dieser  Ansicht  wird  Folgendes  ausgesagt:  „Gott  ist 
Mensch  geworden,  weil  er  einen  Menschen  angenommen  hat;  so 
wird  er  also  Mensch  genannt,  weil  er  einen  Menschen  hat, 
oder  weil  er  im  Besitze  eines  Menschen  ist:  und  der  Mensch  ist 
Gott  geworden,  weil  er  angenommen  ist  von  Gott;  und  der  Mensch 
ist  Gott,  weil  er  einen  Menschen  habend  Gott  ist  .  .  .  und 
wenn  das  Wort  angefangen  hat  im  Fleische  zu  sein,  so  folgt  nicht, 
dass  es  angefangen  hat  Wort  zu  sein.  Ebenso  wenn  Gott  fleisch- 
gewordenes Wort  ist,  folgt  nicht,  dass  er  Wort  geworden  ist"  ^^) 

oportet  intelligi  mutatum  esse  verbum  snsceptiono  hominis,  sicut  ncc 
membiti  ?este  iuduta  mutantur,  quamvis  illa  suscoptio  inoffabilitor  sus- 
ceptum  suscipienti  copularet. 

»»)  ib.  Bist.  7.  etc. 

*^)  ibd.  Est  autem  et  aliud  «luod  huic  sontcntiae  vidctnr  obviaro 
August,  in  lib.  III.  cont.  Maximiii.  Christus  una  pci'soiui  est,  gomiiiao 
snbstantiae,  quia  et  Dens  est  et  homo  est:  nee  tarnen  Dons  vol  honi«» 
pars  hnjus  personae  dici  potost,  alioquin  iilius  Dei  Deus  autequam 
susciperet  form  am  servi  non  erat  totus  et  crcvit  cum  h(»mo  divinitati 
ejus  accessit.**  —  Daraus  folgert  der  L. :  Ecce  Deum  dicit  non  esse 
patrem  iilius  personae.  Unde  videtur  illa  persona  non  constaro  ex  Deo 
et  homine. 

^^)  ibid.  L.  p.  287:  In  hac  ergo  sentcntia  sie  dicitur :  deus  f ac- 
tus est  homo,  quia  hominem  accopit;  sie  dicitur  esse  homo,  quia  ho- 
minem  habet,  vel  quia  est  habens  hominem:  et  homo  factus  Deus. 
quia  assumptus  est  a  Deo;  et  homo  esse  Dons,  qiüa  habons  hominem 
est  Deus.  Cum  ei'go  dicitur  Deus  est  homo,  vel  habitus  praedieatui*  vel 
persona,  sed  homanata. 
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„Wenii  also  gesagt  wird,  Christus  ist  geringer  als  der  Vater 
seiner  Menschheit  nach,  so  nehmen  sie  das  als  vom  habitus  ge- 
sagt, insofern  er  einen  mit  sich  geeinigten  Menschen  hat  .  .  .  und 
weil  gemäss  des  habitus  die  Art  der  Menschwerdung  zu  verstehen 
ist,  darum  sagen  sie,  dass  Gott  Mensch,  nicht  der  Mensch  Gott 
geworden  sei''  ^^). 

Eine  Consequenz  dieser  letzten  Erörterung  ist,  dass  man 
auch  nicht  den  Menschen  in  Christo  homo  dominicus  nennen 
darf  »2). 


§.  16. 
Die  dialektischen  Consequenzen. 

Die  folgenden  Distinctionen  geben  eine  ausfuhrlichere  Er- 
örterung der  eigenen  Ansicht  des  Lombarden,  weil  hier  die  Con- 
sequenzen derselben  näher  zu  Tage  treten.  Die  Tragweite  der 
dialektischen  Methode,  welche  die  beiden  Naturen  immer  als 
aussen  und  neben  einander  fasst,  macht  sich  hier  geltend. 

So  stellt  er  die  Frage:  ob  man  sagen  dürfe,  dass  die  gött- 
liche Natur  (Christi)  von  der  Jungfrau  geboren  sei  ®^. 


^')  ibid.  L. :  Secundum  istas  dicitur  Christus  secundum  quod 
homo  praedestiuatus  esse  filius  Del,  quia  est  praedestinatum  a  Deo  ab 
aeteiTio  et  in  tempore  coUatum  est  ei  per  gratiam  ut  ipse  ens  homo 
Sit  filius  Dei :  hoc  enim  non  semper  habuit,  sed  in  tempore  per  gratiam 
accepit  ....  Hi  etiam,  cum  dicitur  Christus  minor  secundum  quod 
homo,  secundum  habitum  hoc  intelligunt  dictum  i.  o.  inquantum 
habet  sibi  hominem  unitum  .  .  .  et  quia  secundum  habitum 
accipienda  est  in  car  nationis  ratio,  ideo  deum  hnmanatum,  non 
homincni  doificatum  dici  tradnnt. 

^^  ib.  M.  Albert  der  Grosse  bemerkt  dazu  noch  (In  lib.  1X1. 
Sent.  dist.  VII.  a.  7.  T.  XV.  p.  91.)  Dicitur  tamen  dominicus  quan- 
doque  non  possessivum,  sed  pro  habente  dominium  ut  logicns  qui  habet 
logicam :  et  sie  quidam  dicunt  eum  dominicum  etc. 

^*)  dist.  8.  A.  Et  videtur  utique  non  debere  dici  nata  de  vir- 
gine,  cum  non  sit  nata  de  i>atro.  Quae  enim  res  non  est  de  patre 
genita,  non  videtur  de  matro  nata,  ne  res  aliqua  filiationis  nomen 
babeat  in  humanitate  quae  illud  non  teneat  in  divinitate  ....  lata 
antontate  (Augustini)  videtur  insinuari,  quod  natura  divina  sit  nata 
et  concepta  de  virgine.  Sed  si  diligenter  notentur  verba,  potius  de  per- 
sona agi  intelligitur:  quae  sine  dubitatione  de  patre  et  de  matre  nata 
esse  dici  debet. 
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Er  widerspricht  zwar  dem  Dogma  der  Barche  nicht,  dass  die 
a.  8.  Jupgfrau  Gottes  rautter  ist  -^  doch  steht  ihm  der  dialektisch 
unvermittelte  Gegensatz  von  Natur  als  dem  Allgemeinen  und 
Person  als  dem  Besonderen  hindernd  im  Wege,  so  dass  es 
scheint:  „man  dürfe  doch  nicht  sagen,  die  Natur  sei  von  der 
Jungfrau  geboren."  Er  will  die  realistisch  lautenden  Aussagen  der 
Väter  nicht  von  der  Natur,  sondern  nur  von  der  Person  verstan- 
den wissen. 

Derselbe  Zug  der  Dialektik,  welche  das  Aussereinandersein 
der  beiden  Naturen  im  Auge  hat,  tritt  hervor  in  Beantwortung 
einer  andern  Frage,  welche  so  recht  zum  Zankapfel  der  Dialek- 
tiker geworden  ist  —  bis  auf  heute,  nemlich :  ob  der  Menschheit 
Christi  dieselbe  Anbetung  gebühre  wie  der  Gottheit^*). 

Schon  die  Fragestellung  ist  eine  Abstraktion,  welche  nicht 
die  concreto  Subsistenz  des  Gottraenschen  —  sondern  die  in  der 
Abstraktion  ftr  sich  gedachten  Naturen  im  Auge  hat,  welche 
aber  in  der  Wirklichkeit  nie  fiir  sich  existiren. 

Es  wird  der  Gottheit  die  adoratio  oder  latria  —  d.  h.  die 
göttliche  Anbetung  allein  zugemessen ;  dem  Fleische  Christi,  welches 
eben  nur  eine  Creatur  ist,  die  auch  dem  Geschöpfe  zukommende 
Verehrung  (dulia). 

Und  zwar  will  er  dem  Fleische  Christi  noch  einen  Grad 
mehr  in  dieser  Verehrung  und  Liebe  zuschreiben,  als  den  übrigen 
Geschöpfen.  Götzendienst  aber  wäre  es,  das  Fleisch  Christi  —  die 
Creatur  —  anzubeten. 


**)  F.  Lomb.  sentt.  1.  III.  dist.  9.  A.  Si  enim  anirnao  vel  cami 
exhibetnr  latria,  quao  intelligitur  scrvitus  sive  ciiltus  soli  croatori 
debitus:  cum  anima  Christi  vol  caro  creatura  tantum  sit,  creaturao 
exhibetur,  quo<l  soli  creatori  debctur:  quod  facienti  in  idololatriam 
deputatus.  Ideo  quibusdam  videtur,  non  illa  adoratione  quae  latria  est, 
camem  Christi  vel  animam  esse  adorandam  sed  illa,  qnao  est  dulia 
cujus  duas  species  vel  modos  esse  dicunt.  Est  enim  cujusdammodi 
dulia,  quae  creaturae  cuilibet  exhiberi  potost;  et  est  quaedam  soli 
humanitati  Christi  exhibenda ;  non  alii  creaturae:  quia  Cliristi  humauitas 
super  omnem  croaturam  est  voneranda  et  diligenda.  Vgl.  ebenso  in 
neuerer  Zeit  Pen*one,  Praelect.  Thool.  T.  Vi.  cd.  ßatisbon.  1854. 
p.  212.  SS.  über  diese  Differenzen  ausfiihrlich.  Gerhoch  (de  gloria  et 
hon.  fil.  hom.  c.  19.  Pez.  I,  II,  257.  ffigt  entschuldigend  hinzu,  dass 
der  egregius  collector  sontentiarum  .  .  .  non  suam  hanc  sententiam 
esse  indicat;  sed  aliorum  de  Nestorii  facie  aliquid  habentium. 
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Zwar  widerspricht  er  der  Autorität  der  Väter,  die  nur  von 
Einer  Anbetung  wissen,  nicht  direkte;  aber  er  kann  sich  dabei 
doch  nicht  der  Furcht  erwehren,  Idololatrie  zu  treiben  '*). 

Während  er  jedoch  die  vielbesprochene  Stelle  des  hl.  Augu- 
stin '/u  Ps.  98,  5.  in  dem  Commentar  zum  Psalter^®)  in  seiner 
Weise  determinirt,  gibt  er  sie  hier,  ohne  seine  Erklärung  hinzu- 
zufügen ^'). 

Weiterhin  wird  die  Frage  erörtert,  ob  Christus  als  Mensch 
Person  sei,  oder  etwas  sei  ^'). 

Er  führt  die  beiden  sich  entgegenstehenden  Meinungen  an, 
zuerst  d(»rer,  die  das  Persousein  dem  Menschen  in  Christo  ab- 
sprechen ^^).  —  Diesen  tritt  er  entgegen  mit  der  Behauptung,  dass 
Christus  als  Mensch  Person  sei,  wobei  aber  nicht  folge,  dass  er 
auch  als  Mensch  Sohn  Gottes  sei,  ausser  in  dem  Sinne,  dass  damit 
die  Einheit  der  beiden  Naturen  augezeigt  ist.  Wiederholt  äussert 
er  sich  in  diesem  Sinne  gegen  den  Adoptianismus  *^). 

Christus  nemlich  „ist  prädestinirt,  dass  er  sei  Sohn  Gottes, 
und  er  selbst  ist  wahrhaft  Sohn  Gottes:   aber  als  Mensch   ist   er 


3^)  dist.  9.  A.  p.  289.  Qiübns  rospondendum  est,  quia  ei  filius 
non  est  deus  natura,  sed  croatura,  iiec  colendus  est  omnino  nee  ut 
Dens  adorandus,  bouierke  Augnstiii  (Semi.  58.  do  verb.  dorn.)  mitßecht; 
darauf  citirt  er  noch  Augiistiiis  Woi-to  z.  Ps.  98.  v.  5. 

^^)  P.  Lombardi.  In  Psalmos  Commentar.  In  ps.  98.  Vgl.  unten 
not.  40.  bei  „Geschichte  des  Adoptianismus.*^ 

37)  p.  Lomb.  Sentt.  II.  dist.  9.  A.  B.  p.  290.  His  autoritati- 
bus  praemissae  investigationis  absolutio  oxplicatur.  Conf.  Thomas  Aqu, 
Summa  Thool.  III.  q.  1.  art.  2.  3.  qu.  25,  a.  1 

3®)  P.  Lomb.  Sontt.  1.  III.  dist.  10.  An  Christus  secundum  quod 
honio  Sit  persona  vol  aliquid. 

»»)  ibid.  A. 

^®)  Dist.  10.  C.  A.  Si  secundum  quod  homo  aliquid  est,  vol  per- 
sona, vcl  substantia,  vei  aliud  est.  Sed  aliud  non,  ergo  persona  vel 
subsUautia:  si  substantia  est,  vel  rationalis,  vel  iiTationalis ;  sed  non 
est  irrationalis  substantia,  ergo  rationalis.  Si  vcro  secundum  quod  homo 
est  rationalis  substantia,  ergo  persona;  quiahaec  est  definitio  personae: 
substantia  rationalis  individuao  naturae.  D.  Si  vero  quaeritur:  an 
Christus  sit  adoptivus  filius,  secundum  quod  homo,  sivo  alio  modo? 
resj)ondomus  Christum  non  esse  adoptivum  filium  aliquo  modo,  sed 
tantum  naturalem,  quia  natura  filius  Doi  est  non  adoptionis  gratia. 
Non  autem  sie  dicitur  filius  natura,  ut  dicitur  Deus  natura.  Non  enim 
eo  filius  est,  quo  Deus  est,  quia  proprietate  nativitatis  filius,  natura 
divhiitatis  Deus  est;  et  tamen  dicitur  natura  vel  naturae  filius,  quia 
natui-aliter  est  filius,  eandem  sc.  habens  naturam,  quam  ille  qoi  genuit. 
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prädestinirt,  dass  er  sei  Sohn  Gottes,  weil  er  diess  durch  Gnade 
hat  seiner  Menschheit  nach;  und  doch  ist  er  nicht  als  Mensch 
Sohn  Gottes,  ausser  insofern  diess  die  Einheit  der  Person  be- 
zeichnet, so  dass  der  Sinn  ist :  derselbe,  der  Mensch  ist,  ist  Gottes 
Sohn.  Dass  aber  derselbe  seiende  Mensch  Gottes  Sohn  ist,  das 
hat  er  durch  Gnade.  Denn,  wenn  das  als  Grund  (des  Gottseijas) 
bezeichnet  würde,  so  ist  es  falsch.  Denn  nicht  insofern  er  Mensch 
ist,  ist  er  Gottes  Sohn/* 

Es  entgeht  ihm  die  Schwierigkcüt  nicht,  wie  nahe  der  Adop- 
tianismus  als  Consequenz  der  Behauptung  stehe,  dass  Christus  seiner 
Menschheit  nach  nicht  natura,  sondern  gratUi  Sohn  Gottes  sei. 

,,Denn,  wenn  er  nicht  der  Natur  nach,  so  ist  er  es  nur  durch 
Gnade;  und  wenn  er  es  auch  der  menschlichen  Natur  nach,  so 
ist  er  es  nichtsdestoweniger  durch  Gnade.  Wenn  er  also  durch 
Gnade  Sohn  des  Menschen  ist,  so  scheint  er  Adoptivsohn  zu  sein : 
so  dass  derselbe  natürlicher  Sohn  des  Vaters  und  Adoptivsohn 
der  Jungfrau  ist.  Darauf  kann  man  bemerken:  Christus  ist  Sohn 
der  Jungfrau  sowohl  der  Natur  nach  oder  auf  natürliche  Weise, 
und  durch  Gnade;  und  doch  ist  er  nicht  Adoptivsohn  der  Jung- 
frau, weil  er  nicht  durch  Adoption,  sondern  durch  Einigung  Sohn 
der  Jungfrau  heisst.  Sohn  der  Jungfrau  nemlich  heisst  er  danim, 
weil  er  in  der  Jungfrau  den  Menschen  zur  Einheit  der  Person 
annahm;  und  diess  war  aus  Gnade,  nicht  aus  Natur"  *^). 

Hier  kommt  der  Realismus  des  christlichen  Dogma  in  Con- 
flikt  mit  der  Dialektik  des  Lombarden  und  seiner  Zeit.  Ohne  diese 
Differenz  innerlich  zu  überwinden,  schliesst  der  Lombarde  sich 
den  Autoritäten  der  Väter,  l)esonders  eint^s  Hilarius  und  Augu- 
stinus, an  ^^), 

"^M  ibid.  Adoptivus  autem  filius  jion  est,  qnia  non  pnns  fiiit  et 
postmodum  adoptatus  est  in  filium ,  sicut  nos  «licinnir  adoptivi  filii, 
quia  cum  nati  fuorimus  irao  fdii,  por  ^ratiam  facti  siimus  filii  Dei. 
Christus  voro  nunquam  fuit  non  filius  Dei,  et  ideo  non  est  adoptivus 
filius.  ib.  E. 

*^)  ibid.  dist.  10.  E.  p.  291.  Chiistns  orgo  noc  Doi  noc  hominis 
est  adoptivus  filius,  scd  Dei  naturaliter  et  hominis  naturaliter  et  gratia 
est  filius.  Nachdem  er  die  botreflfenden  Stellen  aus  Augustin  de  fide 
ad  Petrum  c.  2.  Hieronymus  Comraent.  1.  I.  ad  cap.  1.  opist.  ad 
Ephes.  Hilarius  Do  Trinit.  1.  III.  c.  5.  August.  In  Joann.  Tract.  82. 
c.  9.  citirt  hat,  schliesst  er  so:  Ex  bis  evidenter  ostenditur,  quod 
Christus  non  sit  filius  gratia  adoptionis.  lila  enim  gi'atia  intelligitur 
cum  Augustinus  eum  non  esse  gratia  filium  afferit:  giatia  enim  non 
adoptionis,  imo  onionis  filius  dei  est  filius  hominis  et  e  converso. 

Baoh,  Cliriitologie  d.  MitteUlters  n.  14 
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„Christus  also  ist  weder  Gottes  noch  des  Menschen  Adoptiv- 
sohn, sondern  Gottes  Sohn  auf  natürliche  Weise  und  des  Menschen 
Sohn  auf  natürliche  Weise  und  durch  Gnade/ 

In  der  Behandlung  der  folgenden  Fragen  bewegt  sich  P. 
ganz  auf  dein  Niveau  der  verständigen  Methode  seiner  Zeit,  deren 
Resultate  er  wiedergibt. 

So  in  der  Frage,  ob  Christus  Creatur  sei  *^) ;  ob  er  als 
Mensch  immer  gewesen  sei  **) ;  wobei  er  abschliesst :  in  Hinsicht 
auf  die  Person  dürfe  man  sicher  sagen,  dass  dieser  Mensch 
immer  gewesen;  in  Beziehung  auf  die  Natur  des  Menschen  habe 
er  zu  sein  angefangen. 

Ganz  nach  Art  der  dialektischen  Behandlung  der  Theologie 
geht  P.  über  die  Frage  hinweg,  ob  Christus  möglicher  Weise 
einen  andern  Menschen  und  anderswoher  als  aus  Adams  Geschlecht 
hätte  annehmen  können  —  was  er  in  diesem  Sinne  natürlich  be- 
jahen muss  **). 

Bei  der  Lösung  einer  andern  Frage,  ob  der  Mensch  in  Christo 
sündigen  hätte  können,  muss  ihm  der  Unterschied  zwischen  der 
Person  des  Sohnes  und  der  Natur  des  Menschensohnes  aus- 
helfen. 

„Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Seele  Christi  in  ihrer  Einigung 
mit  dem  Worte  nicht  sündigen  kann;  und  ohne  Zweifel  ist  es 
wahr,  dass  dieselbe  Seele,  wenn  sie  nicht  geeint  wäre  mit  dem 
Worte,  sündigen  könnte."  —  Dass  sie  eben  im  letzten  Falle  nicht 
Christi  Seele  wäre,  verschweigt  er,  weil  sonst  die  Antwort  eben 
dem  —  hölzernen  Holze  gleich  käme  *®). 

Aehnlich  ist  es  mit  der  Frage,  ob  er  auch  in  weiblichem 
Geschlechte  hätte  geboren  werden  können.  Auch  das  wäre  —  wie 
überhaupt  der   Dialektik  Alles   --   möglich  gewesen;   jedoch   die 


'*^)  P.  Lomb.  (iist.  11.  utrum  Christus  sit  creatura  vel  creatus, 
vel  factus;  schliesst:  Non  ergo  Christus  creatura  est,  sed  creator,  qui 
doceudao  creaturae  discipulis  mandat  officium. 

*'*)  dist.  12.  A:  Secundum  illud  vero,  quod  homo  est,  ipsum 
esse  factum  ot  glorificatum.  Si  ergo  ad  pei'sonam  rcspicias,  confidenter 
die.  hominom  illum  semper  fuissc  si  vero  ad  naturam  hominis  concode 
eum  coepisse. 

*^)  dist.  12.  B.  Si  Deus  alium  hominom  assumere  potnit  vel 
aliuudc  quam  de  gonore  Adae.  Ad  quod  sane  dici  potest  ipsum  et 
aliam  animam  et  aliam  carnom  potuisse  assumere :  quia  gratia  tantum 
assumpta  est  anima  illa  et  caro  a  Verbo  Dei. 

*«)  ibid.  C. 


Th.  II.  Abbclm.  IX.  §.  16.  Von  dem  Wachsen  Christi.  211 

Convenienz  far  das  „ehrenwerthere"  männliche  Geschlecht  liess 
den  Herrn  vom  Weibe  als  Mann  geboren  werden,  um  so  beide 
Geschlechter  zu  erlösen  ^^. 

Ziemlich  kurz  thut  er  die  so  heftig  ventilirte  Frage  seiner 
Zeit  ab,  ob  Christus  seiner  menschlichen  Natur  nach  an  Weisheit 
und  Gnade  zunehmen  konnte  *^. 

„Man  muss  wissen,  dass  Christus  als  Mensch  von  seiner 
EmpfUngniss  an  die  Fülle  der  Gnade  empfangen  habe,  da  ihm  der 
Geist  nicht  nach  einem  bestimmtet!  Maasse  gegeben  ist,  in  dem 
das  Vollmaass  der  Gottheit  leibhaft  wohnt." 

Wenn  Lucas  (2,  52.)  von  einem  Zunehmen  Christi  an  Weis- 
heit, an  Alter  und  Gnade  vor  Gott  und  den  Menschen  berichtet, 
so  steht  diess  mit  obiger  Behauptung,  dass  er  von  Anfang  die 
Fülle  des  Geistes  besessen,  nicht  im  Widerspruch.  Denn  „nicht 
in  sich,  sondern  in  den  Andern,  die  von  seiner  Weisheit  und 
Gnade  wuchsen,  hat  er  zugenommen,  indem  er  ihnen  der  Weisheit 
und  Gnade  Gaben  nach  dem  Fortschritt  des  Alters  mehr  und 
mehr  offenbarte"  *^). 

„Seiner  menschlichen  Natur  nach  nahm  er  zu  an  Gnade, 
indem  er  nicht  selber  etwas  im  Verlaufe  der  Zeit  empfing,  was 
er  nicht  schon  hatte,  sondern  indem  er  offenbarte  die  Gnadengabe, 
welche  er  hatte." 

„Das  Wachsthum  an  Alter  und  Weisheit  gehört  nicht  der 
göttlichen,  sondern  menschlichen  Natur  an"  *^). 

Er  unterscheidet  in  Christo  eine  doppelte  Weisheit,  die  des 
Wortes  und  des  Menschen  in  Christo:  die  Weisheit  der  Gottheit 
ist  die  ewige,  die  der  Menschheit  Gabe  der  Gnade  *M. 


^7)  ibid.  E.  p.  294. 

*®)  P.  Lomb.  Sontt.  1.  ITT.  dist.  13.  An  Christus  soeundum  na- 
turam  hominis  in  sapientia  et  gratia  proficero  potiiit  ot  i>rofocit. 

^®)  ib.  B:  sie  ergo,  schliesst  erden  Abschnitt,  dicotnr  profocisso 
sapientia  et  gratia  ut  aliquis  loctor  ecclosiasticus  dicitur  proficero  in 
cnra  sibi  tradita,  cum  per  ejus  industriam  alii  proficiunt. 

^^)  ib.  C.  conf.  Ambrosins  de  incarnat.  dem.  sacram.  c.  7. 

**)  ibid.  D.  p.  296:  Spiritus  ergo  sapientiae  et  intolloctns,  id 
est  sapientia  et  intelligentia  per  spiritum  sanctum  gratis  data,  Christus 
erat  sapiens  secundum  animam.  Secundum  deum  vero  sapiens  erat  sa- 
pientia aetema,  quae  deus  est  .  .  .  Inquantum  veio  eadem  persona 
est  homo,  i.  e.  secundum  hominem  accoptum,  vel  inquantum  est  sub- 
sistens  ex  anima  et  carne,  sapiens  est  sapientia  gratuita.  Sapiens  ergo 
est  humane  sensu  et  divina. 

14* 
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Zuletzt  komnit  er  freilich  zu  dem  fast  doketischen  Kesultate, 
dass  Christus  ebeu  uicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  zum  Scheine 
gewachsen  sei  '^^). 

Ebenso  schliesst  er  auf  die  Allwissenheit  der  Seele  Christi, 
weil  sie  im  Worte  Alles  schaue  ^^). 

Die  Frage,  ob  Christus  auch  die  Mängel  der  menschlichen 
Natur  angenommen,  beantwortet  er  bejahend,  insofern  diese  Mängel 
nicht  selber  sündhaft,  sondern  als  Strafe  der  Sünde  der  Menschen- 
natur anhaften  ^"*). 

Gegen  doketische  Ansichten  bezüglich  des  Leidens  Christi 
vertritt  er  die  Wirklichkeit  des  Leidens  ^*). 

Die  schwierigen  Stellen  des  hl.  Hilarius,  wo  der  Kirchenvater 
von  dem  pneumatischen  Charakter  der  Menschheit  Christi  und  der 
freien  TJebernahme  des  Leidens  spricht  ^^),  erklärt  er  ganz  richtig, 
dass  damit  die  Realität  des  Leidens  nicht  aufgehoben,  sondern 
nur  das  sittliche  Gebundensein  an  die  Ursache  des  Leidens  —  die 
necessitas  in  Abrede  gestellt  ist.  In  diesem  Sinne  kann  er  mit 
Eecht  sagen:  „Nicht  für  sich  ist  er  traurig  gewesen,  sondern  für 
diejenigen,    welche  in   Gefahr   durch   die  Schwäche  des  Fleisches 


^'^)  dist.  1 3  E :  Sed  ita  sane  potest  accipi,  ut  quantum  ad  visnm 
hominum  et  sui  sousus  ostensionem  Christus  profecisse  dicatur.  Profi- 
ciebat  ergo  humanus  sensus  in  eo  secundum  ostensionem  et 
a  11 0  r  u  m  hominum  o  p  i  n  i  o  n  e  m.  Ita  etiam  patrem  et  matrem  di- 
citur  ignorasse  in  infantia,  quia  ita  se  habebat  et  gerebat,  acsi 
agnitiouis  expors  esset. 

^^)  dist.  14.  C.  p.  298.  Seit  ergo  anima  Christi  omnia  quae 
deus  seit  in  verbo  dei :  quod  liquid ius  et  praesentius  omni  creatura 
contomplatur  ut  ei  unita  in  quo  etiam  angeli  et  quae  dei  sunt  et  quae 
futura  sunt  cognoscunt. 

^4)  dist.  15.  A— C. 

^*)  ib.  B. 

^6)  Hilarius  de  Trinitato  1.  X.  c.  4—6.  P.  Lomb.  dist.  15. 
p.  303 :  Intelligitur  onim  ea  rationo  (Hilarius)  dixisse  dolorem  passio- 
nis  in  Christum  non  incidisso,  et  virtutem  coi*pons  Christi  sibi  exce- 
pisse  vim  poenao  sine  sensu  poonao:  quia  doloris  causam  et  meritnm 
in  se  non  habuit.  Quod  videtur  notasso  ubi  ait.  Non  habens  naturam 
ad  dolendum.  Et  ideo  non  judicanda  est  caro  illius  secundum  naturam 
nostri  coi'poris :  nee  in  eo  etiam  dominium  habuit  passio,  ita  etiam  non 
habuit  naturam  ad  timendum  vel  tristandum,  quia  non  habuit  talem 
naturam,  in  qua  ossot  causa  timoris  vel  tristitiae.  Itaque  necessitas 
timendi  non  fuit  in  eo,  sicnt  in  nobis.  Nee  natura  doloris  foit  in  eo 
siout  est  in  nobis. 
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kommen  würden;  diese  mahnt  er  zu  beten,    damit  sie   nicht  in 
Versuchung  geffihrt  würden/ 


§.  17. 
Ursache  des  Leidens  Christi. 

Nicht  die  Nothwendigkeit,  sondern  der  freie  Wille  ist  in 
Christo  Ursache  des  Leidens  *'). 

Ueber  das  Verhältniss  der  beiden  Willen  in  Christo  verweist 
er  auf  die  Concilienbeschlüsse  und  die  Stellen  der  Väter  ^^). 

Auch  die  Frage  behandelt  der  Lombarde,  was  Christus  durch 
sein  Leiden  für  sich  verdient  habe.  Auf  mannigfache  Autoritäten 
gestützt,  kommt  er  zu  dem  Besultat,  ,,dass  Christus  durch  die 
Erniedrigung  und  den  Gehorsam  seines  Leidens  die  Verklärung 
des  Leibes  und  nicht  bloss  das,  sondern  auch  die  Leidensfreiheit 
der  Seele  verdient  habe.  Denn  seine  Seele  war  vor  dem  Tode 
leidensfUhig,  so  wie  das  Fleisch  sterblich;  aber  nach  dem  Tode 
ist  durch  das  Verdienst  der  Demuth  die  Seele  leidensfrei  und  das 
Fleisch  unsterblich  geworden*'  **). 

Zwar  nicht  qualitativ  hat  die  Seele  Christi  erst  im  Tode 
verdient,  was  früher  nicht  ihr  Verdienst  war  —  durch  den  freien 
Willen  der  unbedingten  Hingabe ;  aber  äusserlich  verwirklicht  wurde 
dieses  Verdienst  im  Tode  ®®). 

So  sehr  betont  er  die  Intensivität  des  Verdienstes  Christi, 
in  dessen  Opferwillen  er  alle  Ursache  des  Verdienstes  allein  verlegt, 
dass  er  die  äussere  leibliche  Verwirklichung  der  Opferthat  ver- 
kürzt, indem  er  die  Stelle  des  Apostels  Philipp.  2,  9.,  wo  Paulus 
das  Namengebeu  als  eine  Folge  des  leiblichen  Kreuzestodes  Christi 


")  dist.  16.  A. 

»8)  dist.  17.  A— C. 

*«)  Dist.  18  A. 

•^)  Dist.  18  B:  Non  ei*go  profecit  socundura  animao  moritum, 
quantum  ad  virtutem  meriti:  profecit  tarnen,  quantum  ad  iiumerum 
meritomm.  Plura  enim  habuit  merita  in  passione,  quam  in  conceptioiie : 
sed  majoris  virtutis  non  extiterunt  in  merendo  plura,  quam  ante  fu- 
erant  pauciora.  Meruit  ergo  a  conceptione  non  modo  gloriam  impassi- 
bilitatis  et  immortalitatis  corporis,  sed  etiam  impassibilitatem  animae. 
Per  quid?  Per  obedientiam  et  voluntatom  perfoctam  quam 
non  tunc  primo  habuit,  nee  majorem  cum  pati  coepit  et  mori.  Obediens 
enim,  perfectus  et  bonus  extitit  secundum  bominem  ex  quo  fuit  homo. 
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bezeichnet  —  tropisch  erklären  zu  müßseu  meint,  wobei  er 
offenbar  der  Realität  des  Kreuzestodes  zu  nahe  tritt  ^^). 

Er  kommt  daher  zu  dem  Schluss,  dass  Christus  air  das  auch 
„ohne  das  Verdienst  des  Leidens  hätte  erlangen  können,  weil  er 
durch  die  Passion  nichts  für  sich  verdiente,  was  er  nicht  früher 
durch  Tugenden  schon  verdient  hätte^'  *^^). 

Darum  wiederholt  er  auch,  dass  die  Erlösung  auf  andere  Art 
hätte  vor  sich  gehen  können,  wobei  er  jedoch  die  Nothwendigkeit 
von  Seite  der  Menschen  richtig  würdigt  ^*). 

Ueber  das  Verhältniss  des  Werkes  Christi  zur  potestas  diaboli 
vertritt  P.  Lombardus  den  kirchlichen  Standpunkt,  wie  derselbe 
durch  den  hl.  Bernhard  gegenüber  Abälard  vertreten  war  **). 

Gerade  darum  hat  die  Erlösung  durch  die  Menschwerdung 
und  den  Opfertod  stattgefunden,  damit  die  göttliche  Weisheit  den 
Satan  auf  dem  Wege  Rechtens  und   nicht  der  Macht  besiege  ^*\ 

„Durch  das  Recht  der  Demuth  hat  er  also  den  Menschen 
befreit,  den  er  durch  blosse  Macht  hätte  befreien  können.'' 


®')  dist.  18  C:  p.  308:  Quomodo  ergo  hie  dicitm*:  propter  obedi- 
oiitiam  doiiatum  est  ei  nomen?  Socundum  tropnm  illum  in  scriptura 
crebemmnm  hoc  accipiendum  est,  quo  dicitur  res  fieri  qiiando  inno- 
tescit.  Post  resurroctionem  voro  quod  ante  erat  in  ovidonti  positum 
est,  ut  scii'ent  bominos  ot  daomones.  Mauifestationem  ergo  illins 
nomiiiis  donavit  oi  deus  post  resurroctionem;  sed  illam  meruit  per 
obedientiam  passionis  qui  eo  quod  obedivit  patiendo  exaltatus  est  ro- 
sui'gondo,  et  per  hoc  mauifestatum  est  uomeii.  Hoc  codom  tropo 
usus  est  otiam  Dominus  post  rosurrectionom  dicens:  Data  est  mihi 
omuis  potestas  etc.  (Mattb.  28,  18—20). 

«^  ib.  D. 

^^)  ib.  p.  309  sed  quia  per  aliam  hostiam  non  potuit  nobis 
apcriri  regui  aditus  et  fieri  salus,  nisi  per  mortem  uuigoniti  cujus 
tauta  fuit  humilitas  ot  patientia  ut  ejus  merito  pateret  crodontibus  in 
cum  a<litu8  rogni. 

^^)  ib.  dist.  19.  Qualitor  a  diabolo  et  a  peccato  nos  redomit  per 
mortem. 

^^)  ib.  B.  factus  est  ergo  homo  mortalis,  ut  morieiulo  diabolum 
viucerot.  Nisi  onim  homo  esset,  qui  diabolum  viucoret,  non  juste  sed 
violcntor  homo  ei  tolli  vidorctur,  qui  se  sponto  subjocit.  Sed  si  eum 
homo  vicit,  jure  manifeste  homiuom  per<lidit;  ot  ut  homo  vincat  ne- 
cosse  est  ut  deus  in  eo  sit.  dist.  20,  A:  Sed  nouuo  jure  aequissimo 
vincerotur  diabolus,  si  potentia  tantum  Christus  cum  illo  agere  voluisse? 
utique.  Sod  postposuit  Christus  quod  potuit,  ut  prius  ageret  quod 
oportuit.  Justitia  ergo  humilitatis  hominem  liberavit,  quem  sola  potentia 
liberaro  potuit. 
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Er  allein  ist  darum  unser  Erlöser,  als.  Gott  durch  seine 
Macht,  als  Mensch  durch  seine  Demuth  •*). 

Mittler  ist  er  zwischen  Gott  und  den  Menschen  „darum,  weil 
er  als  inmitten  von  Gott  und  Menschheit  diese  Gott  wieder  ver- 
einigt. Er  vereinigt  sie  aber,  indem  er  die  Sünden  der  Menschen 
hinwegnimmt  und  auslöscht,  wodurch  Gott  beleidigt  wurde  und 
wir  seine  Feinde  waren." 

Freilich  bezieht  der  Lombarde  dann  diese  Mittlerschaft  Christi 
ausschliesslich  auf  die  menschliche  Natur  Christi,  da  ja  von  Seite 
der  Gottheit  aus  die  ganze  Trinität  wieder  gewänne  **'). 

Auch  darauf  gibt  er  Bescheid,  ob  Christus  in  seinem  Tode 
Mensch  war.  Das  war  er  „nur  wegen  der  mit  ihm  vereinigten 
Seele  und  des  Fleisches*'^®). 

Seiner  Gottheit  nach  ist  Christus  allgegenwärtig,  aber  nicht 
seiner  Menschheit  nach  ••). 

Daraus  folgert  er:  „Am  Kreuze  also  hat  das  Fleisch  ge- 
hangen, nicht  jene  allwirkende  göttliche  Substanz.  Wir  bekennen 
dennoch,  dass  Christus  am  Holze  gehangen,  im  Grabe  gelegen, 
aber  im  Fleische  allein;  dass  er  in  der  Unterwelt  gewesen,  aber 
der  Seele  nach  allein" ''% 

Als  eine  Consequenz  der  einseitigen  AuflFassung  des  gott- 
menschlichen Charakters  des  Werkes  Christi  für  unsere  Recht- 
fertigung und  Heiligung  darf  es  angesehen  werden,  dass  der  Lom- 
barde und  mit  ihm  seine  unmittelbaren  Schüler  die  irrige  Be- 
hauptung aufstellen,  die  in  der  Seele  wohnende  Liebe  sei  der 
hl.  Geist  selber  '^). 


«*)  dist.  19.  E. 

^"^  dist.  19.  F.  Uecunciliavit  ergo  uos  tota  triuitas  virtutis  usu, 
8C.  dum  peccata  delot:  sod  ülius  solus  impletione  obedientiae,  in  quo 
pati*ata  sunt  socundum  humanam  naturam  oa^  per  quao  credoutes  et 
imitantes  justificantur.  G,  Unde  et  mediator  dicitur  [socuudum  human  i- 
tatem  uon  socundum  divinitatem. 

«8)  dist.  22.  A. 

6«)  dist.  22.  B.  C.  Joh.  Damasc.  III.  c.  7. 

'^)  dist.  22.  C.  Et  utique  t  o  t  u  s  eodem  tempore  erat  in  Inferno 
in  coelo  t  o  t  u  s,  ubique  totus  .  .  .  sicut  et  modo  totus  est  ubicunque 
est,  sed  non  tot  um.  Nee  in  sepulcro  noc  in  Inferno  totum  erat,  et- 
si  totus  .  .  .  Totum  enim  ad  naturam  refertur  totus  hypostasim :  sicut 
aliud  et  aliquid  ad  uatui*am;  alius  yero  et  aliquo  ad  pei-sonam  re- 
feruntur. 

'*)  Petr.  Lomb.  Sent.  I.  dist.  17.  B.  conf.  Petr.  Pict.  Sent.  L 
c.  31. 


2ir,  Th.  JI.  Absilin.  IX    ^    18.  Robert  Piillevn. 

§.  18. 
Robert  Pulle yu   (Pullus).  [f  1154.J 

Robert  PuUevu  zählt  zu  den  Dialektikern,  welche  im  All- 
gemeinen  dem  Realismus  zuneigen.  Bei  ihm  tritt  die  spezifisch 
scholastische  Methode,  welche  wir  in  dem  &ic  et  non  des  Abälard 
antreflfen,  in  den  Vordergrund  ^).  Die  Sucht  nach  möglich  vielen 
Widersprüchen  des  Verstandes  gegen  das  Mysterium  —  ob  sie 
nun  wirkliche  oder  künstlich  gemachte  sind  —  verletzt  unser  Ge- 
fühl anfangs,  weil  solche  Arbeit  uns  als  eine  kindische  erscheint 
Andererseits  liegt  darin  ohne  Zweifel  ein  ehrendes  Zeugniss  von 
dem  Ernste  des  damaligen  Denkens,  welches  alle  Zweifel  gegen 
das  Geheimniss  des  Christenthums  herausfordert,  während  der 
moderne  Unglaube  mattherzig  zum  vorhinein  der  Apathie  ver- 
fallen ist,  und  dadurch  über  alle  Logik  hinweg  zu  kommen  glaubt. 
Aus  diesem  Grunde  erscheinen  der  negativen  Wissenschaft  des 
Tages  die  theologischen  Fragen  als  obsolet.  Robert  dagegen  fürchtet 
sich  vor  keiner  Consequenz  des  Verstandes. 

Schon  in  der  Lehre  von  den  Eigenschaften  Gottes  kehrt  sich 
der  Cardinal  gegen  den  abstrakten  GottesbegriflF  des  Abälard  und 
betont  das  hauptsächlich,  dass  die  Möglichkeit  der  Menschwerdung 
gerade  zum  Wesen  der  göttlichen  Allmacht  zu  rechnen  sei;  zwar 
uicht  so,  als  ob  Gott  nicht  auch  auf  andere  Art  uns  hätte  erlösen 
können,  aber  in  der  Weise,  dass  die  Menschwerdung  gerade  dem 
Zwecke  der  Erlösung  einzig  entspreche  '-). 


^)  Roborti  Pulli,  Cardinalis  ot  canccllaiii,  tboologorum  scholasti- 
conim  antiquissimi  sontentianim  lib.  VIIL  ed.  Hugo  Mathoud.  Paris 
1655.  Praenot.  Conf.  Hist.  lit.  «lo  la  Franco  XIV.  p.  93.  Job.  von 
Salisbury  nennt  den  Rob.  Pulloyu  vielfach  seinen  Lebrer.  Metal.  II, 
10,  p.  81.  1.  I,  5.  p.  22. 

2)  Kob.  Pulli.  Sontont.  P.  I.  c.  15.  De  Doi  omnipotentia  p.  57. 
Fous  totius  boni  Deus  summe  boatus  cujus  omnipotentiao  constat  nihil 
obstare,  sie  humanae  naturao  ruinam  per  justitiam  pertulit,  ut  et  re- 
pamtionem  per  misoricordiam  providerit,  roparationom  per  Verbi  in- 
carnationem,  quam  dum  sola  gratia  praedestinavorat,  misoj-icordom  so 
cxhibuit,  misoricordiorcm,  dum  pones  se  praovisa  consolando  promisit ; 
misoricordissimum  dum  redimondo  promissa  implevit.  Si  autem  nt  dic- 
tum est  nee  praescientia  nee  praescita  valent  alio  deflecti  nee  aliter 
quam  incamationo  hominem  a  jugo  Satbanao  quivit  absolvere;  nequo 
hominem  quem  assumpserat,  vel  a  eontumelia  inidentium  vel  a  saevitia 
crueifigontium  potuit  dofendere:  cum  tamen  homini  ipsi  effugisse  haec 
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Um  den  Dualismus  zwischen  Ewigkeit  und  Zeit,  Öott  und 
Welt,  Schöpfer  und  Geschöpf  zu  vermitteln,  strebt  Pulleyn  von 
Anfang  an  einen  lebendigen  Gottesbegriff  zu  gewinnen.  Er  be- 
trachtet das  göttliche  Wesen  vor  Allem  als  höchste  Güte,  deren 
inneres  Wesen  es  ist,  sich  zu  offenbaren  in  der  Schöpfung.  Alles 
nun,  was  diesem  Wesen  der  Liebe  gemäss  ist,  thut  Gott  aus  der 
inneren  Nothwendigkeit  dieser  Güte. 

Die  geschaffene  Welt  und  die  freien  Geschöpfe  fallen  nicht 
ausserhalb  des  Liebewillens  —  sie  sind  von  demselben  fortan  ge- 
halten. Darum  ist  auch  die  Sünde  der  Engel  und  der  Menschen 
von  Gott  vorhergewusst  und  vorgesehen:  so  dass  trotz  des  Abfalls 
der  freien  Geschöpfe  dennoch  der  Zweck  der  Schöpfimg  erfüllt 
wird  ^. 

Gottes  Wille  ist,  dass  Alle  selig  werden;  und  darin  zeigt 
sich  seine  Macht  am  wunderbarsten,  dass  sie  sich  als  Erbarmung 
offenbart  in  der  Menschwerdung  und  dem  Leiden  des  Sohnes. 
Diesen  Weg,  die  Menschen  zu  erlösen  und  wieder  zum  Ziele  zu 
bringen,  hat  er  sich  selbst  als  den  passendsten  erwählt,  und  darum 
ist  die  Menschwerdung  nothwendig  ^). 


praesto  fuorit.  Quocirco  gratis  siinus  scrvo  quam  Domino.  Servus  po- 
tuit,  Dominus  uou  potuit  nobis  sahitom  negaro:  qui  potiiit  quia  iioluit, 
beneficium  tulit;  qui  iioluit,  uoc  potuit  quasi  nocessitati  morom  gossit ; 
nam  sicut  esse  ita  mundum  ro^Umere,  nccesso  erat  Deiun  volobat  quidem 
et  esso  et  redimere,  sed  noc  hoc  nee  illud  potorat  vitare  coiif.  I\  III,  c.  29. 

•*)  Conf.  Senteut.  P.  I.  c.  4.  p.  35.  Deus  autom,  quia  summum 
bonum  est,  non  aliunde  immo  ex  so  est,  quantus  quantus,  qualis  qua- 
lis  est?  c.  9:  p.  42.  bemerkt  er  ebenfalls  ^egen  Abälard.  Ut  non  sit 
locus  ubi  non  sit  Deus,  non  solum  potontialiter,  sod  et  ossontialiter, 
non  per  partes  divisus,  sed  ubiquo  totus;  non  in  puro  puritatem,  non 
in  sordida  sordom  contrahens.  c.  11.  p.  46.  nihil  odit  eiu'um  (luae 
fecit.  etc.  .  .  .  Diligit  profecto  mal  um  (2  Joanu.  4,  10).  Alioquin  non 
faceret  bonum.  Diligit,  non  quia  est  malus  illo,  se»l  quia  ipso  est  bonus : 
diligit  autem  malum  ut  faciat  bouum ;  diligit  profecto,  non  solummodo 
sed  ab  aetenio  .  .  .  Nonne  Dominus  Jesus  cos  qui  nondum  erant,  vel 
si  erant,  nondum  credobant,  credituros  tarnen  amabat,  cum  orabat  non 
solum  pro  his  qui  tunc  crodebant,  sed  pro  bis  qui  credituri  erant? 
c.  14.  p.  54  b:  Providit  quidem  Deus  ab  aeterno  mundare  immuudum, 
sed  et  pones  se  praeparavit  emondationis  causam,  intorcessionom  sanc- 
tonim.  conf.  ib.  IV.  c.  14.  p.  137. 

*)  Sentent.  I,  15.  p.  57  b:  Mira  miscria,  si  passionem  adeo  pro- 
brosam,  mortem  denique  turpissimam,  qui  Deus  erat,  ovadere  nequi- 
bat.  Mira  impotontia,  si  nisi  moriondo  hominem  porditum  restaurare 
non  potuit.  Sed  potuit,   quoniam  juxta  authoiitatom  erat  et  alius  mo- 
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Diese  war  darum  von  Ewigkeit  in  den  Plan  der  göttlichen 
Providenz  mit  aufgenommen,  vor  welcher  es  keine  Vergangenheit 
und  Zukunft,  sondern  nur  die  Gegenwart  ist  ^). 

„So  wie  das  Wissen  Gottes  und  der  Wille,  so  hat  auch  seine 
Macht  weder  Anfang  noch  Ende;  desshalb  kann  er  das,  was  er 
kann,  immer ;  so  wie  er  nemlich  die  Macht  hat,  bevor  er  ein  Ding 
verwirklicht,  so  behält  er,  nachdem  dasselbe  existirt,  dieselbe 
Macht,  um  dasselbe  Ding  zum  Sein  zu  vollenden"  *). 

Für  den  Menschen,  der  durch  die  Sünde  in  den  Zustand  der 
Zwietracht  kommt,  ist  die  Wiederherstellung  durch  den  Mittler 
uothwendig  '^). 

Dieser  Mittler  ist  der  Gottmensch,  von  welchem  der  katho- 
lische Glau))e  lehrt,  „dass  ebenso  wie  die  vernunftige  Seele  und 
ilas  Fleisch  Ein  Mensch,  so  Gott  und  Mensch  Ein  Christus  ist." 
Ebenso  wie  Gott  und  Mensch  Einer,  so  ist  Seele  und  Fleisch  Einer 
nicht  Eines,  d.  h.  Eine  Substanz,  sondern  Eine  Person*). 

dus  Deo  possibilis,  sed  nullus  nostrao  fragilitati  couveniontior ;  potuit 
uamquc  justissima  utons  potostate  diabolum  tyrannica  privans  prae- 
latioiie  saus  servos  quos  illc  lusuria  poUicitatione  fugitivos  abduxerat, 
solo  jussu  revocaro ;  iiisi  quin  maluit  aflFectautibus  potentiam,  humili- 
tatem  obteiulere,  servituris  affoctura  suuin  intimare,  factus  homo  tan- 
quam  viator  strouuus  soquacibus  ducatum  praebons  verbo  eos  et  exomplo 
praestrueiis.  Dous  ei*go,  qui  hunc  modum  praetulit,  et  alios  iupromptu 
quamplures  habuit. 

*)  Seilt.  I,  16.  p.  59:  scioiitiam  autoin  Domini  vel  in  minimo 
doficero  et  ad  motam  doduci  existontiae ,  uefas  est  etiam  cogitari : 
quippe  dum  res  variautur,  instabilia  stabiliter  ipsa  comprehendit.  Ipsa 
namqne  futura  praovoniens,  praeseutia  comitatur,  transactas  quoque  res 
prosecutui'a  omuia  simul  perspicaci  vostigatiouo  complecteus  .  .  p.  60. 
Tu  autem  A«lam  jam  dudum  extra  para<lisum  coi'pore  cinoratus  spiritu 
coolo  contoutus  ....  Ergo  omnia  omnium  temporum  pracsentia  sunt 
apud  Deum,  noii  ita  ut  existaut,  sed  ut  uon  magis  quam  piaesentia 
Doum  lateant,  sie  dicitur  fecisso  quao  futura  sunt,  non  quidem  existente 
natura:  verum  praeeunte  scientia  etc. 

ö)  Soutt.  I,  16.  p.  61.  II.  c.  8.  p.  70  b.  sagt  er  an  Auguatin 
und  Erigena  eriuuernd:  Univereorum  conditor  mundo  suo  originales 
imiidit  Cc)usas,  quibus  confluentibus  uaturalium  renim  progressis  emica- 
ret.  ibid.  I,  c.  15.  polemisirt  Robert  gegen  die  Behauptung  Abälards 
(Introd.  ad  theol.  III.  c.  5.  p.  1121.  ed.  Amboes.),  dass  Gott  nur  das 
kann,  was  er  thut.  conf.  die  Observat.  von  H.  Mathoud.  p.  302  ff. 

"')  Sentt.  II,  c.  9.  p.  73  a:  nimirum  ubi  per  culpam  discordia 
nata  est,  ibi  mediantis  roconciliationo  opus  est  ib.  ib.  U.  c  17.  III. 
c.  1. 

*)  1.  G.  c.  10.  p.  73b.  Fides  catholica  habet,  quoi  „  sicut  anima 
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§.  19. 
Die  Gerechtigkeit  Gottes. 

Ein  nicht  geringer  Theil  der  Sentenzen  des  Cardinais  ist 
dem  Thema  von  der  Person  und  von  dem  Werke  Christi  gewidmet. 
Wir  gedenken,  daraus  nur  die  hervorragendsten  Partien  zu  ver- 
zeichnen ^. 

Auch  Robert  lässt  den  Gedanken  des  hl.  Anselm  anklingen, 
dass  durch  die  Incarnation  dem  Gesetze  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit, welche  die  Sünde  straft,  Rechnung  getragen  werden  müsse  ^^). 
Es  handelt  sich  darum,  wie  sich  die  göttliche  Gerechtigkeit  mit 
der  göttlichen  Erbarmung  vereinen  kann.  Diese  Erbarmung,  welche 
der  Menschheit  vor  Christus  zu  Theil  wurde,  wirkte  nur  in  Hin- 
sicht auf  den  Kommenden,  durch  den  von  Anfang  an  die  strafende 
Gerechtigkeit  gemiMert  wurde  ^0- 

Darum  ist  Christus  die  Erfüllung  und  das  Ende  des  Ge- 
setzes ^*). 

„Es  hörte  das  Opfer  des  alten  Lammes  auf,  —  das  des  neuen 
Lammes  fing  an,  welches  die  Jungfrau  vom  hl.  Geiste  empfing'*  ^^). 

Die  gesammte  Trinität  ist  die  Ursache  der  Incarnation,  der 
Sohn  allein  hat  das  Fleisch  angenommen  ^^). 

rationalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  Dous  et  homo  unus  est  Christus;** 
quare  quemadmodum  Deus  et  homo  uuus,  sie  anima  ot  caro  unus ; 
Deus  et  homo  unus,  non  quidom  unum :  nam  substantia  creatrix  et 
creata  semper  sunt  bina,  licet  porsouali  modo  uuita. 

9)  Sentent.  P.  III.  c.  1—30.  P.  IV.  1—26.  P.  V.  c.  1—6. 

^®)  Sent.  III.  c.  2.  p.  97.  Sublato  tamen  vitio  sine  romeiliis 
poterat  author  naturam  salvare:  sod  noluit:  no  aut  parva  aut  potius 
nuUa  culpa  vidoatur,  si  pro  oa  recompoiisatio  uulla  oxigatur. 

")  Sent.  III.  c.  8.  p.  102.  ib.  c.  U. 

^')  III.  c.  13.  p.  106.  Quoniam  voro  haec  iiiterim  solatia  fides 
Chi'isti  administrabat,  tandcm  administratura  beatitiuliuom  .  .  .  venit 
Christus  cum  jam  de  experto  coustaret,  nee  naturam  sibi  relictam,  noc 
praeceptis  monitam  id  vigere  ut  a  male  saltom  cessaret,  ne  dicam 
bona  gereret.  Venit  ei-go  ut  oracula  implons  prophetarum,  vota  quoque 
exploret  expectantium. 

^*)  III.  c.  15.  p.  108.  Intacta  vii-gcr,  ne  ex  libidino  concoptus 
necessario  nasceretur  corruptus,  qui  a  corruptiono  roliquos  liboraturus 
veniebat. 

^*)  ib.  p.  109  a :  tota  Trinitas  instituit ,  solus  filius  carnem 
accepit.  Aliud  est  facere  aliud  est  in  facto  esse:  est  onim  Deus  in 
factura,  quam  non  modo  facit,    quia  jam  fecit,   quornm   utrumque   ita 
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Abweichend  von  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Theologen 
stellt  sich  Robert  den  Akt  der  Incarnation  nicht  als  einen  noiomen- 
tanen,  sondern  als  successiven  vor,  so  dass  die  Jungfrau  den 
Samen  der  Menschheit  empfing  ^^),  welcher  Same  sich  dann  mit 
dem  Worte  zur  Einheit  der  Person  vereinigte,  aus  welcher  Ver- 
einigung sich  erst  allmälig  die  gesammte  Menschennatur  nach  Leib 
und  Seele  entfaltet  haben  mag. 

Aus  demselben  Grunde  wie  die  moderne  Kenotik  wird  Robert 
zu  ihrem  Vorläufer,  nemlich  um  das  Geheimniss  der  Incarnation 
dem  Verstände  begreiflicher  zu  machen;  indem  man  dasselbe  an 
dem  Massstabe  einer  jeweilig  herrschenden  anthropologischen  Zeu- 
gungstheorie misst.  Darin  jedoch  weicht  der  Cardinal  wieder  von 
der  gegenwärtigen  Kenotik  ab,  dass  er  die  Exinanition  nicht  ge- 
radezu in  die  Aufgabe  der  Majestät  setzt  ^^). 

Während  einerseits  Robert  das  Werden  der  gottmenschlichen 
Person  von  der  physischen  Entwicklung  der  Menschennatur  bedingt 
sein   lässt,   fiihrt  ihn   der  einseitig  anthropologische  Standpunkt, 


est  singuloi'um ,  ut  sit  pariter  trium  .  .  .  Opus  ei*go  et  mausio  totius 
Triuitatis   humanitas,    sed   in   luunanitate   solius   filü  porsonae  unitas; 

haco   unitas   est  susceptio  hiimanitatis  mysterium  incai'nationis 

Qiiod  totum  nihil  aliud  ost,  quam  Deum  esse  in  homiuo  unitate  per- 
souao. 

^'^)  c.  16.  p.  109  b.  .  .  .  mirari  dosisto,  recogitans  post  separa- 
tioneui  corporis  ad  invicem  ot  auimae,  haud  socus  ac  prius  divinitatem 
uiiitam  utriquo.  Vita  ergo  corpus  cum  auima,  non  autem  ciun  Deo 
coujuuxit,  quouiam  mors  corpus  ab  auima  non  autem  a  Doo  disjunxit. 
Sicut  enim  post  mortem,  ita  ante  vitam,  vivus  cum  non  vivo;  Dens 
cum  coi^pore  jungi  facilius  croditur  .  .  .  Undo  patet  quoniam  Dei  geni- 
trix  Doum  concopit,  nam  quomodo  Dei  genitrix  esset  nisi  Doum  concepisset  ? 
Quid  osthominom  conciporo,  nisi  scminarium  humanitatis  suscipere  ?  Quid  est 
ergo  Doum  concipcre,  nisi  seminario  porsonaüter  unitum  Deum  concipere? . . . 
Concopit  itaquobominom,  quando  quam  coii)ons  sui  poi-tionem  habuorat,  ha- 
bere coepitsoparatam,  utaltcrlus  hominis  materiam;  concepit  quoque  Deum 
quando  quem  communi  alioinim  modo  habuerat,  habere  suo  singulariter  modo 
coopit  in  utero  iucarnatum.  Vgl.  dazu  die  Observationes  ad  Robertum 
Pullum  p.  318  ff. 

^^)  ib.  p.  110  a.  Itaquo  per  substantiam  non  doscendit,  per  no- 
titiam  descondit.  Haec  autem  notitia  ex  incaruatione  facta  est .  .  .  de 
coelo  (lescendit  cum  incarnando  in  terram  se  humiliavit,  (Joh.  16,  28. 
Philipp.  2,  7)  .  .  .  Nam  majostatis  erat  quasi  abolitio  servilis  formae 
suscoptio.  Igitur  de  coolo  descondit  in  terram,  cum  ex  majestate  so 
deposuit  in  carnera;  nee  tameii  quod  erat  doser uit,  sed  quod  non  ei*at 
assumsit;  unde  nihil  aliud  est  «tescensio,  nisi  incarnatio. 
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welcher  das  Wesen  der  Person  in  der  Seele  des  Menschen  sieht  ^''), 
dahin,  dass  er  die  Bedeutung  der  menschlichen  Natur  in  der 
Person  des  Gottmenschen  abschwächt  '®). 

Wie  uemlich  nach  seiner  Ansieht  die  Subsistenz  <ler  Person 
des  Menschen  aus  der  Seele  ist,  mit  der  sich  der  Leib  dann  nur 
vereinigt,  so  ist  die  Subsistenz  der  Person  des  Gottmenschen  aus 
dem  Worte,  mit  dem  die  Menschheit  sich  einigt,  ohne  mit  Grund 
der  Subsistenz  der  Person  zu  sein. 

Da,  wo  Eobert  die  Idiomencommunion  behandelt,  betont  er 
besonders,  man  möge  jede  Vermischung  der  beiden.  Naturen  ver- 
meiden, indem  man  die  Eigenschaften  der  einen  von  der  andern 
prädicirt.  Er  vergisst  jedoch  nicht,  zu  bemerken,  dass  die  Ver- 
einigung (connexio)  der  beiden  Naturen  in  der  Person  Christi  eine 
viel  engere  sei,  als  die  von  Seele  und  lieib  im  Menschen,  weil 
diese  durch  den  Tod  getrennt  werden,  jene  nicht  ^^). 

§.  20. 
Die  beiden  Naturen. 

Die  Prädikate  der  einen  Natur  dürfen  nicht  unmittelbar  von 
der  andern  gelten,  sondern  nur  von  der  Person  Christi,  die  aus 
beiden  Naturen  besteht  '^^). 

^^)  ib.  110  b:  üiido  quilibet  homo  pnidens  aut  stolidus  raerito 
pronunciatur,  dum  aniroae  pinidenti  aut  stolidae  copulatur  .  .  .  Deus 
ergo  nee  sopultns,  nee  raortuus,  uec  incamatus,  noc  concoptus  recte 
diceretur,  nisi  concoptui  atque  carni,  moi-tuo  quoque  ac  sopulto,  modo 
junctus  pereonali  intelligeretur. 

*^  Sentt.  IL  c.  10.  p.  74:  Deo  autem  nihil  dccsso  potest, 
non  est  ergo  Christus  res  ex  divorsis  substantiis  coraposita,  sed  eodem 
Augustino  ibidem  toste  (üb.  IIL  c.  10  cont.  Max.)  una  geminao  sub- 
stantiae  persona:  sicut  ergo  Dous  et  homo,  homo  totus,  anima  et 
corpus  unus  est  Christus,  tribus  substantiis  non  c  o  n  f  i  c  i  o  n  t  i  b  u  s 
quantum,  sed  convenientibus  in  unam  pei-sonam;  pari  modo  anima  et 
caro  unus  est  homo  conventu  quid  cm  naturarum  non  partium.  Vgl. 
dazu  die  observationes  ad  Rob.  Pull,  von  Hugo  Mathoud.  I.e.  p.  311. 
conf.  Sent.  P.  III.  c.  17.  p.  111.  Christus  ergo  ox  divinitatc  ot  hu- 
manitate  subsistit;  non  tanquam  compositus,  quoniam  pars  nullius  roi 
potest  esse  Deus. 

^^)  Sentt.  IIL  c.  17.  p.  110.  Quoniam  autem  connexio  divini- 
tatis  et  humanitatis  longe  fiimior  est  quam  animao  et  coii)()ris  quippe 
haec  vita  coount,  morte  disce<lunt,  illas  autem  et  est  ante  vitam  jungi, 
nee  est  morte  disjungi)  ad  hujus  tanti  nexus  exprossionem  et  Deus 
homo  et  homo  dicitur  Deus,  cum  uec  coi-pus  dicatur  anima,  nee  un- 
quam  anima  coi*pus. 

*®)  ib.  lila:  Chiistus  verissime  est  secundum  aliud  et  aliud  et 
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In  Folge  dieses  Strebens,  jede  Confusion  der  Naturen  zu 
vermeiden,  kommt  der  Cardinal  zu  Behauptungen,  gegen  welche 
eine  heftige  Polemik  sich  erhob,  wie  z.  B.  „weder  Gott  ist  Mensch, 
noch  der  Mensch  Gott  durch  die  Natur,  sondern  durch  die  Gnade. 
Diese  Gnade  hat  Gott  und  den  Menschen  zu  einer  Person  gemacht, 
wegen  welcher  Gott  und  Mensch  Ein  Christus  ist''  ^^), 

Dessohngeachtet  wiederholt  Robert  ausdrücklich,  dass  Christus 
Mensch  geworden  sei,  .,iudem  er  den  Menschen  annahm,  um 
die  Natur  der  Natur  zu  verbinden,  nicht  aber  die  eine  in  die 
andere  zu  verwandeln."  Somit  ist  Christus  etwas  geworden,  ¥ras 
er  nicht  war  ^^). 

Bezüglich  der  übrigen  Punkte  stimmt  Robert  zumeist  mit 
dem  Lombarden  überein.  —  So  behandelt  er  in  gleicher  Weise 
die  Sündelosigkeit  ^^)  u.  A. 

Ueber  die  Entwicklung  der  Person  Christi  nach  ihrer  physi- 
schen und  geistigen  Seite  kommt  er  zu  keinem  bestimmten  Re- 
sultate. Allerdings  hat  Christus  ausser  der  Sünde  air  unsere  Ge- 
brechen auf  sich  geuonmieu,  und  demnach  darf  man  auch  an  ein 
Mehr  oder  Minder  von  Weisheit  bei  den  verschiedenen  Stadien 
seines  Wachsens  denken  ^'*). 


homo  et  Deus.  Quippe  cum  sie  dicimus:  Christus  est  bomo,  voco  sub- 
jccta  humanitateni  sig^ificamus.  Cum  vero  sie:  Christus  est  Deus,  di- 
vinitatcm  dosi^mamus.  Cum  autom  hoc  tei-tio  modo:  Christus  est  Deus 
et  liomo,  nomine  Christi  utraqno  natura  manifestatur. 

^^)  p.  111b.  .  .  divinitas  in  Christo  idem  est  qnod  Deus  Christus; 
humanitas  Cliristi  niliil  aliud  est  quam  bomo  Christus.  Quare  noc  Deus 
homo,  noc  homo  Deus  per  natumm  est,  attamon  per  grratiam  est.  Haec 
gratia  Doum  ot  hominom  offocit  unam  pei-sonam;  propter  quam  Dens 
et  homo  unns  est  Christus. 

-'*)  p.  112a.  fähri  er  fort:  Ttaquo  Dens  homo  non  est  essen- 
tialitor;  est  ttimen  personal iter.  Dens  essentialiter  homo  non  est, 
quia  cum  sit  s p i  r i  t n s,  non  p o t e s  t  esse  corpus.  Deus  homo  per- 
sonalitcr  est,  quia  lirot  sit  Spiritus,  nihilominus  coi*pori  uuitur.  c.  18. 
etc.  p.  112b:  Quoniam  erpo  non  est  nisi  unus  Christus,  ipseque  est 
non  nuncupative  sod  essentialiter  homo  et  Deus;  constat  quod 
Christus  qui  non  est  nisi  unus»  est  tamen  duarum  snbstantiarum,  imo 
et  ambae  substaiitiao ;  altera  sempor  extitit,  altci-a  esse  coepit.  Qui 
erat  infectus  est  factus  etc. 

^^)  Sentt.  IIL  c.  21.  c.  22.  lehrt  er  mit  Paschasius  Radbert: 
quod  Christus  clause  exivit  utero. 

-0  ih.  c.  21.  p.  116.  c.  27.  p.  122. 
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Pulleyn  neigt  sich  zur  Ansicht  derjenigen,  welche  den  vollen 
Besitz  der  Weisheit  dem  Kinde  Jesu  vindiciren  ^^).  Ebenso  schliesst 
er,  dass  in  dem  Kinde  schon  der  vollkommene  Opferwille  war, 
und  dass  die  späteren  Opferakte  nur  eine  Entfaltung  dieses  Einen 
Willens  waren,  wodurch  Christus  kein  neues  Verdienst  zukommt-^). 

Dadurch  will  er  aber  keineswegs  die  Bedeutung  der  Menschen- 
natur in  Christo  unterschätzen.  Die  Wunder  und  Thaten  Christi 
verdanken  wir  eben  so  der  göttlichen  als  der  menschlichen  Natur. 
Der  Cardinal  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  der  Mensch  in  Christo 
eben  dieselbe  Macht  und  Weisheit  erhalten  habe,  wie  sie  der  Logo 
besass  von  Ewigkeit  ^').  Ihm  ist  ja  alle  Macht  gegeben  im  Himmel 
und  auf  Erden  (Matth.  12,  18.).  Geringer  als  der  Vater  ist  Christus 
nur  seiner  Menschheit  nach  *^). 


§.  21. 

Das  Werk  der  Erlösung. 

Bezüglich  des  Werkes  Christi   lehrt   Pullus,   dass   das  Opfer 
des  Kreuzes  Gott  für  uns  als  Sühnopfer  dargebracht  ist  -^). 


**)  c.  23,  p.  119:  Hnmaiiitas  orgo  Chnsti  in  pueritia  plana  erat 
sapicntia.  Sed  cni  plonitudo  inerat  sapientiae  profecto  nihil  sapientiae 
deerat. 

2ß)  Seutt.  III,  24.  p.  119.  c.  25.  120  :  Undo  videtur  factus  obe- 
diens  Patri  usque  ad  mortem,  non  solum  dum  est  moi-tuus,  verum  et 
longe  ante,  cum  ex  charitate  ad  morion«lum  extitit  paratus,  ut  praomio 
dignior  non  fieret  mortis  exccutione,  quam  antea  moriondi  voluntato  .  .  . 
D.  Jesus,  qui  juxta  apostolum  pioptor  passionom  cnico  cxaltatus  est, 
num  Dominus  gloriac  aut  minoris  gloriao  aut  nullius  fuissot,  quoniam 
passio  defuerit,  non  quidem  nolente  ipso  (quippo  quantum  in  se  ad 
omnia  parato)  verum  pei*socutoro  crudolitatem  abliorronteV  Non  puto. 
conf.  IV,  c.  15.  p.  138. 

-^)  ib.  c.  28.  c.  29.  p.  125.  Salvatoris  ergo  human itati,  quouiara 
ipsi  quae  maxima  est  potestas  rcdimendi  diviuitas  collata  est»  quae 
reliquarum  neganda  est? 

*^  ib.  c.  30.  125  b:  Dicemus  ergo  quod  quam  potens.  quantum- 
que  bonus  est  Dens,  tam  quoque  potens  tarnque  sapiens ,  tantum 
et  bonus  sit  homo  quoniam  unitur  Deo  V  Quodsi  ita  est,  quomodo  minor 
Deo  secundum  illud,  ^minor  Patro  secundum  humanitatem.**  Sod  quan- 
tnscumque  est,  nihilominus  tamen  homo  inferior  est  Deo,  infeiior 
atique  est,  quoniam  munere  Dei  totum  habet,  conf.  P.  IV.  c.  5. 

«•)  Sent.  IV.  c.  14.  p.  138. 
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Er  stellt  es  in  Abrede,  dass  der  Erlöser  dabei  auf  den  Satan 
Rücksicht  genommen  hat,  obwohl  er  nicht  läugnet,  dass  wir  durch 
die  Sünde  der  Knechtschaft  desselben  verfallen  sind  ^®) ;  nur  will 
er  dem  Teufel  durchaus  kein  Recht  auf  den  Menschen  zugestehen  *'). 
Es  genügte,  wenn  der  Herr  unsere  Schwächen  auf  sich  nahm,  um 
uns  mit  Gott  zu  versöhnen. 

Christi  Verdienst  war  sowohl  die  Erfüllung  aller  Verdienste 
der  Menschen  vor  seiner  Ankunft,  weil  durch  ihn  dieselben  der 
Belohnung  würdig  gemacht  wurden,  als  auch  die  Reinigung  von 
<iem,  was  daran  unvollkommen  und  mangelhaft  war  **}. 

Durch  ihn  ist  uns  Versöhnung  geworden,  in  seinem  Blute, 
weil  er  der  Mittler  beide  Parteien  in  sich  vereinigt  hat. 

Ueber  die  Früchte  der  Erlösung  und  deren  Vermittlung  an 
die  Menschen  durch  die  Sendung  des  hl.  Geistes  hat  Robert  nichts 
Eigenthümliches.  Die  Theiluahme  au  den  Verdiensten  erhält  der 
Einzelne  durch  die  Taufe  und  den  Glauben  ^^).  Durch  die  Euchari- 
stie werden  wir  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  theilhaft  ^*). 

Christi  verklärter  Leib  ist  unversehrt  zur  Rechten  des  Vaters 
—  und  dennoch  gegen  alle  Gesetze  des  Verstandes  ist  er  überall 
wahrhaft,  wo  die  Eucharistie  gefeiert  wird  *•''*). 


3«)  ib.  IV.  14.  III.  29.  p.  124. 

3^)  IV,  13,  p.  137:  Se«l  defoctus  nostrae  mortalitatis  a  media- 
toro  suscopti,  suflPicere  utiquc  poterant  a«i  iios  Deo  icconciliandos: 
quippe  diabohis  in  homino,  quom  malo  «lolo  doceperat,  nihil  juris  habe- 
bat, tanquaui  ali^^num  in  sorvnm  invasioiioni  facions  merito  spoliandus, 
imo  etiam  ex  invasioiio  judicamhis:  ac  per  hoc  nihil  erat  necesse  fieri, 
quarc  jus  quod  sibi  in  lioniino  nuUum  erat,  (Deo  tarnen  permittente 
hominom  opprinii,  quoniam  credidit  oppressori)  i*ationabiliter  amitteret. 
Vgl.  ib.  p.   337.  die  Observat.  <les  Hugo  Mathoud. 

3-)  IV,  c.  17.  p.  140.  Antiqni  itaque  sancti  quod  prins  non 
habent,  tempore  gratiae  conscquuntui-  etc.  ib.  c.  18—21.  c.  25.  p.  143. 

quippo   per   mortem  Christi  reconciliabantnr  et  pnrgandi ante 

Christum    «autom    reconciliatio    non  erat;  de  Christo  enim  ait  apostolus 
Rom.  5,  11.  etc. 

38)  Sent.  V.  10.  p.  151.  etc.  c.  11.  ff.  c.  10. 

34)  Sont.   VII,  257.  ff. 

^^)  Sont.  I.  16.  p.  61 :  quid  enim  a  sonsu  nostro  remotius,  quam 
corpus  Christi  integrum  in  coelo  persoverare ;  et  tarnen  qüotidio  non 
pai*ticu]atim  at  integorrimum  super  multa  altaria  a  fideübus  in  terra 
sumi? 
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.  So  ist  Christus  allein  vom  Himmel  herabgestiegen,  nicht  um 
wieder  allein  hinaufzusteigen,  sondern  als  das  Haupt  air  derer, 
die  seinem  Leibe  geeinigt  sind  ^^). 


§.  22. 
Petrus  von  Poitiers.  (c.  1160—1170.) 

Der  getreue  Schüler  des  Lombarden  theilt  seine  Methode  in 
Behandlung  der  Theologie.  Er  tritt  auch  in  die  Fussstapfen  seines 
Lehrers,  wo  derselbe  dogmatisch  nicht  mehr  gerechtfertigt  werden 
kann  ^).  Wie  der  Lombarde  sich  des  Unterschiedes  zwischen  Philo- 
sophie und  Theologie  klar  bewusst  ist  und  gegen  eine  Confusion 
beider  Gebiete  Verwahrung  einlegt  -),  so  auch  der  Schüler  ^).  Ja, 
er  will  sich  bezüglich  der  l?egriife  von  Substanz  und  Person  die 
Autorität  des  Boethius  nicht  gefallen  lassen,  weil  dieser  mehr 
Philosoph  als  Theolog  gewesen  sei  *).  Gleichwohl  ist  seine  Theo- 
logie fast  durchweg  aus  den  Anschauungen  des  dialektischen  Realis- 
mus herausgewachsen.  Wir  wissen,  dass  Walther  von  St.  Victor 
den  Kanzler  von  Paris  heftig  bekämpft  und  seine  Werke  unter 
die  „Labyrinthe"  Frankreichs  zählt  *). 

Wir  können  die  meisten  Partien  des  Petrus  von  Poitiers 
übergehen,  weil  er  durchweg*  die  Lehre  des  Lombarden  wiedergibt. 
Nur  auf  jene  Punkte  wollen  wir  eingehen,  welche  ihm  die  leiden- 
schaftliche Polemik  Walthers  von  St.  Victor  zugezogen  haben. 

Petrus  lehrt  ganz  richtig,  dass  das  Fleisch  Christi  wirklich 
aus  dem  Geschlechte  der  Kinder  Adams   entstammt  ist,   dass   es 


**)  Sent.  II.  9.  p.  41.  Dominus  enim  Jesus  de  coelo  solus  de- 
scendit;  non  solus  ascendit;  quippo  captivitate  gloriosa  laureatus  .  .  . 
Saum  est  de  Qoolo  desceiidcre.  nostnim  est  illuc  ascendere,  Suum  prop- 
ter  nos,  nosti*um  per  illum. 

*)  Pefcri  Pictavieiisis,  Academiae  olim  Parisiensis  oancellarii  Sen- 
tentiarum  Ubri  V  ed.  Hugo  Muthoud.  Paris  1655.  ad  calcem  opp.  ßob. 
Pulli. 

«)  Petri  Lomb.  Sent.  1.  I.  dist.  2.  C.  dist.  4.  ib.  dist.  43  E. 

*)  Petri  Pictav.  Sentent.  I,  32.  p.  93  a.  Noii  vidotur  ergo  trans- 
ferenda  conversatio  dialocticoiiim  ad  hujusmodi  propter  iiiconvenientia 
praedicta,  sed  distinguenffum  est  inter  pcreouam  et  essentiam,  non 
quantum  ad  modum  essendi  ...  sed  quantum  ad  rationeu  loquendi 
et  intelligendi. 

*)  1.  c.  p.  93  b.  p.  8  b. 

*)  Vgl.  Walther  von  St.  Victor,  not.  2. 

B  A e  h,  Chiintolosie  d.  ]litt«lalten.  II.  lö 
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aber  der  Sünde  nicht  unterworfen  war,  weil  es  nicht  durch  -die 
Concupiscenz,  sondern  auf  übernatürliche  Weise  erzeugt  war  *). 

Auf  die  Frage,  warum  gerade  die  Person  des  Sohnes  Mensch 
geworden  sei,  antwortet  er,  dass,  so  wie  durch  die  Weissheit  die 
Welt  geschaifen  worden,  so  durch  dieselbe  auch  wieder  hergestellt 
werde  *'). 

(iegen  Abälard  bemerkt  Petrus  anfangs,  dass  in  Christo  die 
göttliche  Natur  Mensch  geworden  ist,  aber  in  der  Person  des 
Sohnes  **),  und  ohne  eine  Vermischung  der  beiden  Naturen. 

Bezüglich  der  vielb(»strittenen  Frage  nun,  ob  die  göttliche 
Person  die  menschliche  Natur,  o<ler  ob  die  göttliche  Natur  die 
menschliehe  Natur  angenommen  habe,  entscheidet  er  sich  ent- 
schieden für  die  erstere  Alternative,  obw^ohl  auch  die  andere  wahr 
sein  kann. 

Der  Grund  des  Anstosses  aber  war,  dass  Petrus  von  Poitiers 
im  Anschluss  an  den  Lombarden  ^)  behauptet:  Christus  als  Mensch 
sei  nicht  Etwas  (aliquid),  sondern  nur  (das  Accidens)  irgend  eines 
(alicujus)  Subjectes,  d.  h.  der  menschlichen  Natur.  Auch  habe  er 
nicht  aus  Seele  und  Leib  als  seinen  Theilen  bestanden,  obwohl  er 
diesellien  angenommen  habe,  um  sichtbar  zu  erscheinen,  „So  lange 
Christus  lebte,  war  er  nicht  Etwas  aus  Seele  und  Fleisch"  *®). 

Wie  kommt  Petrus  zu  diesem  gänzlich  häretisch  lautenden 
Satze?     Wir  können  uns  diess  nur  auf  erkeuntuiss  -  theoretischem 


«)  Potri  Pict.  Sent.  IV.  Do  incarnatioDe  c.  7.  p.  262  p.  263a: 
Nee  tantum  mumlata  fuit  caro  Cliristi  in  conceptione,  sed  etiam  reli- 
qua  caro  Vir^inis  in  qua  omnino  est  extinctns  fomos  peccati  ut  postea 
non  potuorit  peccare  .  .  263  b  .  .  .  caro  Christi,  licet  ibi  materialiter 
fiierit,  non  per  carnalem  concupiscentiam  inde  doscondit. 

*)  ib.  c.  8,  p.  264  b.  Hier  stellt  Petras  auch  die  von  Walther 
als  gottlose  Spioleroi  bozoichuote  Frage:  Qnaeritur  etiam  an  potuit 
assumere  unam  Inmianain  naturam  et  aliam,  i.  e.  duo  corpora  et  duas 
animas  ? 

**)  ib.  c.  c.  9.  p.  265. 

»)  Petri  Lomb.  Sent.  1.  III.  6.  F. 

^0)  Petri  Pict.  Sent.  IV.  10.  p.  267.  p.  271a.  Ad  hoc  dicnnt 
quod  Christus  non  socundum  quod  est  homo  est  substantia;  nee  est 
substantia  composita,  ncc  habet  animam  et  corpus  partes  sui,  licet  eas 
sie  assuuipscrit  ut  in  illis  appareat  visibilis*  qui  prius  erat  iuvisibilift. 
Habet  quidem  caput  et  pedes  et  manus  non  ut  partes  sui,  sed  corporis 
quod  ipsius  est.  Illud  quidom  corpus  cum  sit  quiddam  compositum» 
partes  habet,  Christus  autem  cum  non  sit  nisi  simplex,  partes  non 
habet. 


Th.  II.  Abschn.  IX.  §.  22.  Verhältnis»  zu  Gilbert.  227 

Wege  erklären.  Erinnern  wir  uns  an  die  grossen  Schwierigkeiten, 
welche  die  damalige  Dialektik  hatte,  um  sich  das  Verhältniss  des 
Allgemeinen  zum  Besoudern,  der  Form  zur  Matt^rie  zu  erklären! 
Gilbert  hatte  sich  das  durch  die  „substanzialen  Formen'*  (dem  quo 
est)  und  deren  Hinzukommen  zum  Sein  (essentia,  quod  est)  zu 
lösen  gesucht.  Aehnlich  Peter  von  Poitiers.  Er  unterscheidet  eine 
doppelte  substanziale  Form,  die  eine,  wodurch  ein  Ding  überhaupt 
etwas  (quid)  wird,  und  die  andere,  wodurch  es  etwas  Bestimmtes 
(quis)  wird  ").  Beides  heisst  nun  im  Allgemeinen  Substanz,  ob 
es  nun  bloss  das  Sein  (substantia  =  essentia,  oirria)  oder  die  Form 
des  Seins  (substantia  =  subsistentia,  vTTOfrrnfTi,;)  bezeichnet. 

Der  B^iff  der  Person  nun  ist  ihm  identisch  mit  dem  be- 
stimmten Sein  oder  mit  dem  So-  und  So-sein  (quis).  Der  Name 
Person  bezeichnet  die  Substanz  im  Sinne  von  Hypostasis  (quis)  **). 


*^)  Sent.  I,  b.  p.  12  a:  Ad  cujus  rei  in  toll  igen  tiam  secundum, 
quod  hoc  nomine  substantia  implicata  est  aequivocatio  apud  Latiuos, 
quae  in  duobus  vocalibus  oxplicata  est  apud  Graecos,  i.  e.  hypostasis 
et  ousia.  Ex  parte  tarnen  explicatur  apud  nos  in  origino  vocabuli,  quia 
dicitur  substantia  a  substando.  i.  o.  substantia  a  subsistendo.  Substan- 
tia a  substando  dicitur  ipsum  subj actum  quod  substat  formis  sive  sit 
corpus  sive  alia  res.  Substantia  a  subsistendo  dicitur  forma,  quae  ad- 
veniens  subjecto  illud  subsistit,  i«l  est,  sub  se  et  aliis  fonnis  sistit, 
i.  e.  substare  sibi  et  aliis  fccit  sicut  imago  sigilli  ceram  quae  in 
ruditate  quadam  est  et  fiuxu  .  .  .  improssione  sua  sibi  substare 
facit,  ut  interim  ad  aliam  formam  transiro  non  possit.  Substantialis 
forma  duplex  est,  (12b)  vol  quao  facit  quis,  et  talis  est  omnis 
individualis  proprietas,  id  est  in  individuo  et  proprio  nomine  ut  Fla- 
tonitas,  cujus  participationo  J'lato  est  quis;  vel  quae  facit  quid,  ut 
speciale  vel  generale,  id  est  <iuao  speciale  vel  generali  nomine  sig- 
nificatur;  ut  hnmanitas,  animalitas  cujus  pai*ticipationo  Plato  est  q  uid 
non  vero  quis.  ünde  propria  nomina  ad  quis  specialia,  ^eneralia  ad 
quid  respondentur ;  propriotas  enim  quao  facit  quae  personalis  vel 
individualis,  vel  proprie  qualitas  dicitur  Latino,  Graece  vero  hypostasis. 

^*)  ib.  p.  12  b.  Si  quis  ergo  secundum  reduplicationem  scilicet 
velit  procedere,  virtutem  locutionis  exprimens,  (licet  Plato  est  hyposta- 
sis, et  non  est  oinia,  quia  ex  eo  quidem  Plato  est  hypostasis  non  ex 
eo  quod  est  ovata;  similiter  homo  est  ovnia  non  hypostasis,  quia  ex 
€0  quod  homo  est,  est  hypostasis:  Hoc  autem  nomen  personao  est 
appellativum  rerum  pront  partiripat  individualibus  proprietatibus  facien- 
tibus  quaeque,  non  quid.  Kes  enim  in  eo  quod  est  Pluto  est  persona, 
non  in  eo  quod  est  homo,  est  persona  .  .  .  Nomen  igitur  personae 
significat  substantiam,  non  oirlar,  sod  hypostasim,  d.  h.  jede  Person 
ist  ein  aliquis,  weil  sie  Hypostase  ist,  nicht  ein  aliquid,  weil  sie  nicht 
blosse  ovffia,  essentia  ist. 

15* 
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Auf  die  Person  des  Gottmenschen  angewendet,  ist  auch 
Christus  Hypostase  (quis),  nicht  eine  blosse  Substanz  (quid). 

Um  neinlich  jede  Dupplicität  in  der  Person  Christi  als  einen 
Widerspruch  auszuschliessen,  argumentirt  er,  dass  das  eigentliche 
Subjekt,  das  dem  Prädikate  Christus  supponirt  ist,  der  Logos  ist 
als  Hypostase.  Zu  der  Einheit  dieser  Hypostase  gehört  auch  der 
Mensch  in  Christo,  und  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Mensch  Etwas 
(aliquid) ;  nicht  aber  zur  Subsistenz  der  Hypostase  gehört  er,  und 
in  dieser  Beziehung  ist  er  nicht  Etwas  (aliquid),  weil  der  Mensch 
in  Christo  nicht  die  substanziale  Form  der  Hypostase,  sondern 
nur  das   zur  Einheit  der  Person  (des  quis)  Aufgenommene  ist  ^•). 

Der  Mensch  in  Christo  ist  also  nichts  Subsistirendes,  keine 
Substanz  (quid),  Houdern  das  Prädikat  ist  kommt  ihm  nur  be- 
ziehungsweise zu,  insofern  er  in  die  Einheit  der  Hypostase  auf- 
genommen ist  ^*). 

Durch  eine  lauge  Reihe  von  logischen  Urtheilen,  welche  nach- 
einander aufgezählt  werden,   um   alle   möglichen  logischen  Wider- 


^^)  Sentent.  IV.  c.  10.  p.  270b.  Um  durch  das  Prädikat:  ^Christus 
est  homo^  keine  Coufusion  aufkommen  zu  lassen,  bemerkt  er:  Cujus 
objectionis  facilis  est  solutio  deteiminata  multiplicitate  multiplicitatis 
hujus  praepositionis  so c  und  um,  quao  quaudoque  notat  conditionem 
natuvao,  ut  si  tiicam  Christus  secundum  quod  est  homo  mortuus  est. 
id  est  «X  conditione  humanae  naturae;  quandoque  uuitatem  per- 
sonae,  ut  Christus  secundum  quod  homo  judicabit,  vel  secundum  quod 
homo  dimittit  peccata;  id  est  ipse  ens  homo  judicabit,  vel  dimittit 
peccata:  quandoque  causam,  ut  Christus  secundum  quo(d)  Deus  sur- 
rexit,  id  est,  quia  est  Deus  surrexit:  illa  onim  potentia  Divinitate  fait 
nou  ex  humanitate.  Si  ergo  ibi  notetur  unitas  personae,  veram 
est  quod  Christus  secundum  quod  est  homo  est  aliquid,  id  est  ipse  ens 
homo  est  aliquid.  Si  vero  notet  causam  vel  conditionem,  falsum 
est.  Non  enim  humanitas  facit  eum  quid,  nisi  quasi  per  violentiam 
(sicut  quidam  dicuut) ,  huic  nomini  aliquid  imponamus  sig^ificationem 
aliam  quam  substantiao ;  ut  secundum  quod  est  homo  est  aliquid,  id  est 
alicujus  modi,  vel  alicujus  naturae  p.  273  a. 

^^)  ib.  p.  272  b  gegen  die  Thesis:  Christus  est  aliqnid  quod  non 
est  Deus  bemerkt  er:  A«l  hoc  diceudum  quod  Christus  secundum  quod 
est  homo  est  creatura,  sed  non  croatura  quae  sit,  vel  quae  non  sit, 
quia  nulla  rolatio  post  illud  est  admittenda,  neque  nominalis  neqne 
pronominalis,  nisi  haec  dictio  secundum  notet  unitatem  personae. 
Item  per  hoc  nomon  quid  quacritur  de  substantia:  et  ad  interroga- 
tionem  factam  do  Christo  per  hoc  nomen  quid  congrue  et  vere  re- 
spondetur,  homo;  ut:  quid  est  Christus?  homo;  ergo  hoc  nomen  h  o  m  o 
substantiam  siguiücat,  dictum  do  Christo.  Per  interemptionem  solvitur. 
Non  enim  ad  quid  est  Christus  yere  respondeo:  homo. 
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Sprüche  daran  aufeuzeigen,  sucht  Petrus  von  Poitiers  darzuthun, 
dass  das  Prädikat:  Christus  ist  Oott,  eben  Substantive  nur  den 
Logos  betreffe,  und  den  Menschen  nur  adjektive.  Dafür  brauchen 
nun  Andere  den  Namen  hahitus,  Andere  einen  andern  Namen  ^^), 
Christus  heisst  also  nicht  Mensch  wie  jeder  Andere,  z.  B. 
Petrus.  Denn  bei  Petrus  prädicirt  es  die  Substanz  (das  quid),  bei 
Christus  aber  bloss  den  hahitus y  das  Zufällige  '^). 


§.  23. 
Eklektische  Christologie. 

Alle  Eigenschaften  der  Macht  und  der  Weisheit  kommen 
Christus  zu,  insofern  sie  Substantive  Gott  und  relative  dem  Men- 
schen angehören  "). 

Vor  der  Incarnation  war  Christus  weise,  allmächtig  etc.  in 
der  Form  der  Ewigkeit,  in  der  Incarnation  fing  er  auch  an,  weise 
zu  werden  nach  Art  der  menschlichen  Weisheit. 

Ganz  willkürlich  schreibt  Peter  v.  Poitiers  der  menschlichen 
Seele  Christi  ein  Wissen  ohne  Mass,  aber  nur  ein  gemessenes 
Können  zu  *®).     Seine  Christologie   überhaupt  hat  den  Charakter 


^*)  Conf.  P.  Lomb.  III,  dist.  6.  F.  P.  Pictav.  Seilt.  IV.  10. 
269b.  fine.  zählt  er  die  Ansicht  dos  Petrus  Lombardius  auf:  In  incar- 
natione  Vorbi  persouam  ex  naturis  compositam  uegaut,  verum  etiam 
hominem  aliquem  sive  substantiam  aliquam  ibi  ox  anima  et  caruo  ut 
paHibas  compositam  diffitentur:  sed  sie,  illa  duo  animam  scilicet  et 
'  carnem  pei-sonae  Verbi  unita  esse  ajunt,  ut  Ulis  duabus  ultimis  indu- 
mento  quodam  Verbum  Dei  vestiretur,  et  mortalium  ocuUs  apareret 
visibilis,  qui  prius  erat  invisibilis  (270  a).  Nou  enim  alia  ratione  di- 
citur  Dens  factus  homo,  nisi  quia  veritatom  caruis  et  animae  accopit, 
quae  in  unitate  pei-sonae  sibi  copulavit,  non  quia  illa  duo,  vol  aliqiia 
res  ex  illis  composita,  sit  una  persona  cum  Verbo,  vel  sit  Verbum. 
Secundum  quos,  hoc  uomen  homo  habitum  copulat  vel  praedi- 
cat.  etc. 

^*)  1.  c.  p.  273  a:  Eadem  ratione  cum  dissimiliter  dicatur  homo 
de  Christo  et  Petro,  non  videtur  dandum  et  Christus  et  Petrus  est 
homo.  Nam  de  Petro  substantiam  praedicat;  de  Christo  habitum.  Vgl. 
dagegen  Walther  von  St.  Victor,  Boulay  bist.  univ.  Paris.  II.  201. 
p.  618. 

1^  Pet.  Pict.  IV,  10.  275  a.  ib.  c.  11.  p.  275  b. 

**)  c.  11.  p.  278a.  Quicquid  seit  Dens,  seit  anima  Christi; 
Deus  seit  mundum  creare  et  animam  Christi :  ergo  anima  Christi  seit 
mundum   creare  et  se   .    .    .    Sed   hoc   non    est   dandum    quod    anima 
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eines  äusserlichen  Eklekticismus,  der  alles  Mögliche  untereinander- 
rirft,  ohne  einen  systematischen  Grundgedanken. 

Weitare  irrige  Consequenzen.  welche  mit  der  oberflächlichen 
Christologie  zusammenhängen,  mögen  hier  übergangen  sein. 

Bezüglich  seiner  Lehre  von  der  Heiligung  äussert  sich  sein 
einseitiger  Standpunkt  darin,  dass  er  mit  dem  Lombarden  *•), 
Hugo  von  St.  Victor  ^^)  und  Anderen  lehrt,  dass  Christus  in  den 
drei  Tagen  seines  Todes  Mensch  gewesen  sei,  weil  die  substanziale 
Einigung  zwischen  der  Seele  und  dem  Leibe  zur  Wirklichkeit  der 
menschlichen  Natur  nicht  nothwendig  sei  **). 

Eine  grosse  Schwierigkeit  verursacht  ihm  die  Präge,  ob  Christus 
seiner  menschlichen  oder  seiner  göttlichen  Natur  nach  Haupt  der 
Kirche  gewesen  sei  *^),  was  allein  schon  für  den  ausgeprägt 
spiritualistischeu  Standpunkt  des  Kanzlers  spricht. 

Es  folgt  nach  langem  Hin-  und  Herreden  die  Antwort,  das 
Mittleramt  Christi  beziehe  sich  auf  die  menschliche  Natur,  weil 
er  als  Mensch  für  uns  sein  Blut  vergossen  habe.  Doch  meint  er, 
dass  dabei  die  Gottheit  auch  ihre  Betheiligung  gehabt  habe,  sonst 
könnte  jeder  Papst  gerade  so  wie  Christus  Haupt  der  Kirche  sein. 
Das  königliche  Amt  Christi  bezieht  er  auf  beide  Naturen,  das 
Priesteramt  nur  auf  die  menschliche  ^^). 

Er  nimmt  auch  eine  Erlösung  aus  der  Macht  Satans  an  als 
Folge  des  Opfertodes,  welcher  dem  Vater  dargebracht  wird  **). 


Christi  sciat  peccaro,  non  enim  polest  peccare;  seit  tarnen  peccare, 
id  est  habet  scientiam,  cui  subjectum  est  omue  poccatum;  et  seit 
creare  mundum,  id  est  habet  scientiaro  muudi  creati,  et  seit  creare  se, 
i.  e.  qualiter  ipsa  fuerit  creata.  Si  vern  quaeretur  quare  animae  non 
est  data  potentia  sine  mousura  sicut  et  scientia:  ideo  quia  naturaliter 
capax  est  scientiae,  non  est  naturaliter  capax  potentiae. 

1»)  P.  Lomb.  Sent.  II.  d.  22. 

20)  De  Sacr.  1.  II,  P.  L  c.  11. 

»1)  Pet.  Pictav.  IV.  c.  22.  p.  302.  Vgl.  dagegen  Thomas  Aqu. 
Sum.  III.  qu.  50. 

")  Pet.  Pict.  IV.  c.  20.  p.  297. 

»»)  p.  300. 

^*)  p.  300  b.  Nam  redomptio  est  dostructa  potestate  diaboli  fa- 
cultas libertatis,  quae  nobis  data  est  fuso  illius  sanguine  qoi  nollnm 
habuit  poccatum,  et  ipse  in  so  homine  explevit,  per  quae  justificati 
sumus.  Nam  secundum  hnmanitatom  suscopit  et  explevit  illa  sacramenta 
quae  uostrae  redemptloni  sunt  facta:  et  vide  quia  omnes  redempti 
sumus  a  diabolo  per  Christum:  neu  tamen  datum  est  pretium  diabolo 
sed  patri,  cujus  erant  incarcerati  et  carcer  et  carcerariiis. 
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Die  Frage,  ob  Christus  nothwendig  habe  Mensch  werden 
müssen,  oder  ob  auch  eine  andere  Art  der  Erlösung  möglich  ge- 
wesen wäre,  bespricht  Petrus  ausfilhrlich  **^). 

Wir   erinnern  daran,   zu  welchen   irrigen   Consequenzen   die 
abstrakte  Passung  der  Allmacht  Gottes  von  Seiten  Abälard's  ge- 
führt hat  ^%  und  wie  sich  dagegen  die  Mehrzahl  seiner  Zeitgenossen 
entschieden  erklärte  *^). 

Ebenso  Petrus  von  Poitiers. 

Auch  der  Kanzler  der  Universität  Paris  hält  im  Grunde  an 
dem  Gedanken  fest,  dass  wir  die  göttliche  Macht  nicht  nach  end- 
lichen Maassen  bemessen  dürfen  *®). 

Gott  hätte  uns  sicher  auch  auf  andere  Art  erlösen  können, 
weil  Gott  selber  das  Mass  seiner  M?wCht  und  seiner  Freiheit  in 
sich  trägt,  und  weil  er  der  Zweck  des  Geschaffenen  ist ;  aber  dem 
Zwecke  der  Erlösung,  d.  h.  unserer  Rechtfertigung  und  Heiligung, 
entspricht  die  historische  Art  durch  die  Incarnation  am  besten  *®). 

Der  BegriflF  der  Erlösung  involvirt  die  Frage,  ob  der  Teufel 
auf  uns  ein  Recht  gehabt  habe.  Darauf  antwortet  Petrus:  „Der 
Teufel  hielt  uns  auf  ungerechte  Weise  gefangen,  wir  jedoch  wurden 
auf  gerechte  Art  von  ihm  fest  gehalten **  ^"). 

Die  einseitige  Fassung  der  Person  Christi  erstreckt  sich  bei 
unserm  Autor  auch  auf  das  Werk  der  Erlösung. 


'")  Sont.  IV.  c.   19.  p.  292.  couf.  Petr.  Lomb.  Soiit.  III.  dist.  20. 

'^®)  Conf.  Abaelard.  Introd.  al  thool.  p.   1121.  ol.   Ainboos. 

^^)  Conf.  Hugo  a  S.  Vict.  de  Sacramentis  l.  I.  p.  I.  c.  22.  Ro- 
bei'tus  Pullus  Sentent.  P.  I.  c.  15.  p.  56. 

»8)  Petri.  Pict.  IV.  19.  p.  293. 

^^  1.  c.  p.  293.  E:  maueute  nostra  infirmitate  ut  paulatim  re- 
cederet,  non  potuit  nos  meliori  modo  liberare  quam  per  passionem 
filii,  quia  non  potuit  nos  melius  ad  sui  dilectionem,  quam  proprio 
filio  suo  non  parcendo  (Augustinus  l.  13.  c.  10) :  „Fuit  alias  modus 
Deo  possibilis,  sed  nuUus  miseiiae  nostrae  salvandao  convenientior/ 
i.  e.  Daus  Pater  convenientiorom  et  meliorem  hostiam  non  potuit  dare  pro 
nostra  liberatione  quam  filium  suum,  ei*go  in  hoc  teiininata  fuit  ejus 
potentia. 

'^)  ib.  p.  295.  C:  Diabolus  injuste  tenebat  nos,  nos  tamen  juste 
tenebamur  a  diabolo,  il  est  exigeutibus  meritis,  ut  quol  dicitur  juste 
ad  bominem  roferatui',  qui  nil  juris  habebat  in  homiiio  quem  seduxerat, 
et  cui  quod  promiserat,  reddero  non  poterat,  Similiter  homo  injurius 
erat  Deo  qui  eum  creaverat,  et  ab  eo  se  sub trabend o  diabolum  sibi 
dominum  elegerat. 
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• 

Er  will  Dem  lieh  den  Akt  der  Satisfaktion  von  dem  der  Er- 
lösung unterscheiden,  den  ersteren  auf  den  Menschen  Christus,  den 
letzteren  nur  auf  die  Gottheit  in  Christo  beschränken,  wodurch 
die  concrete  Person  Christi  verkürzt  und  getheilt  wird  ^*). 

Eine  weitere  Folge  davon  ist  die  einseitig  spiritualistische 
Fassung  der  Lehre  vom  Haupte  Christus,  die  bloss  epideiktische 
Theorie  der  Absolution  beim  Busssakrament,  seine  Lehre  von  der 
Ehe  und  der  Heiligung  ^*). 

§.  24. 
Wilhelm  von  Auxerre  (c.  1207.) 

Unter  den  Sententiariern  ist  Wilhelm  von  Au.xerre  derjenige, 
welcher  entschiedenen  Protest  einlegt  gegen  die  Theorien  des  Ni- 
hilianismus  von  Seite  der  Dialektiker  und  des  Meisters  der  Sen* 
tenzen  ^). 

Obwohl  Wilhelm  in  der  Behandlung  der  Theologie  von  der 
Methode  der  Dialektiker  beherrscht  ist,  und  auch  in  dogmatischen 
Punkten  sich  nicht  immer  über  den  Gesichtskreis  derselben  erhebt, 
so  macht  sich  dessohngeachtot  in  seiner  Christologie  das  von  den 
Dialektikern  und  Sententiariern  vernachlässigte  anthropologische 
Moment  geltend.  Hier  tritt  er  entschieden  auf  die  Seite  der  posi- 
tiven Theologen. 

Auf  die  Frage,  warum  gerade  der  Sohn  und  nicht  der  Vater 
oder  der  hl.  Geist  Mensch  geworden  ist,  gibt  Wilhelm  fünf  Gründe 

^*)  ib.  295a.  Nota  igitur  quid  contineat  in  se  redimere,  sc. 
poiiero  pretlum  et  a  captivitato  liborare.  Qui  enim  siiie  pretio  solvitur 
non  redimitur,  si  pretium  ponatur  ot  non  solvatur,  iion  redimitur.  Cum 
ergo  dicitur  secundum  quod  homo  rodomit,  i  e.  pretium  dedit 
et  a  peccato  libemvit,  falsum  est,  immo  secundum  quod  Dous  fecit 
haoc  duo.  Si  vero  dicatur  quod  secundum  quod  homo  redemit,  i.  e. 
pretium  posuit,  voi-um  est ;  scd  non  secundum  quod  homo  a  peccato 
liberavit.  Non  est  tarnen  pigritandum  dividere  significationes  hu  jus 
dictionis  secundum,  quae  quaudoque  unitatem  personao  notat,  quan- 
doque  causam  ...  Si  enim  causam  notet  vel  couditionem,  secundum 
quod  Dens  redemit :  si  vero  unitatem  personae  et  secundum  quod  Dens 
est  et  secundum  quod  homo. 

")  Conf.  I.  31.  V.  3.  13.  conf.  Praefatio  in  opp.  Petri  Pict. 
fol.  2.  etc. 

^)  Guilelmi  Altissiodoronsis  Summa  auroa  in  quatnor  libros  Sen- 
tentiarum  ed.  Paris  1500.  Hb.  HI.  Tract.  I.  Primum  capitulum  De 
incamatione  fol.  110.  ss. 
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an.  Der  erste  Grund,  damit  das  Urbild  der  Schöpfung  und  das  der 
Wiederherstellung  dasselbe  sei.  Der  zweite  Grund,  weil  in  dem 
Sohne  als  dem  Worte  der  Vater  und  der  hl.  Geist  offenbar  werden 
sollte;  der  dritte  Grund,  damit  der  Vater  die  Erbschaft  bestätige, 
die  er  den  Altvätern  verheissen  hatte;  damit  so  die  Menschen 
die  Gewissheit  des  ewigen  Erbtheils  haben.  Der  vierte  Grund, 
damit  der  Vater  seine  Liebe  in  uns  befestige,  indem  er  seinen 
eingebornen  Sohn  für  uns  dahingab.  Als  fünften  Grund  nennt 
Wilhelm  den :  der  Sohn  Gottes  ist  darum  Mensch  geworden,  damit 
der  Mensch  ein  Sohn  Gottes  würde  ^). 

üeber  die  Behauptung  der  Nihilianisten,  dass  Christus  als 
Mensch  nicht  Etwas  sei,  glaubt  er  nichts  Weiteres  sagen  zu  müssen, 
da  sie  von  Alexander  III.  reprobirt  worden  sei^). 

Ausser  dieser  Meinung  fuhrt  Wilhelm  noch  zwei  andere 
gleichartige  an,  nemlich  dass  der  Sohn  Gottes  nur  etwas  Einziges 
(unum  solum)  sei,  obwohl  er  als  Mensch  Etwas  sei;  die  andere, 
dass  Christus  ein  Zweifaches  ist  als  Gott  und  als  Mensch. 

Wilhelm  gibt  die  Genesis  dieser  drei  Meinungen  an,  nemlich 
der  Begriff  Gottes  als  des  einfachen  Wesens,  der  nicht  etwas 
anderes  Zusammengesetztes  werden  kann  *). 

Von  folgenden  vier  Thesen: 

a)  die  Person  hat  die  Person, 

b)  die  Natur  hat  die  Person, 

c)  die  Natur  hat  die  Natui, 


*)  Summa  aurea  1.  III.  tract.  I.  c.  1.  f.  110  a. 

^)  ib.  Tertia  (opinio)  quo«!  Christus  iioii  est  illiquid  .sooundum 
quod  homo :  sod  alio  modo  se  hahens.  Isti  dicunt  quod  hoc  uomen 
homo  uon  praedicat  hanc  speciem  homo  de  Christo  sicut  de  aliis  ho- 
minibus,  sed  habitum;  undo  is  est  sonsus:  lilius  Dei  est  homo  i.  e. 
humanatus;  et  hoc  voluut  confinnaro  verbis  apostoli  dicentis:  habitu 
inventus  ut  homo.  Haoc  opinio  reprobata  est  per  decrotum  Alexaudri, 
ideo  nihil  est  dicorc  de  illa  ...  ib.  qu.  8.  f.  113  b.  Haue  autem 
pauperrimam  opinionem  iudignam  judicamus  auctoritatibus  ot  ratio ni- 
bus  et  propterea  Alexander  bene  improbavit  eam  iu  sua  dccretali. 

*)  ib.  f.  110b.  Istae  tres  opiniones  habuerant  oi-tum  ab  hac  ob- 
jectione  quae  ita  primo  facta  est ;  iilius  Dei  est  aliquid  quod  est  pator 
quod  est  divina  essontia  qaao  est  pater.  Similitor  lilius  Dei  est  ali- 
quid quod  non  est  pater;  quod  est  homo  quod  uon  est  pater;  igitur 
filius  Dei  est  aliquid  quod  non  pator.  Ergo  si  filius  dei  est  aliquid 
et  aliquid:  ergo  filius  dei  est  plura.  Ad  hoc  dicunt  qui  tenebaut  ter- 
tiam  opinionem  quae  haec  est  falsa:  filius  dei  est  aliquid,  quod  uon  est 
pater;  quia  non  est  aliquid  secundum  quod  homo. 
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d)  die  Person  hat  die  Natur  angeDominen, 
bezeichnet  er  die  zwei  ersten   als   falsch,   die  dritte  als  wahr  und 
die  vierte  als  zweifelhaft. 

Sofort  wird  über  jede  einzelne  dieser  Thesen  nach  Satz  und 
Gegensatz  verhandelt. 

Die  Art  und  Weise  der  Annahme  der  Menschennatur  von 
Seite  der  göttlichen  bestimmt  Wilhelm  so.  dass  er  mit  Johannes 
von  Damaskus  behauptet:  das  göttliche  Wesen  selber  hat  an- 
gefangen, Mensch  zu  werden  in  der  Zeit,  aber  allein  in  der  Person 
des  Sohnes  '*),  und  ohne  eine  Vermischung  der  beiden  Naturen. 

Das  Prädikats verhältniss  in  dem  Satze:  „Das  göttliche  Wesen 
ist  Mensch"  ist  somit  nicht  eine  blosse  Adjektiv-,  sondern  eine 
Substantivbestimmung;  aber  nur  nicht  in  Beziehung  der  Form  zum 
Subjekte,  sondern  in  Beziehung  auf  die  Identität  (des  Subjektes). 
Somit  gilt  das  Prädikat  des  Menschwerdens  auf  andere  Weise  von 
dem  göttlichen  Wesen,  auf  and(»re  Art  von  dem  Sohn  Gottes  *). 
Von  der  Person  Gottes  wird  diese  Bestimmung  der  Incarnation 
oder  Einigung  mit  dem  Fleische  schlechthin  prädicirt;  von  dem 
Wesen  der  Gottheit  beziehungsweise '). 

Mehrere  andere  Fragen,   welche  den  positiven  Theologen  als 


^)  Summa  aurea  tract.  I.  quaest.  4.  f.  lila:  divina  essontia 
dicitur  incamata,  1.  e.  naturae  carnis  associata  in  eadem  pei*sona,  ita 
tameu  quod  nuUa  proprietas  caruis  sive  hominis  secuudum  quod  homo 
inest  divinae  essentiac ,  quia  nulla  proprietas  creata  inest  divinae 
essentiae  .  .  .  iu  hac  propositionc:  divina  esseutia  est  homo,  revera 
praedicatur  haec  species  homo,  sed  non  praedicatur  in  habitudine 
formae  ad  subjectum,  sod  in  habitudine  identitatis;  quia  non  dici- 
mus  quod  haec  species  humanitas  sit  homo  secuudum  quod  homo  dicit 
subjectum  quoddam. 

*)  ib.  fol.  111.  foiiigefahren :  Sicut  igitur  dictum  est,  quod  di- 
vina essontia  alio  modo  dicitur  incarnata  quam  filius  dei:  ita  alio 
modo  assumpsit  humanam  naturam,  quam  filius  dei.  Divina  enim  esson- 
tia assumpsit  humanam  naturam,  i.  e.  sibi  univit  modo  praodicto.  Cum 
igitur  dicitur:  divina  essentia  est  unita  carni,  haec  dictio:  unita 
significat  divinam  essentiam  ut  relationem. 

"0  ib.  b :  Propter  hoc  dicimus  quod  filius  dei  non  divina  essentia 
sed  seipso  unitus  est  caiiii;  et  ideo  cum  dicitur:  filius  dei  unitus  est 
carni,  haec  dictio  unitus  non  significat  ipsum  filium  dei  adjoctivo 
tanquam  unione  sui  ipsius  ad  caraem  tuuc  cum  dicitur  filius  Dei  assump- 
sit camem.  Hoc  verbum  assumpsit  significat  divinam  essentiam,  qnod 
significat  e£fectum  in  creatum.  Est  enim  sensus:  filius  dei  assumpsit 
camem  i.  e.  fecit  quod  sibi  uniretur  caro. 
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gotteslästerliche   Spielereien   gegolten,   nimmt  Wilhelm   schon   als 
wissenschaftliche  Probleme  auf®). 

Ausführlich  wird  die  Frage  nach  ihren  mannigfachen  Seiten 
behandelt,  ob  Christus  als  Mensch  Person  sei  ®).  Dieselbe  wird 
näher  dahin  bestimmt,  ob  Christus  als  Jesus  Person  sei. 

Der  Personbegriff  des  Boethius  wird  auch  hier  als  Massstab 
genommen.  Die  Behauptung  des  Lombarden,  dass,  wenn  man  auf 
den  Menschen  Jesus  den  Begriff  Person  anwende,  dann  eine  Qua- 
ternität  folge,  wird  als  eine  nichtige  zurückgewiesen  *^).  Denn  die 
Alternative,  dass  diese  Person  entweder  eine  zeitliche  oder  ewige 
sein  müsse,  ist  falsch;  weil  die  Person  Christi  sowohl  ewig  als 
zeitlich  ist. 

Wilhelm  unterlässt  es  nicht,  auch  die  beiden  gegen  th  eiligen 
Ansichten  anzuführen,  obwohl  er  sich  für  die  soeben  citirte  ent- 
schliesst.  Er  lässt  die  Einwendung  gelten,  dass  zu  dem  Begriff 
der  Person  nicht  bloss  das  Moment  der  Vernttnftigkeit  und  Indi- 
vidualität, sondern  auch  noch  das  der  Dignität  gehört.  In  dieser 
letzteren  Beziehung  nun  ist  die  Dignität  der  Person  Jesu  nicht 
aus  ihrer  Natur,  sondern  aus  der  Natur  der  Gottheit.  Darum 
überschreitet  der  Personbegriff,  auf  den  Menschen  Jesu  angewendet, 
die  Grenze  des  gewöhnlichen  Begriffs  Person  '')• 


*)  z.  B.  Summa  aurea  l.  III.  tract.  1.  qu.  5.  utrum  verbum 
esset  pluros  homines  qu.  6:  si  pator  et  filius  assumerout  oamlem  na- 
tui*am,  utrum  essent  uuus  homo  vol  plures  etc. 

^)  ib.  1.  III.  tract.  I.  qu.  8  f.  112  a:  Sod  melius  quaeritur  utrum 
Christus  secundum  quod  Jesus  sit  ijoreona,  sicut  Sortos  in  oo  quod 
est  Sortes  est  porsonj^.  Probaturque  sie:  quod  persona  est  rationalia 
naturae  substantia  individua  .  .  .  sed  Jesus  inquantum  Jesus  est  ratio- 
nalis  naturae  substantia  individua  .  .  .  quod  est  iudividuum  hujus 
speciei  homo:  ergo  Jesus  inquantum  Jesus  est  persona. 

*^)  ib.  88.  non  valet  probatio  magistri  quae  talis  est:  Si  filius 
tle  secundum  quod  Jesus  est  persona :  ergo  croata  vol  increata ;  sed  non 
increata  ei-go  creata.  Sed  crcata  persona  non  est  pator,  non  est  filius, 
non  est  Spiritus  sanctus :  igitur  quatornitas  est  in  personis,  non  igitur 
tantum  trinitas.  Si  enim  dicatur  quod  est  creata  ot  quod  creata  est 
increata  nullum  sequitur  inconveniens,  rccte  enim  dicitur  quod  filius 
dei  est  temporalis  et  aetenius,  creatus  et  increatus. 

**)  ib.  p.  112  b:  Persona  est  nomen  juris,  i.  e.  potestatis  et 
dignitatis,  undo  quia  humanitas  in  Jesu  non  oporatur  por  so  in  Jesu : 
immo  quidquid  operatur,  oporatur  a  divinitato  quae  est  in  oadom  per- 
sona :  ideo  non  est  per  so  sonans  vel  per  so  unum,  idoo  Christus  non 
est  persona  inquantum  homo,  vel  inquantum  Jesus.  Natm*a  est  nomen 
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Als  die  dritte  dieser  Meinungen  nun  führt  er  die  der  Nihilia- 
nisten  an,  „dass  Christus  als  Mensch  nicht  Etwas  ist''  *^);  woraus 
dann  folge,  dass  Christus  als  Mensch  nicht  etwas  Substantives, 
sondern  ein  blosses.  Accidens  sei. 

Dagegen  nun  wendet  sich  Wilhelm  von  Auxerre  noch  aus- 
führlich. 

Diese  Ansicht,  welche  er  als  eine  verworfene  und  zu  ver- 
werfende bezeichnet,  wornach  das  Prädikatsverhältniss :  „Gott  ist 
Mensch,  oder  Christus  ist  Mensch*'  keine  Wesensbezeichnung,  son- 
dern nur  eine  Adjektivbestimmung,  und  somit  die  Menschheit  in 
Christo  bloss  ein  Accidens  wäre  ^^) ,  citirt  er  als  Meinung  der 
„Meister,"  worunter  er  ohne  Zweifel  die  Schule  der  Dialektiker 
und  den  Lombarden  versteht.  Darauf  nun  geht  er,  wie  oben  ge- 
sagt, nicht  weiter  ein,  weil  er  es  unter  seiner  Würde  hält.  Das, 
was  ihn  beschäftigt,  ist  die  Widerlegung  einer  dem  Nihilianismus 
entgegengesetzten  Ansicht,  welche  dessohngeachtet  innigst  mit  dem- 
selben verwandt  ist,  und  nur  das  andere  Extrem  desselben,  nemlich 
des  Adoptianismus,  als  dessen  Hauptvertreter  er  den  Erzbischof 
von  Sens  bezeichnet  (vielleicht  derselbe  Wilhelm,  an  den  Alexan- 
der III.  das  Schreiben  gegen  die  Nihilianisten   richtete)  *^).    Der 

geueris  i.  e.  mauerici  rerum.  (üeber  den  Begriff  maueries  vgl.  Prautl, 
Gesch.  d.  Logik  II,  S.    124.  S.  120).  Haec  autem  dictio  individua  etc. 

^'^)  ib.  quao  (tertia  opinio)  dicit  quod  Christus  non  est  aliquid 
secundum  quod  homo;  quoniam  secundum  oos  illud  nomen  dictum  de 
Christo  non  praodicat  hanc  speciom  homo,  sod  quoddam  accidens  de 
praodicamento  habitus.    Sed   haec   opinio    reprobata  est  et  reprobanda. 

'^)  ib.  fol.  113  b.  Magistroi-um  opinio  fuit,  quod  Chiistus  sub  hoc 
sensu  dicitur  homo,  i.  e.  habeus  humanam  naturam  sibi  uuitam  scilicet 
animam  et  caniom  ex  quibus  assorebant  nihil  esse  constitutum,  nihil- 
que  dictum  quod  substantialis  proprietas  quae  est  humanitas  sit  sub- 
stantialis  fiUo  Dei ;  quia  non  concodunt  quod  Christus  secundum  quod 
homo  sit  aliquid,  ita  quod  proprio  accipiatur  haec  dictio  aliquid:  sed 
sub  hoc  sensu  concedunt  eam:  est  aliquid,  i.  o.  alicujus  modi. 

'*)  Summa  aurea  1.  III.  tr.  1.  qu.  8,  f.  113  b.  ib.  Aliorum  est 
opinio  quam  principaliter  asseiit  Arohiepiscopus  Senonensis  et  sequaces 
ejus,  quod  filius  Dei  assumpsit  quendam  hominem  su£ficienter  ex  anima 
rationali  et  carne  constantem,  sicut  aliquis  alius  homo  constat  ex 
anima  et  carne.  Et  quia  vorbum  assumpsit  et  univit  sibi  illum  homi- 
nem, ideo  homo  illi  est  ülius  Dei;  et  filius  Dei  est  homo  ille.  Et 
sicut  filius  dei  incepit  esse  homo  ille,  ita  homo  ille  incepit  esse  filius 
dei  et  incepit  esse  deus ;  non  tameu  Dei  natui*a  sed  verbi  persona  est. 
Unter  die  ai*gumentationes  sophisticas  zählt  Wilhelm  auch  die:  ille 
homo  recenter  est  Deus,  igitur  est  receus  Deus.  Darauf  sagt  er:  quod 
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Orundgedanke  des  genannten  Adoptianismus  ist,  dass  der  Sohn 
GK)ttes  einen  beliebigen  ^  fertigen  Menschen  angenommen  habe, 
d.  h.  äusserlich  seiner  Person  verbunden.  In  Folge  davon  nun 
lässt  sich  vom  Menschen  Vieles  prädiciren,  was  den  Gott  nicht 
angeht  und  umgekehrt.  Ganz  so,  wie  es  in  Deutschland  der  Adop- 
tianismus Folmar's  versucht  hatte. 

Wilhelm  handelt  sofort  von  der  Prädestination  des  Sohnes 
Gottes  zur  Menschwerdung. 

Diese  Prädestination  ist  eine  ewige  und  bezieht  sich  auch 
auf  die  menschliche  Natur  Christi  als  der  in  der  Zeit  anzuneh- 
menden ^^). 

Damit  hängt  eine  andere  Frage  zusammen,  inwiefern  Christus 
ein  Sprosse  des  Geschlechtes  Adaiirs  ist,  d.  h.  ob  er  den  Folgen 
der  Sünde  seinem  Fleische  nach  unterworfen  war  oder  nicht ;  oder 
wie  die  Frage  damals  hiess:  ob  Christus  in  den  Lenden  Abraham'» 
war  *^.  Allerdings,  schliesst  Wilhelm,  war  Christus  dem  Fleische 
nach  von  der  Masse  des  Geschlechtes,  aber  er  war  sündelos,  weil 
„er  allein  unter  den  Todten  als  Freier  geboren  wurde.** 

Daraus  folgt  nun  die  Stellung  Christi  zur  Menschheit  als 
Haupt  der  Kirche.  „Sowie  das  Haupt  den  Leib  belebt  und  bewegt, 
so  gehen  von  Christus  als  dem  Haupte  die  geistigen  Sinne  und 
Bewegungen  in  der  Kirche  gleichsam  auf  den  Leib  über,  weil  wir 
von  seiner  Fülle  Alle  empfangen  haben.  Er  ist  Haupt  wegen  der 
Conformität  der  Natur,  welche  das  Haupt  mit  dem  ganzen  Leibe 
haben  muss.  In  dieser  Beziehung  ist  Christus  nicht  das  Haupt 
der  Engel,  weil  er  mit  ihnen  nicht  gleicher  Natur  ist,  sondern 
nur  mit  der  Kirche.  Er  ist  aber  ihr  Haupt,  sofern  er  Gott  ist  ^^). 

prima  sit  vcra  probatur  quod  nunc  primo  est  deus.  Seimus  in  instanti 
incarnationis  igitur  recenter  est  deus.  Quod  ultima  sit  falsa  patot  quod 
dicit  Augustinus:  quod  si  Christus  nostor  etsi  sit  reccns  homo;  non 
tamen  est  rccens  deus;  quod  in  prima  adverbium  cum  sit  adjectivum 
verbi,  ponit  significationem  suam  non  contra  suppositum  sed  circa 
copulatum. 

^*)  lib.  III.  tract.  1.  c.  2.  f.  114b:  concedimus  quod  filius  Bei 
est  praedestinatus  ab  aeterno  sccundum  humanam  iiaturam :  quia  iste 
t(?rminus  humanam  naturam  ampliatur  pro  humanitate  futui*a. 

'*)  ib.  cap.  3.  f.  115b:  Probatur,  quod  Christus  duobus  modis 
fuit  in  lumbis  Abrahae,  quia  beata  virgo  quao  fuit  ejus  caro  duobus 
modis  in  lumbis  Abrahae.  Per  actum  enim  concupiscentiae  non  de 
spiritu  sancto  concepta  fuit,  et  ideo  Mauricius  opiscopus  Parisiensis 
prohibuit   no  festum  conceptionis  ejus  celebraretur  in  ecclesia  parisiensi. 

*^    lib.    in.    tr  1.  c.  4.  qu.  2.  f.  116  a.  Secundum  autem  quod 
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Es  ist  darum  in  Christo  eine  doppelte  Kraft  der  Charismen- 
ausgiessung,  eine  ungeschaflfene  der  Gottheit  und  eine  geschaffene, 
d.  h.  die  Fülle  der  Gnaden,  die  in  ihm  wohnt  und  von  ihm  aus- 
fliesst  nach  dem  Masse  des  Glaubens,  wodurch  wir  ihm  ähnlich 
werden. 


§.  25. 
Lehre  vom  Haupte. 

Die  Lehre  vom  Haupte  ist  unserm  Autor  besonders  wichtig, 
weil  er  hier  den  Lebensfaden  hat,  welcher  die  Lehre  von  der  Er- 
lösung, Rechtfertigimg  und  Heiligung  durchzieht.  Darum  kann  er  sich 
das  Werk  Christi  nicht  von  der  Person  getrennt  denken,  und  das 
Letztere  hat  die  gottmenschlichen  Qualitäten  der  Person  Christi 
in  air  seinen  Aeusserungen  auf  die  Menschheit. 

Christus  ist  das  Haupt  Aller,  die  durch  den  Glauben  zur 
Kirche  Christi  gehören,  von  Al>el  an  bis  zum  letzten  der  Menschen- 
kinder *®). 

Da  Christus  durch  seine  Menschheit  das  Haupt  der  Kirche 
ist,  so  bildet  gerade  der  Glaube  an  diese  Menschheit  den  Einheits- 


Christus  est  homo  dicitur  Caput  ecclesiac  metaphoricc ;  quoniam  caput 
vivificat  corpus  totum  et  sonsificat:  ita  a  Christo  tanquam  a  capitc 
procedunt  seiisus  ot  motus  spiritualos  in  ecclcsia  tanquam  in  corpus, 
quod  de  plcnitudiue  ejus  nos  omnos  accepimus:  et  propter  conformi- 
tatem  naturae  quam  debet  habere  caput  ad  totum  corpus.  Secundum 
hanc  significatiouem  Christus  non  est  caput  angelorum,  quod  cum  eis 
non  est  confoimis  naturao ;  sed  tantum  cum  occlesia  ...  Et  est  in 
Christo  duplex  virtus  iuflueudi  carismata,  una  increata  sc.  doitas  a  qua 
fluuut  per  modum  auctoritatis  carismata;  alia  creata  seu  plenitudo 
gratiarum  quae  est  in  Christo  a  quo  fluuut  carismata  per  modum  fidei 
quod  per  fidom  volumus  assimilari  ci  qui  est  expressissimc  similis  Deo 
propter  plouitudinem  gratiarum. 

*®)  ib.  c.  4,  qu.  3.  f.  116b:  Eadem  fuit  fides  incarnationis  fu- 
turae  quae  est  modo  praeteritae :  igitur  eadem  viitus  de  incamatione 
futura  quae  modo  est  de  praetorita.  Sed  fides  de  incarnatione  pi-aeterija 
facit  homincm  mombrum  Christi  .  .  .  per  hoc  nomen  caput  snpponitur 
filius  dei  iu  humanitate,  non  in  humanitate  simpliciter:  sed  in  huma- 
nitate  creata.  Uude  concedimus  quod  Christus  fuit  caput  Abel  quando 
Abel  erat  ot  secundum  humauitatem  uon  quae  tunc  erat  simpliciter; 
sed  quae  erat  in  fide  Abel.  Fides  euim  supra  tempus  est ;  unde  homa- 
nitas  quae  3ignificatur  in  fide,  uon  significatur  in  aliquo  tempore  deter- 
miuato. 
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punkt,  durch  welchen  die  vor  und  nach  Christo  Lebenden  Ein 
Ganzes  sind,  da  dieser  Glaube  überzeitlich  ist,  und  darum  ebenso 
der  Vergangenheit,  der  Gegenwart  und  Zukunft  angehört. 

Dieser  Eine  Leib  Christi  lässt  sich  doppelt  unterscheiden,  als 
natürlicher  Leib  des  historischen  Christus  (corpus  Christi  naturale) 
und  als  mystischer  (corpus  Christi  mysticum  et  gratuitum),  welcher 
die  Kirche  ist  '*). 

Von  diesem  Einen  Leibe  flie^ssen  die  Charismen  auf  die  Kirche 
über  nach  dem  Masse,  wie  sie  im  Haupte  sind.  So  ist  z.  B.  das 
Wissen  in  dem  Haupte  Christus  ein  zweifaches,  ein  geschaffenes 
seiner  Menschheit  nach,  und  ein  ungeschaffenes  der  Gottheit. 

Bezüglich  des  Wachsens  der  Weisheit  und  Macht  Christi  hält 
sich  Wilhelm  au  die  allgemeine  Ansicht,  dass  der  Sohn  Gottes 
vom  ersten  Moment  der  Incarnation  die  Fülle  der  Macht  und 
Weisheit  gehabt,  aber  nur  an  sich ;  so  dass  mit  dem  Wachsen  der 
Menschennatur  die  Entfaltung  dieser  Gnadenga))en  gleichen  Schritt 
hielt ««). 

Der  Wille  Christi  ist  ein  doppelter,  entsprechend  der  zwei- 
fachen Natur;  aber  so,  dass  der  menschliche  Wille  dem  der  Gott- 
heit untergeordnet  ist.  Ebenso  fallen  die  Affekte  der  menschlichen 
Natur  unter  die  Herrschaft  des  menschlichen  Willens,  —  aus  diesem 
Grunde  sind  seine  Akte  verdienstlich  -')  und  für  uns  satisfaktorisch. 

Alles  Verdienst  zur  Seligkeit  fliesst  darum  für  uns  aus  dem 
als  Gehorsam  bis  zum  Tode  sich  offenbarenden  Opferakte  Christi  **). 

'»)  ib.  l.  m.  tract.  L  c.  4.  qu.  5.  f.  116  a. 

-^)  ib.  cap.  5.  f.  117  a.  Dicimus  quod  Jesus  non  proficiebat  in 
se  scd  in  aliis  sapioutia  quao  faciebat  oos  proficero  otc.  .  A'i  secun- 
dum  dicimus  quod  in  porfectione  animae  consistit  bcatitudo,  et  ideo 
cum  Christus  sit.  sempoi*  summe  boatus  ab  instanti  conceptionis  propter 
quod  iion  poterat  perficoi  e  in  bonis  quantum  ad  so.  Sed  pei*fectio  cor- 
poralis  iion  est  pars  beatitudinis  et  ideo  nihil  impodit  quod  perficere 
in  illa  etc.  Item  Christus  seit  omuia  propter  unionem  quam  habet 
adverbum;  quare  uon  potest  omnia  pn^ptor  eandem  rationem.  Sicut 
enim  sciat  omnia  quod  seit  pator,  non  tamen  est  aeque  sciens  cum 
patre ;  eodem  modo  ex  eo  possit  omuia»  non  tamen  sequitur  quod  aeque 
potens  Sit  patri. 

*^)  fol.  118.  c.  6.  qu.  1 — 3.  c.  7.  Omno  enim  meritum  in  vo- 
l antäte  consistit.  Notandum  ergo  quod  Christus  in  omnibus  operibus 
suis  mernit  sibi  vitam  aoternam  jam  habitam  ad  similitndinem  augelo- 
mm.  Omnibus  etiam  suis  operibus  quae  retulit  ad  nos  moruit  nobis 
vitam  aeternam  habendam. 

*®)  1.  c.  f.  119  a.  humilitas  igitur  passionis  Christi  non  tantum 
fait  meritoria  vitae  aetemao  sed  etiam   sibi  et  nobis  satisfactoria  pro 
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„Der  Tod  Christi  war  Ursache  und  Verdienst  und  Zeichen 
der  Sündenvergebung  für  uns.  Ursache  war  er.  weil  die  Betrach- 
tung des  Todes  Christi  uns  zur  Busse  mahnt;  Verdienst  war  er 
zugleich,  weil  er  durch  seinen  Tod  uns  Vergebung  der  Sünden 
erwarb,  dieweil  er  darum  gelitten  hat,  um  von  uns  unsere  Ge- 
brechen zu  nehmen.  Zeichen  war  er,  weil  er  dadurch  uns  vor- 
gebildet hat,  dass,  so  wie  er  einmal  gestorben  ist,  so  auch  wir 
der  Sünde  sterben  sollen"  ^K  Dem  Tode  Christi  wird  die  Sünden- 
vergebung, der  Auferstehung  das  neue  Leben  der  Gnade  zuge- 
schrieben. 

Gegenüber  der  Behauptung,  dass  Gott  ohne  die  Menschwer- 
dung und  das  Leiden  hätte  die  Menschheit  auf  besserem  W^e 
erlösen  können,  bemerkt  er  mit  Angustin:  dass  dieser  Weg  fiir  die 
Natur  der  Freiheit  des  Mensch<Mi  der  geeignetste  war.  Gerade  aber 
in  der  tiefen  Erniedrigung  Christi  liegt  der  stärkste  Beweggrund 
für  den  Willen  des  Menschen  -^),  weil  sie  die  mächtigste  Aeusse- 
rung  der  göttlichen  Liebe  zu  uns  ist. 

Ebenso  war  auch  dieser  Weg  der  geeignetste  zur  Heilung 
unserer  Krankheit.  Durch  Stolz  wollte  der  Mensch  zur  Höhe  der 
Gottheit  sich  erheben,  und  ist  in  die  Tiefe  der  Gottlosigkeit  ge- 
fallen :  durch  Demuth  und  Selbsterniedrigimg  ist  Christus  in  diese 
Tiefe  gestiegen,  um  den  Menschen  wieder  emporzuheben  '^^). 


peccatis  prinionim  parontum  et  ideo  per  cain  nobis  meruit  apertiouem 
januae,  quouiam  per  eam  datum  est  sufficiens  precium  redemptionis 
nostrae,  quia  taiita  fuit  humilitas  in  rodomptoro ,  quanta  superbia 
fuerat  in  praovaricaturo. 

*^)  ib.  f.  119a.  SS.  morti  Christi  potius  adaptatur  remiseio  pecca- 
torum  quam  novitas  vitao.  Sed  resurrectio  Christi  fuit  causa  et  figura 
novitaiis  vitae  in  uobis. 

^*)  ib.  c.  8.  f.  119  b.  Inde  est  quod  dominus  noluit  salvare 
homiuem  nisi  salvo  morito  liberi  arbitrii.  Nou  potuit  competentios 
liborare  hominem  quam  sie ;  quoniam  non  potuit  libonim  arbitrinm 
magis  accendcre  ad  suum  amorem  quam  per  incamationem  et  mortem 
filii  sui ;  sicut  ipsomot  dicit:  majorem  caritatem  nemo  habet  etc. 
majorem  caritatem  i.  e.  majus  sign  um  dilectionis.  Non  enim  alia  via 
potest  amor  magis  allici,  quam  per  Signum  dilectionis. 

^^)  ib.  fortgefahren:  Ideo  nullus  alius  (modus)  fuit  competentior : 
quia  nullus  morbus  competentius  curatur,  quam  per  suum  contrariom. 
Oportuit  enim  quod  sicut  purus  homo  voluit  ascendere  ad  excelsa  Dei 
per  superbiam  suam:  ita  purus  et  verus  deus  descenderet  usque  ad 
infirma  hominis,  sc.  usque  ad  mortem  crucis;  et  sie  per  contrahum 
facta  est  pcrfectio  curationis  humanae. 
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Gemäss  der  göttlichen  Gerechtigkeit  konnte  kein  Mensch  in 
das  durch  die  Sünde  verlorene  Paradies  eintreten,  wenn  nicht  fftr 
diese  Sünde  Satisfaktion  geleistet  wäre.  Diese  Satisfaktion  konnte 
aber  nur  der  Gottmensch  leisten,  und  darum  war  nothwendig,  dass 
er  unser  Fleisch  annahm  und  für  uns  starb  *^. 

Selbstverständlich  verwahrt  sich  Wilhelm  gegen  eine  Miss- 
deutung dieser  Nothwendigkeit  im  Sinne  des  endlichen  geschöpf- 
lichen Bestimmtwerdeos  durch  ein  Anderes.  Gott  ist  seine  eigene 
Nothwendigkeit,  sich  selbst  Gesetz,  weil  in  ihm  Gerechtigkeit, 
Erbarmung  und  Wahrheit  sind. 

§.  26. 

Dionysius,  der  Cisterzienser. 

Der  sonst  wenig  bekannte  Sententiarier  mag  hier  genannt 
sein,  weil  er  die  Lehre  des  Lombarden  von  der  Person  Christi  in 
der  getreuesten  Form  wiedergibt.  Die  Incarnation  fasst  er  als 
„persönliche  Einigung  verschiedener  Naturen  und  als  wesentliche 
und  gegenseitige  Gemeinschaft  in  einer  und  derselben  Person,  wo- 
bei beide  Naturen  bleiben,  von  welchen  die  eine  ursächlich  und 
unabhängig  von  der  anderen  Subsistenz  in  sich  enthält^  ^). 

Diese  Subsistenz  der  Person  Christi  ist  in  der  göttlichen 
Natur  *).  Die  Möglichkeit  dieser  Einigung  der  menschlichen  Natur 
mit  der  göttlichen  liegt  in  der  göttlichen  Allmacht '). 

Die  Idiomengemeinschaft  fasst  Dionys  in  der  Art,  dass  er 
sämmtliche  Akte  des  Gottmenschen,  sein  Leiden  und  Sterben  von 


*^  ib.  1.  III.  tract.  1,  c.  8.  f.  120b.  Quoniam  ex  quo  primus 
homo  poccavit,  decrovit  dous  pator  quod  nullus  bomo  do  cotoro  in- 
traret  paradisum  nisi  prius  satisfactum  esset  do  illo  peccato,  quod 
non  potuit  fieri  nisi  per  mortem  filii  Doi.  Cum  enim  Adam  esset  reus 
laesae  majestatis  per  hoc  quod  voluit  rapere  divinitatem  commisso 
ejus,  damnata  fuit  ejus  posteritas  tota,  sive  totom  genus  bumanum. 
Totius  autem  goneris  bumani  non  potuit  esse  sufficiens  precium,  nisi 
bomo  qui  valeret  omnos  bomiues,  et  cujus  bumilitas  placoret  deo  in 
contrario,  quantum  displicuerat  ei  snperbia  piimi  parentis;  et  talis 
non  potuit  esse  nisi  bomo  dous. 

')  Dionysii  Cisterciensis  libor  in  quatuor  sontentiarum  ed.  Paris. 
1500.  Libri  tertii  quaest.  1.  fol.  97  b. 

«)  ib.  fol.  97  88. 

')  f.  98  a.  b.  duae  sunt  in  Christo  naturao  inconfuso  essentialiter 
et  indivise  secundum  existere  personale  quarum  unam  formam  dei,  re- 
liquam  vero  formam  servi  sacra  scriptura  commemorat. 

Baeh;  Chriitol««!«  d.  ]CHt«U]t«rt.  IL  16 


^- 
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beiden  Naturen  prädicirt  ^).  „Die  Idiomencommunication  in  Christo 
ist  diess,  dass  die  von  Christo  gewirkten  Thaten  nach  der  Eigen- 
thtimlichkeit  der  beiden  Naturen,  der  göttlichen  und  menschlichen. 
Einer  und  derselben  Natur  wahrhaft  zukommen  nach  der  doppelten 
Natur**  *). 

Dionysius  sucht  mehr  als  der  Lombarde  die  concrete  Einheit 
der  Person  Christi  hervorzuheben  und  dem  Menschen  in  Christo 
ein  Substantivverhältniss  zuzuerkennen. 

In  allen  diesen  Fragen  zeigt  sich  bei  ihm  die  fortgeschrittene 
Scholastik,  welche  fiir  air  die  Möglichkeiten  dialektischer  Einwürfe 
präcise  Antworten  gibt.  Diese  Besultate  sind  oft  kurz  und  bündig 
gegeben,  ohne  eine  Eigenthümlichkeit  der  Lehrweise  zu  zeigen. 


*)  ib.  f.  98  b.  f.  99.  z.  B.  f.  98  b  aii.  1.  concl.  8:  Tarn  per- 
fectus  est  modus  uniouis  naturarum  in  Christo  quo  eadom  quo  perso- 
nalitas  verbi  sit  personalitas  hominis  ut  eb  staute  singnlae  operationes 
sen  utriusque  naturae  propria,  omnino  eidem  personae  propriae  et  per 
se  conveniant ;  sie  quod  non  possunt  non  convenire  eidem  staute  unione 
ipsa  .  .  .  unde  est  tam  perfecta  nnio  quod  ipsa  stante  singulae  opera- 
tiones sive  activae  sive  passivae  utriusque  naturae  proprio  conveniant 
illi  personae  proprie  et  realiter. 

*)  Dionys.  Cist.  in  IV.  Sentt.  l.  m.  qu.  1.  a.  2.  f.  99  b.  fort- 
gefahren :  Et  hoc  ratione  unius  indivisibilitatis  subsistentiae  personalis 
qua  utraque  pei*sonant  seu  suppositant  natura  quae  sie  declaratur, 
quod  impossibile  est  in  puro  homiue  aliquam  operationem  secundum 
naturam  convenire  sibi  secundum  totum  vel  secundum  partem,  quod 
non  conveniat  personae  ipsius  humanitatis. 


X.  Abschnitt. 


Die   specnlative   Systematik. 

Christliche   Mystik. 

A..  JRiTpert:  von  r>eiTtz  (f  1135). 

§.  1. 

Grundgedanke. 

Wenn  die  Theologie  seit  ihrem  ersten  Keimen  in  den  Schulen 
der  Karolinger  sieh  an  dem  Erbe  der  abendländischen  Väter  er- 
nährte, so  treffen  wir  im  zwölften  Jahrhundert  —  ähnlich  wie  bei 
Johannes  Scotus  Erigena  im  neunten  —  in  Rupert  von  Deutz 
eine  entschiedene  Geistesverwandtschaft  mit  den  griechischen  Vätern, 
mit  Irenäus,  Athanasius,  Cyrillus  von  Jerusalem  und  den  klein- 
asiatischen Kirchenvätern,  ohne  dass  er  die  Genuinität  seiner  abend- 
ländischen Abstammung  von  dem  „Vater*"  Augustinus  verläuguet '). 

')  Uober  das  Leben  Rnpei-t^s  vgl.  Histoiro  lit.  de  la  France  T. 
XI.  p.  422—587.  Mabillon,  Annales  ord.  S.  Bonod.  T.  V.  et  VI.  über 
die  Reihenfolge  seiner  Schriften  G.  Gerberon  Apologia  pro  Eupei-to 
Tuit.  Pai-is.  1669.  Rupert  stand  schon  zu  Lebzeiten  in  hohem  Ansehen. 
So  sagt  Gerhoch,  dass  er  sich  in  der  Frage  über  Christologie  pei-son- 
lich  mit  Rupert  berathen  habe  (Pez  Thesaunis  anecdot.  I.  II.  p.  289) ; 
er  nennt  ihn  einen  Engel.  (In  III.  Part.  Psalm.  Cod.  lat.  Monac.  16012 
fol.  62) :  Duos  igitur  egregios  angelos  modernes  e  pluribus  elegimus, 
Rudbertum  videlicet  abbatem  tiiicensem  et  magistrum  hugonem.  Quomm 
alterins,  i.  o.  Rudberti  dicta  jam  ex  parte  posuimus.  Anio  von  Reichers- 
berg  sagt    von  Rnpeii;    (Apologoticus  contra  Folmarem  Cod.  bav.  439, 

16* 


244  Th.  II.  Absohn.  X.  %.  1.  Rupert  von  Deutz. 

Eine  solche  seltene  Glestalt  ist  der  Abt  Rupert  von  Deutz 
(Rupertus  abbas  Tuitieusis).  Seine  Theologie  ist  ihrer  Grundidee 
nach  teleologisch. 

üeberall,  wo  er  commentirend  die  hl.  Schriften  durchblättert, 
oder  den  Cultus  der  Kirche  nach  den  verschiedenen  Beziehungen 
und  seinen  liturgischen  Weisen  beschreibt,  zielt  er  auf  die  Einheit 
und  den  organischen  Mittelpunkt  der  christlichen  Weltanschauung: 
den  Eckstein  Christus,  den  Mittler  alles  Daseins  und  den  Zielpunkt 
der  Weltgeschichte,  von  welchem  sein  Herz  in  Liebe  überquillt, 
auf  den  er  allein  air  sein  Hoffen  und  seine  Sehnsucht  setzt,  dessen 
Lichtgestalt  durch  air  die  trüben  Schatten  des  Erdenlebens  und 
der  Geschichte  vor  seinem  Geistesauge  hindurchleuchtet  *). 

Mit  Recht  muss  die  Theologie  des  Rupert  von  Deutz,  die 
naturgemäss  das  Gewand  ihrer  Zeit  trägt,  als  eine  mächtige  be- 
zeichnet werden.  Wir  begegnen  hier  nicht  selten  der  tiefsten 
Innigkeit  eines  reichen  christlichen  Geistes,  der  aus  dem  Elende 
des  irdischen  Daseins  in  die  Fülle  göttlichen  Lebens  zu  fliehen 
weiss,  dessen  ewige  Gesetze  er  erforscht  und  den  Menschenkindern 
als  Gesetze  ewiger  Liebe  verkündet. 

Die  zeitliche  Schöpfung  ist  im  ewigen  Worte  gegründet '), 
und  ihre  Verwirklichung  ist  das  Werk  der  Trinität,  und  die  drei 
wesentlichen  Epochen  der  Weltgeschichte  entsprechen  dem  drei- 
fachen Wirken  der  drei  göttlichen  Personen  *). 

„Dreifach  ist  das  Werk  der  Trinität  von  Schöpfung  der  Welt 
bis  zum  Weltende.  Das  erste  ist  vom  Ursprung  des  ersten  Lichtes 


p.  140):  Rnodpertus  qnoque  Tuitiensis  abbas  et  ipse  nostri  temporis 
praeclarum  laminare,  siquidem  divinis  rovelationibus  illnminatus  totum 
vere  vetns  ac  novum  testamentum  insigniter  exposuit  otc.  Derselbe 
nennt  ihn  in  seinem  Exaemeron  (Cod.  Claustroneob.  336  f.  85  b.) 
schlechthin  Rudpertus  noster  f.  76  b.  108  etc.  Vei-gl.  auch  die  Noten 
zu  Rupert  v.  Deutz  von  Jaffö  (Pertz.  SS.  XII.  p.  624). 

*)  Domer,  Lehre  von  der  Pei-son  Christi,  2,  1.  S.  390. 

')  Rupert!  Tuitiensis  opera  ed.  Mogunt.  1631.  T.  I.  p.  5.  De 
Trinitate  et  operibus  ejus  l.  I.  c.  1 :  Goelnm  quippe  et  terra  cum 
crearentur,  jam  tnnc  in  consilio  creantis,  cui  non  accedit  consilium 
novum  illud  placitum  erat,  ut  Dei  filius  terrenam  substantiam  indueret, 
ac  proinde  coelum  recte  secundnm  pei*sonam  Patris,  terram  antem  crea- 
tam  esse  intelligimus  secundum  pei*sonam  filii,  utriasque  antem  coeli 
et  terrae  omatum  eomm  secundum  propriam  personam  Spiritus  sancti 
esse  factum  ex  eo  liquet,  quod  ferebatur  super  aqnas.  conf.  ibid.  cap. 
7.  p.  5.  cap.  8. 

*)  1.  c.  Prologus.  p.  2. 
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bis  zum  Fall  des  ersten  Menschen;  das  zweite  von  dem  Fall  des 
ersten  Menschen  bis  zum  Leiden  des  zweiten  Menschen,  Jesus 
Christus  des  Sohnes  Gottes.  Das  dritte  von  dessen  Auferstehung 
bis  zur  Vollendung  der  Dinge,  d.  h.  zur  allgemeinen  Auferstehung 
der  Todten.  Das  erste  ist  des  Vaters,  das  zweite  des  Sohnes,  das 
dritte  des  hl.  Geistes  eigenthümliches  Werk."" 

Air  dieses  Wirken  ist  ein  der  Trinität  gemeinsames ;  diesem 
Wirken  nach  aussen  in  der  zeitlichen  Schöpfung  entspricht  ein 
ewiges  Wirken  der  Trinität  in  ihrem  inneren  Sein. 

Schon  das  Buch  Genesis  zeugt  von  einer  doppelten  Geburt, 
der  ewigen  des  Wortes  und  der  zeitlichen  in  der  Menschwerdung  *) 

Die  Schöpfung  überhaupt  ist  nur  hervorgegangen  in  Hinsicht 
auf  Christus  den  Sohn  Gottes ;  er  ist  das  Prinzip  alles  Werdenden 
und  Gewordenen  •). 

Air  das  ist  ein  Abglanz  des  Sohnes,  der  als  ewige  Weisheit 
Mitte  ist  des  göttlichen  uDd  creattirlichen  Lebens  ^). 

Die  Ausgestaltung  der  Dinge,  ihre  Erhaltung  ist  Wirkung 
der  lebengebenden  Liebe  des  hl.  Geistes  ^.  Daher  heisst  die  Welt 
Kosmos,  ein  geordnetes  Ganzes'). 

In  vorzüglichster  Weise  aber  ist  der  Mensch,  der  da  das 
Endziel  und  der  Zweck  der  Schöpfung  ist,  das  Abbild  des  Sohnes  ^^). 

Das  natürliche  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  sollte  durch 


^)  1.  c.  cap.  2.  p.  3.  Hujus  enim  verbi  generationem  geminam 
über  iste  (Genesis)  continet:  aeternam  quae  divinitatis,  alteram  quae 
humanitatis  est  etc. 

^)  l.  c.  cap.  3:  Phncipium  accipitur  tanquam  proprium  quoddam 
filii  vocabolum.  Nam  vere  in  hoc  principio  creavit  coelum  et  terram 
Dens,  quia  omnia  per  ipsum  facta  sunt. 

')  ibid.  cap.  5.  cap.  38.  etc. 

^  1.  c.  8:  Quid  autem  pntamus  esse  hunc  spiiitum  nisi  bonita- 
tem  amoremque  Del,  amorem  non  a£fectuum  sed  substantialem  .... 
Hie  nempe  ferebatur  super  aquas,  nibilominus  et  super  aridanii  quae 
sub  aquis  latebat,  quia  videlicet  magno  super  creaturam  snam  creator 
affectu  ducebatur,  ut  quia  non  poterat  esse  quod  ipse  qui  creaverat 
tales  ex  ea  faceret  formas  in  quibus  conjnngeretur  conviveretque  et 
conregnaret  creatura.  Hie  amor,  haec  bonitas  creatoris  spiritus  sanc- 
tus  est. 

»)  De  Victoria  verbi  1.  2.  c.  5.  T.  IL 

^^)  De  divinis  officüs  1.  11.  c.  17.  (T.  IL)  In  Genes,  l.  ILt^ap. 
3.  cap.  14.  (T.  I.). 
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das  Gebot,  das  Richtinass  der  freien  Hingabe  an  den  Schöpfer ,  ein 
sittliches  werden  *^). 

Wie  die  Natur  ausser  und  in  dem  Menschen  dem  freien 
Willen  desselben  —  so  sollte  dieser  freie  Wille  Gott  gehorchen, 
welcher  das  Endziel  und  der  Kuhepunkt  der  Freiheit  ist  '*). 

Durch  den  Ungehorsam  aber  musste  als  nothwendige  Folge 
die  Störung  des  rechten  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch, 
innerhalb  des  Menschen  als  Person,  in  dem  Kampfe  des  Fleisches 
wider  den  Geist  und  in  der  Menschheit  als  Gesammtheit  dieselbe 
Unordnung  eintreten  ^^).  Das  sittliche  und  physische  Ebenmass 
—  die  rectitudo  —  war  verloren,  und  an  die  Stelle  der  durch 
Hochmuth  angestrebten  Gottgleichheit  trat  die  dreifache  Knecht- 
schaft unter  der  Sünde,  dem  Satan  und  dem  Tode  '*). 

Weil  die  Sünde  in  sich  selber  ein  Widerspruch,  eine  Trübung 
der  göttlichen  Ordnung  ist,  beginnt  mit  ihr  für  die  Menschheit 
die  Geschichte  der  Irrungen.  Diese  Geschichte  des  sündigen  Ge- 
schlechtes würde  mit  Solbstvernichtung  enden,  wenn  nicht  in  ihr 
ein  lichter  Zug  zum  Göttlichen  sich  zeigen  würde,  nemlich  die 
Geschichte  der  Führungen  Gottes. 

Der  Mittelpunkt  dieserFührungen  ist  der  Gott- 
mensch,  der  Same  des  Weibes,  dem  die  Geschlechter  eine 


'^)  In  Genes.  1.  IL  c.  29:  ünde  ergo  homo  copularetur  Deo,  si 
non  übligaretur  obedientiae  jugo,  si  non  acciporet  commissum  iu  quo 
deboret  fidolis  existero  Deo?  Ubi  onim  null  um  commissum  est,  ibi  et 
nulla  comparet  fides.  Et  sine  fidc  impt)ssibilo  est  placore  Deo. 

**)  l.  c.  lib.  III.  c.  14.  p.  '18 :  Locus  euim  hominis  Dous  est, 
extra  quem  nusquam  beue  est. 

^3)  In  Genes,  l.  IL  c.  10.  De  div.  offic.  1.  6,  c.  3.  In  Genes. 
1.  2.  c.  40.  ibid.  c.  5.  lib.  3,  c.  1 :  p.  42 :  um  moute  suporbiret,  dati 
praocepti  praevaricationem  non  iucuiTisset.  Descondobat  quia  mente 
tumebat,  tumore  namque  ascendore  veraciter  dcscondero  est,  quia  vid. 
ubi  mens  olevatur  ipsa  elevationo  dojicitur. 

^*)  In  Genes,  l.  2,  c.  42:  Siquidem  concupiscentia  caniis  poeua 
est  peccati,  qua  praecedens  punitur  superbia  mentis.  Dens  inquit  Scrip- 
tura  focit  hominem  rectum.  Hoc  plane  testimonium  verum  est,  quia 
rectissimus  Dens  hominem  nounisi  rectum  fecisse  creditur.  Rectitudo 
autem  hominis  eo  est,  ut  cariii  spiiitus  utpote  infeiiori  superior  prae- 
sit  et  imperet  et  haec  illi  jussa  assit  atque  obtomperet.  Medius  nam- 
que inter  Deum  et  carncm  suam  rationalis  Spiritus  hominis  positus 
est,  ut  Deo  pareret  et  carni  imperaret.  Quem  ordinem  quia  prior  ille 
turbavit  et  rupit  abjiciendo  praoceptum  Dei  subditus  est  qui  erat 
superior  spiritus  inümae  caiiii  ut  justa  poona  inferior!  subjaceat  quia 
superiori  recte  subesse  contempsit.  Hinc  illa  confusio  etc. 
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tiefe  Sehnsucht  entgegentragen,  auf  den  die  ganze  alte  Welt  pro- 
phetisch vorbereitet  wird  ^*). 

Darum  erscheint  Christus  in  der  Mitte  der  Zeiten,  dem 
sechsten  Weltalter,  welches  dem  Anfange  entspricht  *^).  Am  sech- 
sten Tage  wird  der  Mensch  geschaffen,  die  Krone  und  der  Schmuck 
der  Schöpfung,  im  sechsten  Weltalter  erscheint  Christus,  der  wahre 
Mensch,  der  Zielpunkt  und  das  Prinzip  der  Schöpfung  *'). 

Er  ist  die  Erfüllung  aller  Hoffnungen  der  Geschlechter,  aller 
Typen  der  alten  Geschichte  ^®). 

Die  ganze  alte  Geschichte  nicht  bloss  der  Juden,  sondern 
auch  der  Heiden  ist  eine  Pädagogie  auf  Christus  ^^. 

Darum  ist  Christus  wahrhaft  Mittler,  sowohl  innerhalb  des 
göttlichen  Lebens  der  drei  Personen  *®),  als  auch  der  Wirklichkeit 
der  Trinität  nach  Aussen  **). 

Der  zweifachen  Geburt  des  Sohnes  nach  der  Ewigkeit  und  in 
der  Zeit  entspricht  der  Ausgang  des  hl.  Geistes  von  Vater  und 
Sohn,  um  der  Creatur  überhaupt,  insbesondere  der  vernünftigen, 
fortan  Leben  zu  spenden  **). 

Die  Menschwerdung  ist  darum  auch  prinzipiell  vermittelt 
durch  den  hl.  Geist,  welcher  die  Blüthe  der  Synagoge,  die  allers. 
Jungfrau,  zur  Wohnung  des  Sohnes  Gottes  bereitete  und  die  Con- 


^^)  De  operibus  Spiritus  Sancti  I.  I.  c.  8.  In  Ezechiel  1.  I.  c.  16. 
p.  540.  ff.  Certum  quippe  habet  catholica  fides  et  de  hoc  dubitare 
cuipiam  sacrilegum  est,  quia  quod  tunc  in  imagine  ostendebatur  ex 
tunc  in  rei  veritate  perfectum  est  etc. 

^•)  In  lib.  Reg.  IV.  c.  5.  (T.  I.)  In  Evangelistas.  1.  IV.  c.  2. 
3.  p.  579. 

^^  1.  c.  cap.  3.  p.  580. 

^»)  In  Exod.  c.  23.  p.  236.  p.  376.  p.  405.  648    (T.  L  et.  al. 

*»)  In  lib.  Reg.  IV.  c.  5.  In  Genes.  1.  IV.  c.  4.  1.  3,  c.  36. 
Dies  ist  auch  der  Grundgedanke  der  Schrift  de»  Rupertus:  Anuulus, 
seu  dialogus  Christiani  et  Jadaei,  zuerst  von  Gerberon  herausgegeben 
(opp.  S.  Anselmi  P.  III.  p.  267  ss.  ed.  Venet.  1744),  dann  in  der 
Venetianer  Ausgabe  der  Werke  Ruperts  T.  IV.  p.  399  ff.  abgedruckt. 
Dieselbe  ist  ebenso  in  Cod.  lat.  Monac.  memb.  S.  XII.  12670,  in 
welchem  auch  der  Prologus  enthalten  ist,  Anfang:  Sciebam  ego  jam 
dadum  etc.  f.  2  b.  —  fol.  4  b.  und  f.  1.  ein  Brief  an  Rupert,  welcher 
Aufschlüsse  über  die  damalige  Polemik  zwischen  Juden  und  Christen  gibt. 

*®)  De  opp.  Sp.  S.  1.  I.  c.  5.  (T.  I.  p.  596  ss). 

*i)  ibid.  c.  2. 

*•)  ibid.  c.  4.  p.  597.  lieber  die  mittelalterliche  Ansicht  von  den 
sieben  Weltepochen,  vgl.  Piper,  Karls  dos  Grossen  Kalendarium  und 
Ostertafel.  Berlin  1858.  S.  149  ff. 
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ception  bewirkte.  So  ist  Christus  wahrhaft  zweiter  Adam,  und 
nicht  bloss,  wie  der  erste  Adam,  lebende  Seele,  sondern  Leben 
gebender  Geist  seiner  ganzen  Person  nach  ^^). 

Nicht  bloss  unser  physisches,  sondern  vor  Allem  unser  sitt- 
liches Leben  hat  in  ihm  seinen  Lebensgrund  ^^). 

§.  2. 

Erster  und  zweiter  Adam. 

Wie  sich  in  der  Erschaflfung  des  ersten  Menschen  die  Trinität 
offenbarte,  so  war  insbesondere  bei  der  Conception  des  zweiten 
Adam's  die  Trinität  wirksam  **). 


2»)  De  opp.  Sp.  Sancti  1.  L  c.  7—10.  p.  598  ss.  (T.  I.) 
**)  1.  c.  c.  1.  p.  596:  Quod  itidem  fidelitor  est  credendum  et 
cum  omni  gratiai'um  actione  recolendum  est,  propter  justitiam  unius 
hominis  Jesu  Christi  emisit  spiritum  suum  ot  creati  sumus  ot  faciem 
ten'ae  renoyavit.  Et  hie  duplicis  giutiao  indulgeutia  geminae  gloriae 
yitae  vol  vivificationis  agnoscenda  est.  Nam  quo  die  credit  homo  in 
Christum  et  baptismi  ejus  porcipit  sacrameutum,  emittit  Deus  spiritum 
et  creatur  (homo)  ut  omni  vetustate  peccati  abolita  jam  nova  secun- 
dum  animam  creatura  sit  et  praeter  hoc  facies  ten-ae  i.  o.  terrenum 
coi'pus  quod  inveteravit  et  mortuum  est  propter  peccatum  renovabitur 
in  novissimo  die  resurrectionis.  Coiif.  de  div.  off.  1.  X.  c.  6.  (T.  II. 
p.  856) :  Omuis  substantia  creatui'arum  per  lilium  condita  est,  sicut 
Evaugolista  testatm*  dicens :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso 
factum  est  nihil  .  .  .  Omnis  humana  vel  angelica  creatura  omnesque 
substantiales  qualitates,  sine  quibus  nusquam  potest  vel  cogitari  sub- 
stantia vid.  esse,  vivere,  sentii-e  et  disceruere,  quae  naturaliter  insunt 
et  idcirco  eidem  abesse  substantiae  non  possunt,  per  filium  simul  cum 
ipsa  substantia  condita  sunt.  At  vero  beue  esse,  sancte  vivere,  recte 
sentire,  prudenter  disceruere  vel  sapienter  intelligere  accidentales  qua- 
litates  per  Spiritum  S.  appositae  sunt ;  quas  ex  oo  coustat  accidentales 
esse,  quia  vid.  adsunt  bouo  et  absuut  malo  homini  vel  angelo  natura, 
vel  substantia  permanente. 

")  De  opp.  Sp.  S.  cap.  10—12.  T.  L  599  ss.  c.  11.  p.  600: 
Ait  enim  (scriptura):  Et  creavit  Deus  bominem  ad  imagiuem  suam, 
ad  imaginem  Del  creavit  illum.  Non  dixit:  et  creavit  Deus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  suam  ...  sed  tantum  ad  imaginem 
suam,  ad  imaginem  Dei  creavit.  Non  ergo  sie  omuino  ut  proposuerat 
Deus  facere  hominem  narrat  eadem  scriptui'a  factum  esse  hominem.  Et 
recte  atque  provide,  nam  illa  vice,  illo  tempore  non  perveuit  homo 
usque  ad  illam  peif ectionem ,  factus  est  ad  imaginem  Dei,  factus 
est  rationalis,  non  pervenit  ad  similitudiuem  Dei  quia  neu  imi- 
tatus  est  donum  Dei.  Sed  nunquid  Vitium  ejus  propter  quod  a  simi- 
litudiue  Dei  longius  recessit,  antiquum  Dei  consilium  vel  propositum 
evacuare  debuit?    Memor    igitur  hie  Spiritus   S.   illius  propositi  ecce 
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Dort  verwirklichte  sich  die  Natur-,  hier  die  Gnadenordnung, 
wodurch  die  in  der  Sünde  verlorene  similitudo  —  das  Gnadenbild 
Gottes  im  Menschen  —  das  in  der  Sünde  verloren  war,  wieder 
hergestellt,  und  damit  die  erste  Schöpfung  erst  vollendet  wurde  ''). 

Von  Anfang  ist  die  Menschwerdung  im  ewigen  Plane  der 
Gottheit  Der  Gottmensch  ist  das  Prinzip  des  Schöpfersegens  der 
Geschlechter  und  daher  der  Eine  wahre  Mensch  ^^). 

Dieser  Schöpfersegen  des  Menschengeschlechtes  ist  zwar  durch 
die  Sünde  in  Fluch  verkehrt  —  im  Gottmenschen  aber  in  Erbar- 
mung und  Gnade  verwandelt  worden  *®). 

Wie  die  rein  geistige  Creatur  der  Eng^el  durch  die  Sünde 
ihr  Loos  für  ewig  entschied,  so  wäre  auch  der  Mensch  als  geistiges 
Wesen  dem  Elend  für  immer  anheimgefallen,  wenn  nicht  seine 
Leiblichkeit  als  die*  Schuld  und  Strafe  mildernd  dieses  Elend  ge- 
dämpft hätte.  So  ist  sein  Leib  wie  Veranlassung  zur  Sünde,  so 
auch  das  Mittel  zum  Heile  geworden.  Durch  den  Leib  hängt  er 
mit  dem  Geschlechte  zusammen,  dessen  Mittelpunkt  der  Gottmensch 
ist,   und   daher  ist  die   ErlösungsfUhigkeit  durch  die  Leiblichkeit 


venit  ad  Patrem  suain  oporandam  ad  facturam  hominis  perficieu- 
dam  ut  perducerct  hominom  ad  similitudiuem  Dei  ad  quam  non 
pervenit  homo  nisi  participationo  ejus,  id  est  Sp.  sancti.  Vouit 
inqnam  ipsa  similitudo,  venit  imago  Dei  iDvisibilis  .  .  .  Nam 
imago  Dei  ut  ait  Apostolus  ipse  est  filius  Dei,  similitudo  autem  utrius- 
que  est  uuus  Spiritus  Patiis  et  Filii. 

*®)  Conf.  De  div.  off.  1.  VII.  c.  5.  Treffend  fonuulirt  diesen 
Gedanken  Gerhoch  von  Eeichoi-sberg :  Epist.  ad  Adrianum  Papam.  Cod. 
Admunt.  434.  p.  107.  Et  quidem  placebant  cuncta  quae  fecorat,  quia 
erant  valde  bona.  Sed  nusquam  in  omnibus  illis  se  ipsum  sibi  compla- 
coisse  insiuuat  (wie  Matth.  3,  17).  In  hoc  autom  uno  sibi  complacet 
et  dicit  mihi  complacui,  quod  longe  aliud  est  quam  si  dixisset,  tu 
mihi  complacuisti.  Attendamus  ergo  quid  in  Christo  factum  sit  et 
videbimus  quod  vcre  pro  magnitudine  et  qualitate  oporis  recte  pater 
in  illo  sibi  complacuerit.  Vid.  cum  omnia  fecisset  deus,  nihil  omnino 
simile  sibi  et  aequale  fecerat,  quanquam  ad  imaginom  et  similitudinom 
sui  hominem  fecorat,  denn  ein  simile  et  aequale  konnte  nicht  geschaffen 
werden,  erst  in  der  Incaimation  ist  die  Creatur  licet  dispar  conditione, 
tamen  compar  suimot  in  deum  assumptione. 

")  De  opp.  Sp.  S.  1.  L  c.  13.  p.  601.  c.  14. 

^^)  c.  13  ibid.  Et  lila  quidem  benedictio  quantum  quidem  ex 
Deo  irrita  fien  non  potuit,  quantum  autem  ex  homine  pene  irrita 
facta  est  ita  ut  melius  nobis  esset,  si  non  fnissomus  nati,  si  non 
crevissent  homines  et  non  fuissent  multiplicati  nisi  subvenisset  bene« 
dictionem  repetendo  auctor  benedictionis. 
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bedingt.    Der  Tod  des  Leibes  und  sein  Begleiter,  der  Schmerz,  ist 
für  den  Menschen  eine  Strafe,  die  zugleich  Rettung  ist  ^^). 

Auf  diesem  Wege  des  Geschlechtes  sollte  der  zweite  Adam 
geboren  werden,  welcher  der  Menschheit  das  durch  den  ersten 
Adam  verlorene  Leben  wieder  erwarb  '®). 

Für  die  in  Christo  Wiedergeborenen  ist  der  zeitliche  Tod  die 
Folge  ebenso  der  Barmherzigkeit  wie  der  Gerechtigkeit.  Die  Sterb- 
lichkeit ist  für  uns  als  Strafe  geblieben,  um  den  Hochmuth  des 
irdischen  Staubes  zu  bezähmen,  auch  wenn  wir  durch  das  Sakra- 
ment der  Gnade  Christi  des  ewigen  Todes  der  Seele  ledig  ge- 
worden sind  ^^). 

So  wie  die  Schöpfung  des  ersten  Menschen  wunderbar,  so  ist 
es  auch  die  Geburt  des  zweiten,  nur  noch  in  einem  viel  höheren 
Grade.  Wenn  schon  der  erste  Mensch  zum  "Abbilde  Gottes  und 
als  Mikrokosmos  geschaffen  ^^)  und  Gott  sich  bei  dessen  Schöpfung 


^^)  In  Genes,  l.  3,  c.  24.  25.  p.  53.  Igitur  neu  ii*atae  justitiae 
sed  miserantis  est  gi'atiae,  quod  vitiatum  hominem  Deus  mortalem  esse 
et  Interim  dum  vivit  iu  labore  suo  vesci  voluit  ut  vid.  antequam  veniat 
dies  judicii  quo  cum  antiquo  peccatore  diabolo  damuandi  sunt  omnes 
iDiqui,  resipiscant  aliqui  laboribus  et  doloribus  ....  Et  vide  quam 
terribiiiter  hominem  qui  oxistimavit  iniquo,  quod  esset  Deo  similis 
ai'guat  et  statuat  eum  contra  faciem  suam  dicendo:  quia  pulvis  es  et 
in  pulverem  revorteris.  c.  26.  Omnes  enim  in  peccato  ejus  moriuntur 
(Evae  sc.)  et  nemo  filiorum  ejus  vivit  nisi  per  unum  hominem  Christum 
vivificantui*.  conf.  ib.  c.  29.  p.  55.  Conf.  De  voluntate  Dei  c.  20.  (T. 
IL  p.  934). 

^®)  1.  c.  c.  31.  p.  56:  Itaque  quia  de  illo  vetere  Adam  nihil 
usquam  boni  operis  inveuitur  et  novus  Adam  illi  est  oppositus.  Sicut 
er  im   in  Adam   omnes  moriuntui*,    ita  iu  Christo  omnes  vivificabuntur. 

^')  De  opp.  sp.  8.  1.  TU.  c.  27.  T.  l.  p.  636:  Quoniam  in 
Christo  ronati  culpam  terreni  pareutis  evasimus  cur  adhuc  ejusdom 
culpae  poonam  portamus?  Cur  adhuo  mojimur?  .  .  .  Nam  quod  a  nobis 
est  ut  Apostolus  quoque  ait  nolumus  expoliari,  sed  supervestiri.  Ad 
haec  ingemiscentes  dicere  possumus.  Non  per  solam  misericordiam  sed 
per  sociam  quoque  misericordiae  justitiam  requisiti  sumus  .  .  .  p.  637 : 
Quid  enim  haec  disciplina  moi-talitatis  nisi  superbiam  terrae  et  cinoris 
conigit?  Quid  nos  docot  nisi  humiliari  sub  potenti  manu  Dei?  .  .  .  . 
diabolo  enim  inventoro  homo  sibi  moHem  animal  conscivit,  Deus  autem 
dA  corrigcndam  hominis  superbiam  disciplinam  mortalitatis  imposuit 
corpori,  recte  et  per  sacramentum  gratiae  christi  culpa  diluitur  et  tamen 
haec  pars  poenae  non  relaxatur.  conf.  De  victoria  Verbi  Dei  l.  II.  c. 
28.  (T.  II.  p.  637). 

^*)  In  Genes,  l.  2,  c.  9.  ibid.  c.  5. 
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in  besonderer  Weise  betheiligte  ^^),  so  ist  es  ebenso  kein  Wider- 
spruch gegen  das  Wesen  der  Gottheit,  dass  dieses  im  Gottmenschen 
zur  Einheit  der  Person  eine  Lebenseinheit  constituire  ^*3. 

„Gott  aber,  oder  sein  Wort,  das  da  die  Vernunft  selber  ist, 
wird  nicht  durch  unsere  Sinnlichkeit  beeinträchtigt  und  ist  mit 
keiner  Creatur  oder  Natur,  welche  ohne  Zweifel  Niemand  Anderer 
als  er  selber  geschaffen,  im  Widerspruch,  sondern  nur  mit  der 
Sünde,  ümsomehr  lässt  sich  im  Glauben  annehmen,  dass  er  den 
unversehrten  Leib  der  Jungfrau  nicht  verschmähte"  '*). 

Zwar  sind  Gottheit  und  Menschheit  verschiedener  Art  '*^), 
Gott  ist  reines  Sein*^);  er  ist  die  subtilste  Substanz  und  das 
Leben  ^®) ;  aber  gerade  darum  wird  durch  die  Menschwerdung  der 
Menschheit,  die  im  Zustand  der  Unschuld  die  Krone  und  der 
Schmuck  der  Schöpfung  war,  wieder  die  höchste  Würde,  der  herr- 
lichste Schmuck  ^^) ;  denn  in  ihr  ist  die  menschliche  Natur  über 
alle  Creaturen  erhoben  zur  Einheit  des  göttlichen  Lebens  in  der 
Person  des  Gottmenschen. 

Ebenso  ist  die  Menschwerdung  eine  höhere  Form  der  Offen- 
barung von  Seite  des  göttlichen  Wesens,  als  die  Offenbarung  in 
der  Schöpfung. 


^')  1.  c.  c.  4.  c!ip.  14  etc. 

^*)  De  upp.  Sp.  S.  1.  1  c.  14.  p.  601.  Neu  horruit  vorbum  Dei, 
verbum  Deus  quiii  foemiueao  caruis  humori  quasi  coagulum  se  commis- 
ceret  .  .  .  Attamen  si  ad  rationom  attendas,  quae  causa  erat,  ut  crea- 
turam  suam  horroret  divinitas?  Tu  onim  quisquis  tale  quid  perhorres- 
cis,  perpende  ipsum  horrorem  tu  um  utrum  ex  sousu  au  ex  ratioue 
sit  .  .  .  At  vero  Dous  nullis  seusibus  fuiigitur,  Deus  Dei  filius  non 
sensu,  sed  ratione  agit,  imo  ipso  sompiterna  ratio  est.  Sed  si  rite 
pei-peiidas,  horror  tuus  quem  super  foeminea  natura  pateris,  magis  ex 
sensu,  quam  ex  ratione  dosccndit.  Igitur  nihil  erat  propter  quod  crea- 
turam  suam  id  est  naturam  foemineam  abhorroret  Dei  filius.  Conf.  in 
Ev.  Joann.  c.  2.  p.  224.  T.  IL 

3*)  l.  c. 

3*0  De  div.  oflf.  1.  11.  o.  13. 

»7)  lu  Exod.  1.  I.  c.  14. 

3»)  De  div.  off.  l.  11.  c,  7. 

»»)  In  Matth.  1.  1.  c.  1,  p.  7.  (T.  II.)  De  divinis  off.  l.  9,  c.  8. 
Humaua  quippe  natura  dignitate  virtutum  omuium  et  sauctitatis  om- 
nem  spiritualem  excessit  croaturam  intantum  ut  asconderet  usque  ad 
orientem  i.  e.  usquo  ad  filium  sibi  persoiialiter  unitum,  quia  praeter 
Deum  nihil  transcendendo  dimisit. 
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Der  erste  Mensch  ist  geformt,  der  zweite  ebenso  die  Form 
als  der  Geformte,  d.  h.  Schöpfer  und  geschaffen  *®). 

Darob  ist  Christus  für  das  Gesammtgeschlecht  zweiter  Stamm- 
vater, aber  nicht  wie  der  erste  bloss  „lebende  Seele**  (Genes.  II,  7), 
sondern  „belebender  Geist"  (I  Cor.  16,  46).  Weil  das  Wort  die 
gesammte  Menschennatur  nach  Leib  und  Seele  angenommen  ^0« 
hat  es  auf  diesem  Wege  des  Naturyerbandes  das  gesammte  Ge- 
schlecht der  Kinder  Adam 's  sich  verbunden. 

Nicht  genügte  es  flr  den  Sohn  Gottes  zur  Wiederherstellung 
der  Menschheit,  etwa  einen  neuen  Menschen  zu  schaffen,  sondern 
die  wahrhafte  Natur  aus  dem  Geschlechte  der  Kinder  Adam's,  aus 
dem  Stamme  David's,  aus  dem  Fleische  der  Jungfrau  hat  er  an- 
genommen. „Denn  er  hätte  zwar  aus  Erde  einen  neuen  Menschen 
bilden  können,  um  diesen  anzunehmen,  und  dieser  wäre  zwar 
Fleisch  und  Blut,  aber  nicht  unser  Fleisch  und  unser  Blut;  ein 
Mensch  zwar  wäre  das,  aber  uns  nicht  verwandt;  ein  Mensch 
wohl,  aber  nicht  Menschensohn.  So  wäre  also  der  Grund  unserer 
Erlösung  kein  gerechter.  Denn  so  würde  nicht  dasselbe  Fleisch, 
das  gesündigt  hatte,  die  Sünde  sühnen ;  ebenso  wäre  auch  die  Ge- 
rechtigkeit des  Einen  Menschen  keineswegs  unsere  Gerechtigkeit, 
sondern  die  eines  uns  unbekannten  und  unserem  Geschlechte  frem- 
den Menschen.    Jetzt  aber  haben  Erbarmung  und  Friede  sich  be- 


•^ö)  lu  Cautic.  üb.  I,  c.  1.  p.  1063.  (T.  II.)  De  opp.  Sp.  S. 
1.  1.  c.  13.  15.  p.  602.  Foimatum  id  quod  constat  ex  materia  simul 
et  foima,  simpliciter  vero  forma  dicitur  forma  careus  materia.  Tale 
autem  nihil  est  praeter  unum  Deum.  .  .  .  At  vero  primus  ille  Adam 
homo  tautum,  hio  autem  secundus  et  Deus  et  homo  est.  Igitur  forma- 
tus  tantum,  hie  autem  formatus  et  ipsa  forma  unde  et  foimosus  vel 
speciosus  reote  dicitur. 

^0  De  opp.  Sp.  S.  1,  1,  c.  16  (T.  I.  p.  602):  .  .  .  totum  ho- 
minem  verum  Deus  vorus  assumpsit,  quia  vid.  totus  in  anima  et  cor- 
pore penei-at  homo,  et  idcirco  totum  i.  e.  animam  et  corpus  a  redemp- 
toro  suscipi  oportebat  c.  17.  Cum  autem  dicit  (scnptui*a)  in  animam 
viveutem,  subaudiendum  est  et  non  vivificare  valeutem.  Nam  revera 
noster  ille  parens  hie  factus  est  bomo  vivens,  ut  natural iter  possit 
traducere  semoii  ad  propagandam  sobolem ;  verum  in  potestate 
non  habuit  vel  ipsi  somiui  suo  daro  animam  viveutem,  vel  jam  viventi 
animae  sobolis  suae  gratiam  confeiTO  spiritualem.  At  vero  praocursore 
suo  Joanne  prior,  ac  per  hoc  sua  propria  came  antiquior  sie  factus 
est  ut  nihil  socundum  animalem  hominem  generaturus  ab  illo  in  carno 
generatos  prius  sive  posterius  vivificaret  in  spiritu,  quemadmodum  ille 
praecursor  ejus  testatnr,  „et  de  plenitudine,  inquiens,  ejus  nos  omnes 
accepimuB**  (Job.  1,  16). 
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gegnet,  weil  in  Einem  und  demselben  Menschen  Christus  die 
Gottheit  erbarmend  geniht,  und  auf  gerechte  Weise  unser  Fleisch 
die  Sühne  geleistet  hat,  indem  derselbe  Gott  und  Mensch,  unser 
Schöpfer  und  Bruder  ist"*  **). 

Darin  unterscheidet  sich  also  der  zweite  Adam  vom  ersten, 
das»  er  nicht  bloss  selber  lebend,  sondern  Leben  gebend  ist:  also 
Quell  alles  wahren  geistigen  Lebens,  der  Heilsordnung  vorchrist- 
licher und  nachchristlicher  Zeit  **). 

So  ist  Christus  wahrhaft  auch  durch  den  Naturverband  unser 
Lebensgrund,  der  Lebensbaum  in  Mitten  des  Paradieses  des  Geistes- 
lebens durch  das  Wort  und  die  Sakramente  als  Haupt  der  Kirche  **). 

Die  innere  Einheit  alles  Denkens,  aller  Schriften  des  Abtes 
von  Deutz  gründet  auf  diesem  organischen  Lebensbande  zwischen 
Gottheit  und  Menschheit  in  der  Person  des  Gottmenschen. 

Das  Bild  des  Lebensbaumes,  welchem  wir  bei  den  Vätern 
wiederholt  begegnen,  wendet  auch  Rupert  an,  um  die  kosmische 
Stellung  des  Gottmenschen  in  der  Geschichte  und  den  Geschicken 
der  Menschheit  nahe  zu  legen. 

Die  Sache,  die  er  damit  bezeichnen  will,  ist  ihm  aber  ebenso 
wie  einem  Irenäus  keineswegs  eine  leere  Symbolik,  sondern  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  —  nemlich  das  organische  oder,  wenn  wir 
nicht  missverstanden  werden,  das  Naturverhältniss  des  Gottmen- 
schen zur  Menschheit  überhaupt. 


*^)  In  Joaun.  1.  IH.  c.  3.  (T.  II.  p.  263). 

**)  De  opp.  sp.  8.  l.  1.  c.  17.  (T.  I.  p.  602):  Nam  et  antequam 
homo  fioret,  gi*atiam  prophetalcm  et  postquam  homo  factus  est  acce- 
perunt  prophetao  de  plonitudine  ejus  in  hoc  oodem  spiiitu  pcccatonim 
remissionem.  Igitur  longo  minus  est  in  animam  viventom,  longo  altius 
in  spiritum  vivificantem.  Qnamvis  antem  et  post  illum  Apostoli  atque 
Apostolici  viri,  catholici  episcopi  atque  oi*thodoxi  presbytori  praodicando, 
baptizando  vivificont,  unus  tarnen  et  solus  bic  homo  factus  in  spiritum 
vivificantem.  Neque  enim  nos  aut  priores  nostri  do  plonitudine  acce- 
perunt  Apostolonim,  sed  de  ista  plonitudine  ejus,  do  qua  Apostoli  et 
prophotae  accepenint. 

**)  ib.  c.  18.  p.  603 :  Et  illum  qnidem  hominom  posuit  I).  Dens 
in  locali  paradiso,  hunc  antem  paradisum  spiritualem,  quod  mirabilc 
est  posuit  Spiiitus  S.  in  homino  isto  . .  .  fluvius  qui  nobis  do  paradiso 
isto  egreditur,  evangelica  doctrina  est.  Hujus  doctrinao  quatuor  capiti- 
bus  i.  e.  quatuor  ovangeliis  nobis  distinguitur  sive  quatuor  sacramentis 
Christi  principalibus :  i.  o.  incamationo  passiono  rosunectione  et  ascen- 
sione  ejus,  quorum  fide  et  confessione  totus  per  baptismum  irrigatur 
orbis. 
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Wie  die  Väter,  so  geht  auch  unser  Autor  von  der  Grund- 
überzeugung aus,  dass  alles  Wirken  der  Gottheit  auf  die  Menschen- 
natur ein  naturgeoiässes,  also  geistig-natürliches  oder,  mit  dem 
Worte  der  Schrift,  ein  pneumatisches  ist. 

Darum  steht  die  ganze  Heilsökonomie  in  realem  Yerhältniss 
zu  Christo,  der  als  Gottmensch  neues  Leben  (r«»7i  nvivfia)  ist. 

Das  Menschengeschlecht  hat  darum  im  Gottmenschen  seine 
höhere  Natureinheit,  .weil  die  Geschichte  desselben  einen  einheit- 
lichen Zweck  hat  und  die  Generationen  nicht  blosse  Trümmer 
eines  unzusammenhängenden  zufälligen  Conglomerates ,  sondern 
eines  Organismus  sind. 

Der  historische  Gottmensch  steht  darum  zur  vorchristlichen 
Menschheit  ebenso  in  realem  Naturverhältniss,  wie  zur  nachchrist- 
lichen —  freilich  die  Art  ist  eine  andere. 

Vor  dem  geistigen  Auge  des  contemplativen  Schauens  er- 
scheint jener  Same  der  Verheissung  der  ersten  Stammmutter,  der 
da  in  den  Geschlechtern  der  alten  Zeit  seine  Wurzeln  treibt,  und 
der  Reihenfolge  dieser  Geschlechter  in  viertausendjährigem  Keimen 
sich  entwickelte^).  Diesem  im  Mysterium  Gegenwärtigen  schreibt 
R.  die  Heilsgeschichte  der  alten  Welt  zu,  und  die  Vorbereitung 
auf  ihn  als  den  Zukünftigen  durch  das  Priester-,  Propheten-  und 
Königthum,  die  Typen  des  Kommenden  *^). 

Diese  Wurzel  Jesse,  die  der  Menschheit  gemeinsame  Natur, 
welche  in  den  Führungen  des  Gottesvolkes  vorl)ereitet  war,  nimmt 
der  Sohn  Gottes  an  in  der  Zeit  aus  der  „Blüthe"  dieses  Volkes, 
und  wird  so  in  äusserer  sinnenfälliger  Weise  der  Segen  und  das 
Heil  der  Völker  e"^),  durch  den  alle  Zeiten  versehen  sind  und  der 
Himmel  und  die  Erde  versöhnt  *^). 

Christus  ist  als  Gottmensch  auch  <las  Heil  der  alten  Welt, 
das  da  in  seinem  Tode  wirklich  <ler  Menschheit  geschenkt  war  **). 


45)  In  Jcsaiam  l.  II.  c.  10.  (T.  I.  p.  492)  etc. 

*«)  In  Genos.  1.  8.  c,  4.  ibid.  c.  14.  In  Dont.  1.  1.  c.  6.  1.  I. 
c.  8.  In  Num.  1.  I.  c  10.  In  Genos.  l.  1.  c.  28.  cap.  35.  etc. 
c.  38.  Vgl.  dazu  Grogorii  M.  Expositio  in  IIb.  Job.  lib.  29  in  38,  31. 
n.  69:  diversis  tomporibus  Abel,  Isaias,  Joannes  apparuerunt  .  .  .  . 
divisi  tempore  sed  non  praedicationo  etc. 

*')  De  opp.  Sp.  S.  c.  24.  p.  606. 

^s)  De  div.  off.  Prolog.  (T.  II.  p.  751). 

^•)  De  opp.  Sp.  S.  1.  I.  c.  27.  p.  607;  Hie  onus  est,  a  quo, 
in  quo,  per  quem  gratiam  et  veritatem  haurimus,   spiritum  gratiae   et 
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„Denn  Alle  bis  auf  Johannes  haben  zuerst  die  Gnadengaben 
empfangen  und  sind  eher  gestorben,  als  sie  die  Vergebung  der 
Sünden  erlangten.  Diese  nemlich,  die  lang  erwartete,  haben  sie 
endlich  in  der  Passion  Christi  allein  erhalten.  Glaubensstark, 
wunderraächtig  und  erfüllt  mit  der  Gabe  der  Propheten  waren  sie ; 
und  doch  waren  Alle  der  Unterwelt  hörig,  wegen  der  Erbsünde. 
Geflossen  ist  das  Blut  Christi  und  mit  dem  Blute  ist  zugleich  das 
Wasser  aus  der  Seitenwunde  geströmt,  und  hat  die  Sünden  derer, 
die  den  Glauben  hatten,  gewaschen.  Auch  die  Apostel  haben  auf 
gleiche  Art  theilweise  Gnadengaben  empfangen,  um  z.  B.  Kranke 
zu  heilen,  unreine  Geister  zu  vertreiben;  und  erst  nach  der  Passion 
Christi  die  Vergebung  der  Sünden,  um  in  das  Beich  der  Himmel 
einzugehen.  Aber  wir  Alle,  die  wir  nach  derselben  Passion  des 
Heilandes  zum  Glauben  gelangen,  werden  zuerst  zur  Vergebung 
der  Sünden  getauft,  und  dann  erst  empfangen  wir  Gnade  von  dem- 
selben hl.  Geiste,  der  da  Jeglichem  zutheilt,  wie  er  will"  *^). 

Weil  Christus  Meuschensohn  ist,  und  bleibend  in  dem  trini- 
tarischen  Sein  ^^)  die  ganze  Natur  des  Menschen  annahm,  und  in 
der  der  Menschheit  gemeinsamen  Natur  das  Menschengeschlecht 
erlöset  hat  '^^) :  ist  er  wirklich  das  Leben  der  Welt,  und  zwar  in 
naturgemässer  Weise.  Dieses  zu  sein  ist  nur  der  Sohn  Gottes  im 
Stande  und  kein  Engel;  weil  dieser  der  Menschennatur  weder 
mächtig  ist,  noch  das  Leben  zu  geben  im  Stande  ist  **). 


spiritum  veritatis  accepimns  ...  Et  nos  quidem  atquo  illi  .  .  .  nos 
inquam  et  qui  post  et  illi  qui  ante  passionem  hujus  pleni'  hauserunt 
eadem  data,  sed  ordine  praeposterato  accepimus.  Quot  onim,  vol  quae 
sunt  hujus  Spiritus  data,  nisi  duo,  alterum  in  remissionem  pcccatornm, 
altei*um  in  divisionos  gratiarum  ?  Haec  inquam  eadem  sed  non  eodem 
ordine  nos  atque  illi  accepimus.  Nam  illi  prlus  divisionos  gi'atiamm, 
et  post  remissionem  peccatonim,  nos  prius  remissionem  peccatorum  et 
deinde  accepimus  divisiones  giatiarum.  Conf.  S.  Grog.  M.  in  Ev.  1.  II. 
hom.  30  :  In  incainatione  Dous  in  se  permanens  susccpit  hominem : 
in  adventu  Spiritus  s.  homines  venientcm  desuper  suscoperunt  Deum. 
In  illa  Deus  naturaliter  factus  est  homo;  in  isto  homines  facti  sunt 
per  adoptionem  dii.  Si  ergo  remanere  camales  in  morte  nolumus,  hunc 
vivificantem  Spiritum  amemus. 

*0)    1.    C.    SS. 

51)  De  div.  off.  1.  9,  6. 

*2)  In  Joann.  1.  3,  c.  3:  p.  263. 

*')  l.  c.  p.  267:  Cur  consubstantialem  fllium  misit  ?  curtradidit? 
cur  mortis  injuriam  subire  voluit?  .  .  .  Quomodo  illum  decebat,  vel 
cur  decebat  (Hebr.  2,  10),  si  adeo  non  erat  nobis  necessaria  incarna- 
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Wie  bereits  vielfach  angedeutet  ist,  bringt  es  die  realistische 
Stellung  der  grossartigen  teleologischen  Weltanschauung  Rupert' s 
mit  sich,  dass  er  sich  in  der  Frage  über  die  Ursache  und  die 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  und  des  Todes  Christi  nicht 
in  leeren  Abstraktionen  und  Möglichkeiten  ergeht,  sondern  die 
Sache  als  eoncrete  auffasst,  wie  sie  durch  die  historische  Wirklich- 
keit gegeben  und  vom  Standpunkt  der  spekulativen  Theologie  ge- 
boten ist. 

W^enn  der  Gottmensch  das  Centrum  imd  der  Lebensquell  der 
höheren  sittlichen  und  der  physischen  Weltordnung  ist  —  wenn 
sein  Tod  der  Welt  das  Leben  gegeben  —  so  ist  der  Streit  um 
die  Nothwendigkeit  eine  dialektische  Spielerei,  und  nur  flar  solche 
gegeben,  die  von  einer  sittlichen  Nothwendigkeit,  deren  Grund 
eben  die  Freiheit  ist,  nichts  wissend,  nur  eine  äussere  physische 
Nothwendigkeit  meinen,  mit  der  die  Theologie  nichts  zu  thun  hat  ")• 


§.3. 

Gerechtigkeit  und  Erbarm ung. 

Als  ein  Gesetz  der  Gerechtigkeit,  deren  sich  gerade  die  gött- 
liche Erbarmung  nicht  begeben  kann,  bezeichnet  es  R.  wiederholt, 
dass  dieselbe  Natur,   welche  die  Sünde  begangen,   auch  die  Sühne 


tionis  vcl  mortis  ipsius  injuria?  Ad  hoc  multa  sunt,  quae  dicantur, 
sed  ei  qui  non  ex  contentiono  est,  qui  acquioscit  veritati  sufficiunt 
pauca  do  pluribus.  Primo  diccndum  non  aliter  genus  humanum  aequa 
vel  justa  rodemptiono  potoisso  salvaii,  nisi  is,  qui  ad  redimendum  vel 
ad  salvandum  propiciator  accedoret,  prius  ipsam  quao  poccatum  ad 
misci'at  naturani  induisset,  ut  in  ipsa  pro  cunctis  ejusdcm  naturao 
reatibus  dignam  Doo  satisfactioncm  offeiTet. 

**)  conf.  In  Apoc.  1.  12,  c.  2.  p.  563  T.  II.  In  Joann.  I.  3, 
c.  2.  p.  264  T.  Tl.  ibid.  1.  1.  c.  1.  p  235.  Do  gloria  et  honore  filii 
hominis  1.  5,  c.  7.  1.  4,  c.  7.  In  Matth.  26,  1.  p.  99.  In  Gen.  1.  9, 
c.  12.  Auch  Kupert  reducirt  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung 
darauf,  dass  die  Sünde  als  Act  des  Hochmuthes  principioll  gegen  den 
Sohn  Gottes  gerichtet  war.  De  div.  off.  l.  XL  c.  18.  T.  II.  p.  875: 
Igitur  magis  contra  propriam  pcrsonam  filii  Doi  diabolus  et  ipse  intn- 
muit  et  hominem  oroxit,  dum  uterquo  aequalitatcm  sapientiac  Dei  quae 
filius  est  appetivity  oique  subesse  contempsit.  Unde  miranda  divinitatis 
dispensatio,  mim  digtiatio  ut  ille  contra  quem  potissimum  poccatum 
admissum  fuerat,  sc.  filius  intercessor  apud  patrom  accederet,  homo 
factus  et  pro  inimicis  suis  morti  spontanea  charitate  addictos  etc. 
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leiste.  Der  Erlöser  muss  also  aothwendig  Mensch  sein,  Einer  aus 
dem  Geschlechte  Adam's.  Dieser  Eine,  in  dem  die  Natur  des  ge- 
sammten  Geschlechtes  zur  Einheit  der  Person  geeint  ist,  ist  der 
Gnttmensch  Nur  der  Sohn  Gottes  kann  mit  der  Menschennatur 
eine  persönliche  Lebenseinheit  constituiren  und  kann  die  Sühne 
leisten  ^^).  Er  ist  es,  gegen  den  als  das  Ebenbild  der  Gottheit  der 
Satan  in  dem  Streben  nach  Gottgleichheit  gesündigt  hat  —  und 
der  das  Urbild  des  Menschen  von  Anfang  ist  —  darum  auch  das 
in  der  Sünde  verlorene  Gottesbild  (similitudo)  der  Menschheit 
schenken  kann. 

„Wahrhaft  also  geziemt  es  demjenigen,  durch  den  Alles  und 
wegen  dessen  Alles  ist,  der  da  viele  Söhne  zur  Herrlichkeit  gefilhrt 
hatte,  als  Urheber  ihres  Heiles  durch  sein  Leiden  bestellt  zu 
werden"  ^•). 

Der  Gottmensch  ist  Repräsentant  des  ganzen  sündigen  Ge- 
schlechtes; in  seiner  Taufe  ist  darum  das  Gesammtgeschlecht 
mitgetauft  worden  ^^ ;  seine  Akte  des  Opfers  und  Gehorsams  haben 


^^)  Conf.  not.  41  In  Joaun.  1.  3,  c.  3.  p.  267 :  Hoc  autem  an- 
gelicae  Daturae  omnino  impossibile  erat,  ut  sc.  hominis  naturam  assu- 
meret,  ut  humana  se  anima  vestiret.  Nihilo  qoippe  Angelicas  Spiritus 
humana  subtilior  est  anima.  Unde  nee  alter  alteri,  sc.  angelicus  Spiri- 
tus humano  spiritui  capabilis  est,  nee  alter  alterius  capax.  Solas  deni- 
que  Dens,  spintus  increatus,  Spiritus  incircumscriptus,  cum  nullius  ipse 
Sit  capaX;  omni  rationali  spiritui  sine  Angelico,  sive  humano  capabilis 
est  .  .  .  Igitur  hoc  unum  nostrae  saluti  erat  necessarium,  ut  Deus, 
qui  (lilexit  mundum,  non  logatum  mitteret,  sed  filium  suum  daret  uni- 
genitum,  qui  divina  potentia  faceret  quod  neque  legatus  neque  angelus 
facere  posset  i.  e.  humanam  subtilitate  Divinitatis  suae  penetraret 
animam,  totamque  sibimet  in  unam  eandemque  personam  conjungeret 
vel  uniret  hominis  naturam,  quam  et  pro  debito  Adae  dignum  pretium, 
utpoto  quovis  angelo  longe  et  incomparabiliter  pretiosior  aeterno  patri 
offerret,  vid.  olectus  ex  millibus,  eo  quod  caput  ejus  aurum  Optimum 
Sit  i.  e.  Pater  ejus  solus  et  verus  Deus  sit,  et  ipse  ejusdem  Patris 
unigenitus  et  consubstantialis  filius  ac  proinde  verus  Deus  sit.  Nonne 
ergo  hoc  debebat  illum  ?  (Hebr.  2,  10.)  Nonne  hoc  opus  vere  divinum 
est  et  sufficiens  verae  Divinitatis  argumentum?  ....  quia  voluit  et 
solus  potuit  nostram  assumere  naturam,  voluit  et  solus  potuit  totum 
genus  nostrum  in  statera  crucis  gi-avissime  praeponderando  comparare  ? 

*^  L  c.  SS. 

")  De  opp.  sp.  8.  1.  i.  c.  23.  p.  605.  c.  24—28.  p.  606; 
c.  24:  Deniquo  illud  constans  est  et  nemini  dubium  esse  licet,  quin 
sanctos  omnes  qui  illum  per  praeteritas  generationes  ab  origine  mundi 
expectaverant,   omnes  iuquam  usque   ad  ülum   electum  latronem  facit 

Bach,  Christologi«  A.  MittclAlten  U.  17 
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diesen  stellvertretenden  Charakter  in  Folge  der  Einheit  der  beiden 
Naturen  in  der  Person.  Durch  diese  Einigung  wird  die  Erlösung 
wahrhaftes  Eigenthum  des  Geschlechtes,  und  auf  diesem  Wege 
wirkt  der  hl.  Geist  in  der  Menschheit  Vergebung  der  Sünden  und 
j^liche  Qnade  *•). 

Im  Gegensatze  zur  platonischen  Weltseele  schreibt  Rupert 
die  Ausgestaltung  und  flirdauernde  Erhaltung  des  reichen  schöpferi- 
schen Daseins  in  jeder  Sphäre  des  Lebens,  in  all'  den  mannigfachen 
Arten  und  Gattungen  der  Geschöpfe  dem  hl.  Geiste  zu,  der  da  die 
,,substanziale  Liebe  des  Vaters  und  Sohnes  ist.""  Dieser  Geist 
schwebte  über  den  Wassern  des  Anfanges,  gleichsam  brütend  und 
gestaltend  und  die  einzelnen  Formen  des  Daseins  in  ihrer  Fülle 
yermittelnd. 

Derselbe  Geist  ist  ebenso  der  Vollender  und  Vermittler  der 
neuen  Lebensordnung  wie  der  alten  **). 

Dieser  Geist  ist  der  Finger  Gottes  ^%  sein  Werk  ist  in  vor- 
züglicher Weise  die  Heiligung**);  und  als  Spender  der  Heilsgnade 
wird  er  der  Menschheit  in  Folge  der  Menschwerdung  gegeben  ^*). 
Er  ist  es,  der  ebenso  über  den  Wassern  der  neuen  Schöpfung,  der 
Taufe,  schwebt  und  von  Anfang  die  Elemente  zu  Trägern  der 
Erlösungsgnade  vorbereitet  hat*');  der  allen  Geschlechtern  durch 
die  katholische  Kirche  zu  Theil  wird  •*). 

Rupert  wird  nicht  müde,  die  „Werke  des  hl.  Geistes"  nach 
allen  Seiten  hin  zu  schildern,  deren  Zweck  kein  anderer,  als  die 


per  semetipsom  a  peccatis  omnibus  in  spLritu  sancto,  in  aqua  et  san- 
guine  proflnente  de  latere  suo.  Futurum  autem  erat  ut  per  ministros 
gratiae  suae  baptizaret  eos  qui  credituh  erant  in  hoc  eodem  spiritu 
8.  iu  ejusdem  aquae  et  sanguinis  sacramento. 

^®)  c.  28:  Qua  propter  quoniam  duae  sunt  persouae,  Patris  et 
Filii,  de  quibus  procedit  hie  Spiritus  s.  .  .  .  non  improbabiliter  dici 
arbitramur,  qnia  qua  de  patre  procedit  processione  destribuitur  opei*atio 
ejus  in  divisiones  gratiamm;  processione  qua  procedit  de  filio  datur 
idem  Spiritus  in  remissionem  peccatorum. 

*•)  De  div.  off.  l.  11.  c.  17,  de  opp.  sp.  s.  1.  1,  c.  22.  ibid. 
1.  1,  3. 

«0)  In  Exod.  1.  1,  c.  33. 

«1)  In  Matth.  1.  I,  c.  2.  p.  8.  (T.  II.) 

««)  De  div.  off.  1.  5,  28,  c.  18.  In  Matth.  1.  26,  p.  117  c.  2. 
In  Joann.  1.  14.  c.  2.  p.  418.  In  Cant.  l.  1.  c.  2.  p.  1056. 

«»)  In  üb.  Reg.  3,  16  etc.  De  opp.  Sp.  S.  4,  11.  De  div. 
off.  10,  22. 

<«)  de  div.  off.  10,  25  etc. 
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Verwirklichung  der  göttlichen  Heilsökonomie  ist.  Er  stellt  die 
sieben  Gaben  des  hl.  Geistes  in  eine  Parallele  mit  der  Folge  der 
sieben  Weltalter,  in  welchen  ein  Fortschritt  sich  oiFenbart,  dessen 
Ziel  der  Sieg  des  Christenthums  über  den  Geist  dieser  Welt  ist. 
So  lange  die  Gestalt  dieser  Welt  dauert,  ist  fortwährender  Kampf, 
aber  so,  dass  immer  mehr  die  Vollendung  der  sittlichen  Welt- 
ordnung vollzogen  wird.  Man  mag  über  die  Form  der  Darstellung 
Manches  auszusetzen  haben  —  die  Idee  ist  eine  wahrhaft  christ- 
liche, tief  spekulative  ^*). 

Diese  Idee  „von  den  Werken  des  hl.  Geistes,"  wie  sie  in  der 
so  betitelten  Schrift  dargelegt  ist®®),  kann  als  systematische  Ein- 
heit der  sämmtlichen  Schriften  Bupert's  angesehen  werden.  Be- 
sonders dramatisch  tritt  sie  uns  in  der  Erstlingsschrift  de  divinis 
oflßciis  entgegen,  welche  die  Verwirklichung  dieses  Zweckes  im 
Cultus  der  Kirche  darlegt  ®"). 

Seit  der  Sünde  Adam's  hat  der  Kampf  begonnen  zwischen 
dem  Geiste  dieser  Welt,  dessen  wesentliche  Eigenschaften  Hoch- 
muth,  Selbstsucht,  Eigenliebe  und  Unordnung  nach  innen  und 
aussen  sind;  und  dem  hl.  Geiste,  dem  Geiste  der  Ordnung,  des 
rechten  Masses,  nach  welchem  das  Fleisch  dem  Geiste,  und  der 
Geist  Gott  gehorcht.  Die  sittliche  und  physische  Weltordnung  hat 
der  Geist  dieser  Welt  gestört,  und  trachtet  sie  fürhin  zu  verkehren. 
Daher  entspinnt  sich  zwischen  dem  Geiste  der  Weisheit  und  dem 
Geiste  dieser  Welt  ein  Kampf,  welcher  das  eigentliche  Drama  der 
Weltgeschichte  ausmacht,  und  dauert  bis  an's  Ende  der  Tage*®). 


66)  —  Denselben  Grundgedanken  führt  in  ganz  drastischer  und 
ihre  Zeit  cbarakterisirenden  Form  die  noch  nngedruckte  Schrift  Ger- 
hocbs  von  Beichersberg .  Liber  de  ordine  donorum  Spiritus  sancti  (Cod. 
Reichersperg  VIII.  fol.  116 — 141)  durch,  conf.  ib.  f.  123a:  quia  in- 
victae  virtutis  auctor  et  insuperabilis  imperii  rei  ac  semper  magnificus 
triumphator  obtinuit  semper  victoriam  contra  omnem  potestatem  veri- 
tati  adversariam. 

®^)  De  operibus  Spiritus  sancti  üb.  I — IX.  (T.  I.  p.  596  ss.) 
p.  609  c.  21 :  Nunc  in  altum  fidel  vela  pandeuda  sunt.  Etenim,  qnae 
de  isto  pleno,  sive  de  plenitudine  ejus  hactenus  manant  et  usque  in 
finem  seculi  manare  non  desinunt,  Septem  hujus  septiformis  flumiua 
ipso  aspii*aut6  permeare  cupimus,  eodem  quo  ordine  Spiritus  eosdem 
a  Christi  domini  passione  usque  ad  ultimum  judicii  diem  in  hoc  mundo 
universal!  magis  operari  ex  ipsis  operibus  advertero  possumus  etc. 

«7)  De  div.  off.  Prolog. 

ö»)  De  opp.  .Sp.  S.  1.  2,  c.  2.  p.  610  (T.  I).  Sapiontia,  quam 
hie  Spiritus  s.  efficit,    unde   et  spiritus  sapientiae  dicitur,  hoc  maxime 

17* 
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„Diese  Weisheit  der  Welt  geht  in  verkehrter  Ordnung  gleich- 
sam auf  den  Händen  und  streckt  die  Füsse  in  die  Höhe,  und  druckt 
ihr  Haupt  auf  den  Boden;  die  Weisheit  Gottes  geht  in  rechter 
Ordnung  mit  den  Füssen  auf  der  Erde,  und  strebt  mit  dem  Haupte 
zum  Himmel.  Bei  so  entgegengesetzten  und  widersprechenden  Rich- 
tungen der  Gesichtspunkte  konnte  zwischen  beiden  niemals  Friede 
und  Eintracht  sein,  sondern  fortwährender  Krieg ;  und  wird  es  sein 
bis  zum  Ende  der  Tage.  Der  heftigste  und  intensivste  Kampf 
zwischen  beiden  ist  in  dem  Leiden  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  der 
gesammten  Welt  oflFenbar  geworden;  so  dass  auf  so  edle  Art  nir- 
gends dieser  Geist  der  Weisheit  durch  Geduld  und  Entsagung  ge- 
siegt, nirgends  so  schmählich  die  Weisheit  dieser  Welt  als  thöricht 
besiegt  worden  ist**  ^^). 

Der  sinnige  Abt  überschaut  von  diesem  Gesichtspunkte  das 
Ganze  der  Weltgeschichte,   die  als  ein  grosses,  lebendiges  Drama 

differt  a  sapientia  saecnli,  quod  lila  dement  ac  destruit  haec  autem 
rectum  tenet  aut  custodit  in  homine  ordinem  primae  conditionis  .  .  . 
Ita  servat  eundem  conditionis  ordinem,  ut  animam  sursum  sublevot 
ad  imaginem  Dei,  corpus  vero  humili  et  ad  terram,  cujus  de  limo 
Deus  illud  foimavit,  quatenus  Deo  Spiritus  hominis  subditus  sit,  corpus 
vero  spiritui.  E  contra  seculi  hujus  sapientia  sie  eundem  ordinem  per- 
vertit,  ut  dictum  est  et  destruit,  ut  inflatum  sensum  hominis  faciat 
immemorem  Dei,  corpus  autem  in  magno  habeat  seu  facuitates  cor- 
poris qualia  sunt  divitiae  priucipatus  et  claritudo  generis  sicque  Deo 
rebellis  Spiritus  hominis  spiritui  vero  dominetur  vilior  poi*tis  carnis. 
Ab  hac  parte  Judicium  rationis  nee  philosophos  hujus  mundi  seceniit 
dicentes  enim  se  esse  sapientes  stulti  facti  sunt  etc. 

^^)  I.  c.  SS. :  Est  autem  summa  illius  (sp.  seculi)  jactantia  pares 
homines  etiam  cum  injuria  potuisse  supergi'edi,  summa  hujus  laus, 
subveniendo  paribus  aut  etiam  minoribus  injuriam  non  solum  non 
facere  verum  etiam  aequanimiter  pati.  Summum  utriusque  certameu 
in  passione  Christi  filii  Dei  sie  universo  spectat  um  est  orbi,  ut  tam 
nobiliter'  nusquam  hie  Spiritus  sapientiae  per  patientiam  vicerit,  nus- 
quam  tam  ignobiliter  sapientia  saeculi  stulta  convicta  est.  Eine  ergo 
ut  proposuimus  spectaculum  jam  nunc  ingrediamur.  In  eo  primum  sa- 
pientiae virtutem  novus  hie  Adam  exorcuit  quod  peccatum  non  focit, 
a  quo  vetus  ille  non  abstinuit,  deinde  in  eo  quod  omni  obediens  se 
subdidit  majori,  quod  ille  non  fecit  .  .  .  Huic  inquam  majori  (Deo) 
novus  homo  iste  in  una  eademque  persona  Deus  et  homo  unus  Christus 
omni  obedientia  subdidit  se,  in  eo  sc.  quod  peccatum  non  fecissot  et 
idcirco  morti  nihil  deberet,  mori  nihilominus  voluit  propter  mandatum 
ejusdem  majoris  .  .  .  Hoc  ille  vetus  homo  non  fecit.  Noluit  sc  sub- 
dere  majori,  noluit  obediens  esse  usque  ad  abstinontiam,  abstinentiam 
autem  unius  ligni.  Quantu  melior  est  obediens  usque  ad  mortem  mor- 
tem autem  crucis. 
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Yor  seinen  Augen  liegt,  dessen  erster  Akt  die  Sünde  des  Hoch- 
muthes  und  der  Selbstsucht  von  Seite  des  Stammvaters  der  Mensch- 
heit, dessen  Centrum  und  Höhepunkt  das  Opfer  des  Gehorsams 
und  der  Selbstentsagung  von  Seite  des  Oottmenschen  ist,  und 
dessen  letzter  Akt  das  Ende  der  Dinge,  die  Ausscheidung  der 
beiden  Gegensätze,  des  Hochmuthes  und  des  (Gehorsams,  —  das 
Gericht  und  der  Si^  Christi  und  der  Seinigen  ist. 

Wir  meinen,  dass  es  ein  Grundzug  der  tiefen  Spekulation 
des  R.  ist,  wenn  er  in  seiner  contemplativen  Weise  gleichsam  die 
innersten  Motive  der  sittlichen  Weltordnung  erfasst,  und  die  Ge- 
schichte in  ihren  tiefsten  Wurzein  beobachtet.  Das  tiefste  sittliche 
Motiv,  das  die  Weltgeschichte  bewegt,  das  Ringen  nach  Freiheit 
und  Selbstbethätigung  deutet  er  an,  und  zeigt,  wie  von  Anfang 
au  dieses  Streben  zwei  entgegengesetzte  Wege  in  der  Geschichte 
eingeschlagen  hat  —  nemlich  den  von  Gott  gesetzten,  durch  das 
Gebot  angedeuteten  Weg  zur  wahren  Freiheit  im  Gehorsam  und 
in  der  Entsagung,  und  den  andern  irrigen  Weg  des  Hochmuthes, 
der  Selbstsucht,  der  zur  Knechtschaft  führt. 

Diese  beiden  Wege  —  die  Hebel  der  Weltgeschichte  in  all' 
ihren  Verirrungen  zeichnet  der  deutsche  Abt;  den  Gang  der  Füh- 
rungen Gottes,  den  Weg  des  Herrn  und  den  Weg  der  Menschen- 
kinder, die  tragische  Bahn  der  Verirrungen  des  Menschengeschlechtes 
durch  Selbstsucht  und  Hochmuth. 

Und  das  übt  einen  mächtigen  Eindruck  aus  auf  den  Denken- 
den, der  sich  dem  Gange  der  Entwicklung  der  Weltgeschichte  nach 
ihren  tief  innern  Motiven  hingibt,  wenn  er  die  geheimen  Fäden 
beobachtet,  die  sich  in  dem  innern  Leben  des  Einzelnen  fortan 
kreuzen,  und  sich  im  Grossen  der  Weltgeschichte  fortan  bekämpfen- 
Das  innere  Yerhältniss  des  Christenthums  zu  diesen  beiden  Hebeln 
der  Geschichte  hat  Rupert  angedeutet.  Die  Freiheit  ist  das  treibende 
Rad  der  Geschichte,  und  die  Liebe  das  lösende  Wort  in  der  sitt- 
lichen Weltordnung.  Das  Wesen  des  Christenthums  ist  das  Opfer 
—  die  tiefste  und  reichste  Offenbarung  reiner  Liebe. 

Darum  ist  es  die  wahre  Grundlage  der  sittlichen  Weltordnung, 
die  sich  im  Kampfe  immer  in  höherer  und  reicherer  Fülle  oflfen- 
bart.  In  der  freien  Liebe,  die  sich  als  Entsagung  und  sittliche 
Selbsthingabe  fortan  im  Christenthum  verwirklicht,  offenbart  sich 
die  Energie  dos  Kreuzopfers  als  weltbesiegende  Macht'®). 

'®)  De  opp.  sp.  8.  1.  2,  c.  2.  p.  611.  ss. :   Vera  et  humane  g«- 
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Diese  ethische  Seite  der  Christologie  ist  bei  Bupert  besouders 
reich  behandelt.  Der  Cultus  der  Kirche  ist  ihm  die  fortwährende 
Selbstbethätigung  und  Verwirklichung  dieses  ethischen  Prinzips  des 
Christenthums  nach  allen  Seiten  des  Lebens  in  immer  neuer  leben- 
diger Form  für  alle  Zeiten  und  Geschlechter,  die  da  mitten  hin- 
gestellt sind  auf  den  Kampfplatz  des  Lebens.  Das  ist  der  wahrhaft 
dramatische  Kern  der  kirchlichen  Liturgie  mit  air  ihrer  reichen 
Symbolik.  Das  Centnim  des  Cultus  ist  das  Opfer  —  also  wesent- 
lich dasselbe  Opfer,  welches  der  Mittelpunkt  des  Christenthums 
überhaupt  ist.  Aus  diesem  Opfer  fliessen  die  Sakramente,  die 
ethischen  Faktoren  des  neuen  Lebens,  das  in  jedem  Momente  der 
Nahrung  bedarf,  wenn  es  nicht  erlahmen  soll  unter  dem  Drucke 
und  der  Macht  des  Geistes  der  Selbstsucht,  der  Sünde  und  des 
Fleisches  ''*). 

Die  ewige  Liebe  des  Sohnes  ist  der  Grund  der  Menschwerdung; 
sie  erschien  in  der  Form  der  Entsagung,  des  Gehorsams  als  Opfer- 
liebe '^.  Die  neue  Lebensorlnung  des  Christenthums  ist  das  Gesetz 
und  die  Macht  des  Opfers,  der  Entsagung,  der  aus  freier  Liebe 
dienenden  Demuth:  der  freien  Hingabe  der  Menschheit  an  den 
lebendigen  Gott,  der  die  Freiheit  ist.  Diese  neue  Lebensordnung 
der  sittlichen  Welt  ist  unter  den  Geburtswehen  des  Martyriums 
siegreich  in  die  Welt  eingeführt,  hat  sich  als  wahrhafte  Freiheit 
im  Opfer  und  in  der  Entsagung  fortan  bewährt.    Sie  ist  Thorheit 


neri  valde  necessaria  sapientis  obedientia,  sapientis  atque  obedientis 
patientia,  sola  Valens  ad  insipientiae  atque  inobedientiae  illius  toUenda 
nobis  opprobria.  Haec  sapientia,  vel  hie  spiritus  sapientiae  generis  hu- 
maui  ora  laxavit  et  linguam  disertam  fecit,  ita  ut  confidenter  dicamus 
quotquot  credimus  in  istum  sapientem  Chi'istum  fiiium  Bei:  pater  vetus 
Adam,  pater  carnis  nostrae  insipiens  peccavit  et  non  est,  nos  autem 
iniqnitatem  ejus  portavimus;  sed  itidem  pater  noster  D.  Christus  novus 
Adam,  pater  fidei  nostrae  jnstitiam  fecit.  Quare  ergo  justitiae  ejus 
haereditatem  toUeremus,  qui  ab  illo  patre  haereditatem  injustitiae 
portabamus. 

'^^)  Alles  Opf erleben  hat  nach  der  Anschauung  der  Väter  sein 
Prinzip  im  Opfer  Christi.  Conf.  Greg.  M.  Eiposit.  in  lib.  Job.  Lib.  3, 
2.  8.  n.  32:  Membra  autem  riostri  Redemptoris  exstiteiiint,  etiam  qui 
ab  ipso  mundi  exordio,  dum  pie  vivunt,  crudelia  passi  sunt.  An  non 
hujus  membrum  Abel  se  esse  perhibuit,  qui  ejus  mortem,  de  quo 
scriptum  est :  „sicut  agnus  coram  tondente  se  obmutescet  ....  non 
solum  placens  iu  sacrificio,  sed  etiam  moriens  tacendo  signavitV 

^*)  In  Joann.  1.  2,  c.  1.  p.  252  (T.  II.)  In  Apocal.  1.  1,  c.  2. 
p.  474.  ibid. 
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?0T  den  Allgen  der  Welt,  und  als  solche  überwindet  sie  alle  Mächte 
der  Welt"). 

In  dem  Opfer  hat  Christus  Satan  besiegt,  und  am  Kreuze 
hat  dieses  Gericht  stattgefunden. 

„TJnerforschbar  waren  diese  W^e  der  göttlichen  Weisheit: 
Erbarmung  und  Wahrheit,  oder  Erbarmung  und  Gericht;  und 
darum  handelte  es  sich  dem  Geiste  der  Weisheit  in  der  Passion 
Christi,  dass  die  Erbarmung  über  das  Gericht  zu  stehen  komme, 
ohne  dass  das  Einer  der  Fürsten  der  Finsterniss  oder  der  Fürsten 
dieser  Welt  erkannt  hätte.  Das  nemlich  bezweckte  dieser  Geist 
der  Weisheit,  dass  die  Waage  der  Gerechtigkeit  ihr  Uebergewicht 
nach  der  Seite  der  Leiden  und  Strafen  des  Menschengeschlechtes,  an- 
statt nach  der  Seite  der  Schuld  neige,  so  dass  Recht  und  Gerechtig- 
keit der  Umwandlung  der  alten  Sündenstrafe  nicht  entgegen  sei""  ''^). 

»Das  hat  auf  wunderbare  und  preiswürdige  Weise  der  Geist 
der  Weisheit  bewirkt.  Durch  den  Tod  Christi,  der  keine  Sünde 
begangen  hatte,  wurde  das  Kreuz  die  Waage  fllr  den  Vater,  welche 
auf  der  einen  Seite  die  Schale  des  Gerichtes  über  die  Sünden  der 
Welt,  aut  der  andern  die  Schale  der  Erbarmung  all'  das  Elend 
des  Menschengeschlechtes  hielt.  Hinzog  durch  sein  (Gewicht  das 
Leiden  als  Strafe  der  Sünde  auf  der  Waage  der  Erbarmung;  und 
des  Gerichtes  Waage  in  die  Höhe  hebend,  stiess  es  die  Sünden  in 
die  Tiefe  des  Meeres"  '*). 

Wie  der  Typus  des  leidenden  Heilands,  Job,  dadurch  den 
Sieg  errang;  dass  er  nach  air  den  Widersprüchen  mitten  in  un- 
säglichen Schmerzen  Gott  die  Ehre  gab,  dem  freien  lebendigen 
Gott  sich  in  die  Arme  warf  durch  unbedingte  Hingabe  seines 
Willens  '•) :  so  suchte  Christus  in  dem  Opfer  die  Ehre  des  Vaters 


^3)  Do  opp.  sp.  s.  1.  2,  c.  24.  25.  p.  621  (T.  I.) 

^*)  ibid.  p.  613.  c.  8. 

^*)  ibid.  88.  Cur  hoc?  fahrt  Rupert  fort.  Videlicet  quia  plures 
erant  damnati  quam  rei,  plures  inquam  pnniti  quam  qui  merebantui 
puniri  ?  Unus  abundabat  iu  numero  damnatorum,  units  supererat  Christus 
damnatus  non  raus,  punitus  et  causam  non  habens  cur  puuiretur. 
Hujus  (loieiitis  passio  totius  generis  humani  doloribus  justis  injuste 
super  addita  praeponderavit,  quasi  massa  harenaria,  graviorque  fuit 
calamita8  muiidi,  quam  ejusdem  peccata;  ac  proinde  misericorditer 
quidem  iiostra,  i.  o.  damuatorum  suscepta  est  causa,  sed  juste  mutata 
qua  fueramus  damnati  sententia. 

'«)  De  opp.  sp.  8.  l.  1.  c.  3.  p.  611.  Vgl.  Piper,  Evang.  Kalender, 
1859.  S.  39  ff.  Stockbauor,  Kunstgeschichte  des  Kreuzes,  S.  282. 
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and  wurde  so  unsere  Bettung,  unser  Heil '''').  Dieses,  dass  er  Aller 
Heil  ist,  ist  seine  eigene  Ehre  und  Herrlichkeit  geworden,  und  in 
der  höchsten  Uebung  des  (Gesetzes  des  Gehorsams  hat  er  seine 
Verherrlichung  als  Gottmensch  erlangt^'). 


Ursprung  des  Bösen. 

Eine  Frage,  welche  von  jeher  die  Denkenden  beschäftigte, 
welche  massgebend  ist  in  der  christlichen  Weltanschauung,  ist  die 
Frage  über  das  Böse  in  der  Welt. 

Sie  steht  im  inneren  Verhältnisse  zur  Christologie  und  griff 
folgenschwer  in  die  Lebensschicksale  des  deutschen  Abtes  ein. 

Hier  traf  Bupert  hart  mit  den  Dialektikern  seiner  Zeit, 
Wilhelm  von  Chalon  s  und  Anselm  von  Laon,  zusammen. 
Beide  hatten  behauptet,  „dass  Gott  das  Böse  will,  und  dass  es 
Gottes  Wille  war,  dass  Adam  gefallen  ist**  '•). 

Darum  kommt  B.  so  oft  in  seinen  Schriften  dai-auf  zu  sprechen, 
von  denen  die  beiden:  „vom  Willen  Gottes"  und  „von  der  All- 
macht Gottes**  eigens  diesem  Gegenstande  gewidmet  sind. 

Vom  Standpunkt  göttlichen  Seins  und  ewigen  unveränder- 
lichen Lebens  aus  handelt  es  sich  darum,  ob  die  Vorstellung  eine 
richtige  sei,  dass  durch  das  Eintreten  der  Sünde  in  die  Welt  der 
ewige  Schöpferplan  eine  Veränderung  erfahren  habe.  Es  ist  dem 
Gedanken  des  ewigen  Lebens  widersprechend,  sich  dieses  als  ein 
Nacheinander-  und  als  Abhängigsein  von  dem  Geschöpfe  vorzu- 
stellen.   Gottes  Wesen  wird  verendlicht,  wenn  es  irgend  eine  Be- 


")  In  Reg.  1.  5,  c  6  (T.  L)  In  Joann.  1.  I.  c.  2.  p.  356 
(T.  II.)  In  Zach  1.  6,  c.  1,  p.  1008  (T.  I.)  etc.  De  div.  off.  3,  23; 
3,  5  etc. 

'*)  De  opp.  sp.  8.  1.  2,  c.  4. 

^•)  Vgl.  darüber  Rupert!  Commentar.  in  Matth.  Prolog.  (Tom  II 
p*  2);  De  voluntate  Dei  (T.  II.  p.  929).  De  omnipotentia  Dei  (ibid. 
936) ;  dann :  In  Quaedam  capitula  Regulae  S.  Benedicti  ib.  p.  949  und 
Mabillon,  Annales  Bened.  T.  VL  623.  ad.  a.  1110.  Rupertus  impug- 
nat  hoc  (die  Behauptung  Anselm's  von  Laon)  dilemmate :  Vel  voluntas 
illa  permittens  bona  est  vel  mala.  Si  mala,  quomodo  approbanti  malum 
opposita?  Si  bona,  quomodo  species  voluntatis  mali  ....  Ergo  con- 
fidenter  dicimus,  quia  nanquam  Dens  volendo  malum  fieri  permisit, 
sed  snstinendo  malos  patiens  fuit.  Conf.  Higtoire  lit.  de  la  France 
T.  XL  p.  422—587. 
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schränkung  oder  Bestimmung  von  dem  Geschöpfe  erfahren  kann. 
Es  muss  also  angenommen  werden,  dass  die  göttliche  Oekonomie 
von  Anfang  an  Zweckbestimmung  ist,  dass  demnach  der  ewige 
Liebewille  immer  derselbe  war  und  dass  die  kommende  gottwidrige 
Selbstbestimmung  des  Geschöpfes  von  diesem  ewigen  Schöpferplan 
nicht  als  ausgeschlossen  gedacht  werden  kann  ^). 

Welche  Beziehung  hat  nun  der  göttliche  Wille,  die  Allmacht 
Gottes  zu  dem  in  der  Zeit  sich  offenbarenden  sittlichen  Bösen, 
der  Sünde? 

Das  Böse  an  sich  fasst  Bupert  als  absoluten  Gregensatz  des 
göttlichen  Willens. 

Es  ist  die  Behauptung  der  Dialektiker :  ^dass  Oott  will,  dass 
das  Böse  geschehe,  und  dass  es  Sache  des  göttlichen  Willens  war, 
dass  Adam  gesündigt  hat,**  eine  Thorheit^^). 

Auch  hilft  es  nicht,  zwei  Willen  zu  unterscheiden,  einen 
billigenden  und  zulassenden.  Denn,  wenn  dieser  Wille  des  Bösen 
einmal  angenommen  wird,  so  tritt  ein  Widerspruch  zwischen  die 
beiden  Willensäusserungen  hinein,  man  mag  den  zulassenden  Willen 
gut  oder  schlecht  nennen.  „Ist  er  schlecht,  so  fragt  sich*s,  warum 
steht  er  im  Gegensatz  zu  dem  das  Schlechte  billigenden  Willen? 
ist  er  gut,  wie  ist  er  eine  Species  des  Willens  des  Bösen?"  ®*). 

Was  ist  nun  unter  Zulassung  zu  verstehen?  Nichts  Anderes 
als  die  Langmuth,  welches  die  Güte  Gottes  selber  ist,  und  diese 
darf  nicht  verwechselt  werden  mit  dem  Willen  des  Bösen  oder 
dem  das  Böse- Wollen  ®*).  Die  Zulassung  oder  der  zulassende  Wille 
ist  also  keineswegs  als  eine  Unterart  des  Willens  des  Bösen  zu 
fassen. 

Das  Verhältniss  des  göttlichen  Willens  zum  sittlich  Bösen 
ist  das  des  Nichtwollens,  also  ein  durchaus  negatives,  ohne  dass 
daraus  folgt,   dass  der  Wille  Gottes  durch  das  Böse  beschränkt 


®®)  Vgl.  die  Verhandlungen  über  das  Verhältniss  der  Unverän- 
derlichkeit  Gottes  zur  Menschwerdung.  Jahrbücher  für  deutsche  Theo- 
logie, bes.  Bd.  III.  S.  366.  Bd.  I.  H.  2.  Bd.  II.  S.  440  ff. 

**)  De  voluntate  Dei  c.  1:  (T.  II.  p.  929):  Haec  idcirco  nunc 
ad  Yos  dicere  incipimus,  o  magistri  temporibus  nostiis  inclyti  Wilhelme 
Gathelaunensis  pontifex  et  Anselme  Laudunensis  lucifer,  quia  de  vestris 
scholis  hoc  se  quidam  nostrorum  accepisse  fatetui:  ut  diceret,  qaia 
Deus  malum  fieri  vult  et  quod  voluntatis  Dei  fuit,  quod  Adam  piae- 
varicatus  est. 

««)  l.  c.  p.  929. 

«3)  ib.  c.  2. 
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werde,  sondern  „er  lässt  es  zu  wegen  des  Reichthums  seiner  Güte 
und  Langmuth''  ®^). 

Die  Fülle  göttlichen  Beichthums  dieses  Liebewillens  ist  eine 
für  endliche  Begriffe  unfassbare  ®^),  in  welcher  ebenso  die  Gerech- 
tigkeit als  fortwährend  das  Böse  strafende  und  vernichtende  Macht, 
als  auch  die  in  der  Strafe  des  Bösen  den  Bösen  rettende  Barm- 
herzigkeit sich  offenbaren. 

Die  TJnveränderlichkeit  Gottes  ist  nicht  eine  ewig  starre, 
leblose,  sondern  eine  lebendige,  liebende,  die  sich  fortan  äussert 
und  in  dem  geschöpflichen  Nacheinander  den  ewigen  Zweck  der 
Schöpfung  in  zeitgemässer  fortschreitender  Weise  allmälig  verwirk- 
licht. Gerade  weil  im  Zeitwerden  die  ewig  vollendete  Macht  der 
Liebe  hervortritt,  so  offenbart  sich  in  diesem  Werden  ein  Fort- 
schritt —  nicht  flir  Gott,  sondern  fär  die  Schöpfung.  Darum  hat 
die  ewige  Liebe  von  Anfang  an  den  Zweck  und  die  Macht,  die 
Greatur  zur  Einheit  des  persönlichen  Lebens  im  Gottmenschen  zu 
erheben  ®^).  Die  Schöpfung  des  Menschen  überhaupt  ist  von  Anfang 
durch  den  Willen  der  Menschwerdung  bedingt. 

Die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  ist  das  höchste  Attribut 
der  göttlichen  Schöpfermacht,  welche  eine  unveränderliche  ist®^). 

Die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  ist  eine  ewige,  im  gött- 
lichen Willen  gründende  Wirklichkeit.  In  dieser  Wirklichkeit  sind 
Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  ewig  versöhnt  und  die  Macht 
des  Bösen  prinzipiell  gebrochen  in  der  unendlichen  Fülle  der  gött- 
lichen Liebe*®). 

Von  Seite  Gottes  ist  die  Menschwerdung  der  Zweck  der 
Schöpfung,  das  höchste  Ziel  der  Offenbarungen  seiner  Weisheit 
und  Güte*^.  Denn  erst  in  der  Menschwerdung  wurde  das  Myste- 

")  ib.  p.  930.  c.  5—7. 

*^  De  voluntate  c.  9.  p.  931 :  Dicamus  ergo  fideliter,  dicamus 
fiducialiter,  quia  Deus  et  vere  bohus  creatnram  sibi  comparem  facere 
voluit,  et  juxta  quod  de  illo  scriptum  est:  Omnia  quaecunque  voloit 
fecit,  non  ante  destitit,  donec  hoc  ipsum  quocunque  modo»  qualicunque 
arte  sapientiae  suae  faceret  quia  voluit.  Et  quomodo  fecit?  Diversas 
geniturae  suae  et  creaturae  suae  substantias  sive  naturas  in  unam 
personam  conjunxit,  et  salva  veritate  utriusque  naturae  uthominem 
Deum  facerety  Deum  hominem  fecit,  quando  verbum  suum 
incarnari  voluit.  Hoc  fecit  quoniam  bonus,  quoniam  benevolus. 

«^  c.  10. 

•8)  Do  opp.  Sp.  S.  1.  IL  c.  9.  (T.  L  p.  613  etc). 

»»)  In  Matth.  cap.  26.  (T.  IL  p.  134.  135.) 


^ 
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rium  der  göttlichen  Liebe,  die  Ursache  der  Schöpfung,  offenbar, 
und  der  Zweck  derselben:  der  Sohn  Qottes,  der  Gottmensch. 

Diese  Liebe  ist  die  causa  rnovens  der  Incarnation.  Die  Mensch- 
werdung ist  die  höchste  Stufe  göttlicher  Offenbarung,  also  von 
Anfang  an  Prinzip  und  Zweck  aller  niederen  Stufenreihen  gött- 
lichen Liebewirkens,  und  in  diesem  Sinne  ihrem  Zwecke  nach  ewig. 

«Als  Thorheit  nemlich  erschien  es  den  Weisen  der  Völker 
(L  Cor.  1,  18),  dass  Gott,  der  doch  als  allmächtig  verkündet  wird, 
wie  er  es  wirklich  ist,  Ursachen  entstehen  liess,  wegen  deren  er 
Mensch  werden  und  gekreuzigt  werden  musste  nach  der,  wie  es 
ihnen  schien,  thörichten  Predigt  des  Evangeliums.  Warum  hat  er 
es  als  allmächtiger  Gott  nicht  vielmehr  gefügt,  dass  weder  Mensch 
noch  Engel  falle,  und  so  Alles  gewahrt  bleibe  ohne  diese  seine 
Mühe?  Thöricht  war  es,  so  sagen  die  Weisen  der  Welt,  deren 
Weisheit  Gott  zur  Thorheit  machte,  thöricht  war  ee,  lieber  fiir  die 
Todten  sterben  zu  wollen,  wie  ihr  predigt,  als  das  Uebel  zu  ver- 
hüten, oder  den  Grund,  wegen  dessen  es  nothwendig  war,  dass 
der  menschgewordene  Gott  auch  für  die  Menschen  sterbe;  — 
thöricht,  dass  Gott  lieber  sich  mit  der  Herstellung  von  Gefallenen 
abmüht,  als  die  menschliche  und  englische  Creatur  schon  im 
Moment  der  Schöpfung  befestigt.  Nach  dieser  Weisheit  der  Welt 
schien  es  auch  Einigen  innerhalb  der  Kirche  consequent,  dass  Gott 
gewollt  habe,  dass  das  Böse  selber  geschehe,  wegen  dessen  der 
Sohn  Gottes  Mensch  werden  und  sterben  musste,  damit  sie  nicht 
durch  eine  gegentheilige  Behauptung  veranlasst  würden,  zu  ge- 
stehen, dass  Gott  nicht  allmächtig  sei.  So  ist  auf  beiden  Seiten 
grosse  Schwierigkeit  für  den  menschlichen  Sinn;  beiderseitige  Be- 
hauptungen fahren  zur  Blasphemie"  *®). 

^^)  1  c.  Vgl.  ähnlich  lautende  BemerkuDgen  Liebner^s  über  diesen 
Gegenstand  (Jahrbücher  III.  403.  405  das.  379.  Porner,  über  die 
ünveränderlichkeit  Gottes.  Alle  diese  Widersprüche  des  Verstandes 
bemerkt  Rupei-t,  sind  in  der  Menschwerdung  prinzipiell  gehoben.  (De 
div.  off.  1.  III.  c.  14.  (T.  II.  p.  775)  .  .  .  Omnium  inquam  modorum 
optimus  hie  modus  est,  qui  Doo  complacitus  est  ut  diabolus  ad  suae 
damnationis  cumulum  hominem  decipere  permitterctur  et  suae  fraudis 
effectu  potitus  tum  demum  per  hominem  ad  Judicium  traheretur  .  .  . 
Haec  omnia  Deus  priusquam  hominem  conderet  praescivit  et  praede- 
stinavit :  ipsum  autem  hominis  lapsum  praescivit  quidem,  sed  non  prae- 
destinavit  neque  voluit,  quinimo  snb  intenninatione  mortis  vetuit. 
Desßhalb  gab  auch  Gott  eine  lex  ad  peccatum.  Videlicet  quia  creator 
erat  ille  (Deus) ;  iste  (homo)  creatura ;  et  a  Creatore  creaturam  erudiii 
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Die  Antwort,  sagt  Rupert,  liege  nahe:  der  allmächtige  Gott 
kann  nicht  ungerecht  sein,  was  er  wäre,  wenn  er  die  Sünde  wollte. 

Nicht  die  Sünde  der  freien  Geschöpfe,  sondern  die  ewige 
Liebe,  die  wahre  Einheit  der  Erbarmung  und  Gerechtigkeit,  ist 
das  primum  moYens  der  Menschwerdung  als  der  intensivsten  Form 
der  göttlichen  Liebeoffenbarung. 

Darum  ist  auch  die  Sünde  von  Anfang  an  ein  Vergehen 
gegen  den  Sohn  gewesen,  das  Abbild  der  Gottheit,  durch  den  und 
nach  dessen  Bild  die  Menschheit  geschaffen  ist  ^0*  Keineswegs 
in  dem  positiven  Yerhältniss  des  Wollens  steht  Gott  zum  sittlich 
Bösen ;  er  hat  es  nicht  geschaffen,  nicht  vorhergewollt  ^*) ;  aber 
in  seinem  ewigen  Plane  hat  er  es  als  widerstrebende  Macht  auf- 
genommen, und  von  Anfang  dem  höchsten  Zweck  der  Oekonomie 
dienstbar  gemacht^  weil  ja  von  Anfang  an  die  Schöpfung  und  vor 
Allem  die  Menschheit  in  einer  Zweckbestimmung  zum  Gottmenschen 
steht »»). 

Von  Anfang  sind  Erbarmung  und  Wahrheit  die  beiden  Hände 
der  göttlichen  Allmacht  •*). 

Der  Einwurf:  dass  Gott  nicht  allmächtig  sei,  wenn  er  das 
Böse  g^en  seinen  Willen  zulasse,  zerfällt  in  sich  selbst;  da  das 
Böse  vor  Gott  ein  Nicht  ist,  und  Gottes  Allmacht  durch  das  Nicht 
keineswegs  beeinträchtigt  wird. 


oportuerat,  quippe  quae  ita  creari  non  potuei-at,  ut  suapte  natura 
perfecta  esset,  quod  solius  divinae  naturae  est,  neque  sein  posset  quia 
Dens  mitis  et  humilis  corda  est,  nisi  eruditione  proficeret.  At  vero 
praeceptum  in  omni  discipliua  eruditionis  initium  est. 

»*)  De  div.  off.  1.  11,  c.  18    In  Genes,  c.  1.  p.  2. 

9«)  De  voluntate  Dei  c.  11.  p.  932.  p  935,  937  etc.  De  div. 
off.  1.  2,  c.  24.  ibid.  1.  11.  c.  28:  Divina  dispositio,  qua  filii  personam 
potius  quam  patris  aut  Spiritus  s.  incarnari  complacuit,  idcirco  maxime 
miranda  est,  quia  peccatum  primi  hominis  maxime  contra  eundem 
filium  admissum  est  ob  cujus  expiationem  filius  ipse  homo  fieri  digna- 
tus  est.  Sed  et  diaboli  peccatoris  antiqui  superbia  maxime  propter 
filium  adversus  creatorem  intumuit  ....  lUe  homicida  erat  ab  initio 
sed  homicidium  illud  tunc  actu  perficere  non  poterat  cum  nondum  in 
illo  Dei  filio  esset  humana  quae  posset  accidi  natura  ....  Utique 
filium  qui  sapientia  patri  est  süperbe  aemulati  sunt,  i.  e.  pares  illi 
sese  hanc  arbitrati  sunt,  habendo  scientiam  omnium. 

»»)  de  div.  off.  1.  6,  c.  2. 

9^)  De   omnipotentia   Dei   cap.   2—5.   cap.    11.    (p.   936—939. 
T.  IL)  cap.  1, 
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Der  Grund  des  Bösen  ist  der  Hochmuth  des  freien  Geschöpfes, 
der  verkehrte  Wille  —  das  sich  in  sich  und  das  auf  sich  selbst 
Setzen  statt  auf  den  Grund  alles  Seins  —  Gott.  Das  erste  sitt- 
liche Böse  ist  also  das  Streben,  ausser  Gott  zu  sein ;  und  da  es 
ausser  Gott  kein  Sein  gibt:  das  Streben  nach  dem  Nichts,  der 
Leere. 

Gott  ist  Grund  des  menschlichen  Willens,  aber  nicht  der 
verkehrten  Bethätigung  desselben  '*). 

„Wenn  man  nach  der  bewirkenden  Ursache  dieses  schlechten 
Willens  fragt,  so  findet  man  das  Nichts.  Diejenigen,  welche  sich 
um  das,  was  im  Menschen  den  schlechten  Willen  verursacht  hat, 
suchen,  werden  das  Nichts  finden.  Denn,  wenn  wir  sagen,  dass 
der  Mensch  selber  Ursache  des  schlechten  Willens  ist,  was  war 
er  denn  vor  dem  schlechten  Willen  anders  als  eine  gute  Natur, 
deren  Urheber  Gott  ist,  das  unveränderliche  Gut?" 

Der  Sündenfall  ist  nicht  eine  Folge  des  Creaturseins,  sondern 
eine  Folge  der  Schwäche  und  UnvoUkommenheit  der  Creatur  **). 

Rupert  argumentirt  so: 

Die  vernünftige  Creatur  hat  von  Anfang  an  die  Bestimmung 
der  Sittlichkeit  gehabt  als  ihrer  höchsten  Seinsform  durch  Ent- 
scheidung des  Willens  für  das  höchste  Sein,  Gott.  Da  die  Natur 
aus  Nichts  geschaffen,  so  ist  sie  nicht  das  vollkommene  Sein, 
sondern  durch  das  höchste  Sein  fortan  bedingt  und  hat  das  Nichts 
als  eine  UnvoUkommenheit  noch  an  sich,  das  sie  in  der  Freiheit 
gleichsam  überwinden,  d.  h.  sich  sittlich  dem  höchsten  Sein  unter- 
ordnen sollte  *'j. 

Die  vernünftige  Creatur  war  insoweit  gut  und  vollkommen, 
als  sie  alle  natürlichen  Bedingungen  hatte,  ihren  Zweck  zu  er- 
reichen; aber  vollendet  war  sie  nicht  und  in  diesem  Sinne  auch 
nicht  vollkommen.  So  war  die  Natur  der  Engel  keineswegs  voll- 
kommen, weil  nicht  sittlich  vollendet,  ebenso  die  Natur  des  Men- 
schen. Diese  UnvoUkommenheit  lag  in  dem  Wesen  der  sittlichen 
Creatur,  die  ihren  Zweck  nur  in  der  Selbstbestimmung  für  das 
höchste  Sein  erreichen  konnte  ^®). 

Die  creatürliche  Freiheit  ist  die  höchste  Stufe  der  Creaturen. 
In  dem  Wesen  der  Freiheit,   deren  Grund  der  Wille  ist,   lag  auf 

»^)  1.  c.  c.  3.  p.  937. 

»«)  1.  c.  SS.  p.  937.  In  Matth.  c.  26.  p.  135.   (ibid.) 

»')  T.  II.  p.  937.  c.  3. 

®^)    1.    C.    88. 
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Seite  der  Creatur  die  Möglichkeit  des  Strebens  nach  dem  Nichts. 
Dieses  Nichts  hat  Satan  in  dem  Hochmuth  intendirt,  nach  diesem 
Nichts  ist  der  erste  Mensch,  getäuscht  durch  den  Schein  des  Seins, 
g^angen.  Ausser  Gott  gibt  es  kein  Sein,  also  ist  jedes  Streben 
nach  Etwas  ausser  Gott  ein  Streben  nach  dem  Nichts  ^').  Das  ist 
der  Grundcharakter  jeder  Sünde. 

Somit  ist  also  das  Creatursein  des  Willens  und  sein  Sittlich- 
sein zu  unterscheiden.  Das  erstere  hat  der  Mensch  von  Natur,  das 
zweite  durch  Gnade  und  freie  Entscheidung  *®**).  Mit  andern  Worten : 
anders  verhält  sich  der  Mensch  zum  Naturgesetz,  anders  zum 
Sittengesetz. 

Nach  dem  Naturgesetz  kehrt  die  Creatur  in  das  Nichts,  aus 
dem  sie  geschaffen.  Die  vernünftige  Creatur,  soweit  sie  dem  Sitten- 
gesetz unterworfen,  kehrt  nicht  in  das  Nichts,  das  Nichtsein  ist, 
zurück;  sondern  nur  in  das  Nicht,  d.  h.  in  das  Sein  ohne  Gott, 
die  ewige  Leere,  die  in  sich  ein  Widerspruch  ist  —  vanitas.  Der 
Satan  ist  der  Fürst  der  vanitas. 

Alles,  was  wirklich  ist,  ist  durch  Gottes  Allmacht  gewirkt. 
Das  Böse  aber  ist  nicht  von  Gott  gewirkt,  weil  es  eben  ein  Nicht 
ist  —  das  sich  in  sich  ausser  Gott  setzen  Wollen  *®*). 

Darum  hat  das  Böse  der  Creatur  kein  positives  Verhältniss 
zum  Willen  Gottes. 

Für  die  Menschheit  dagegen  ist  es  die  Ursache  der  Trennung 
von  Gott,  des  fortwährenden  Widerspruches  gegen  Gott,  es  ist 
also  Unfriede,  Unseligkeit. 

Diese  zerstörenden  Mächte  der  Weltordnuug  können  nur  durch 
den  Herrn  des  Seins  wieder  gehoben  werden,  dass  er  ^zuerst  den 
Frieden  anbietet,  indem  er  seinen  Sohn  in  die  Welt  sendet  durch 
das  Geheimniss  der  Menschwerdung,  der  durch  sein  Kreuz  die 
Feindschaft  auf  sich  nahm  und  tilgte,  und  seinen  Frieden  der  Welt 


•»)  l.  c.  c.  5.  p.  937. 

*®°)  l.  c.  c.  6.  p.  938.  Non  enim  sicut  naturaliter  et  sponte 
corpus  animautis  teiTam  appetit,  ut  inde  naturali  appetitu  vivere  fe- 
stinet. Unde  factum  est  ita  creatura  rationalis  naturale  habet  velle 
Deum  sive  appetere  Dei  verbum,  nisi  habeat  adjuvantem  gratiam: 
quia  vid.  non  sicut  corpus  de  terra,  sie  et  ipsa  de  Deo  sumpta  vel 
de  Deo  verbo  facta  est,  sed  a  Deo  per  Dei  verbum  creata  est.  Nou 
ergo  nisi  adjuvante  gi'atia,  nonnisi  dono  creatoris  bonam^  voluutatem 
habere,  vel  creatorem  diligere  poterat  creatura. 

^®*)  ibid.  De  omnipotontia  Dei  cap.  11.  p.  939. 
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durch  gnädige  Erbarmung  erwarb,  und  seines  Friedens  Sendung 
allen  Völkern  der  Welt  mittheilte"  '<>»). 

Der  Mittelpunkt  der  göttlichen  Präscienz  und  Prädestination 
ist  Christus,  der  Gtottmensch  *•*). 

Soweit  das  für  das  endliche  Begreifen  zugängig  ist,  löst  sich 
die  Frage  über  das  Verhältniss  des  Bösen  zur  Allmacht  Gottes 
aus  der  Menschwerdung,  welche  zur  sittlichen  Weltordnung  über- 
haupt eine  prinzipielle  Stellung  hat,  der  eigentliche  Grund  derselben 
ist  —  und  aus  dem  Wesen  der  menschlichen  Freiheit,  welche  als 
höchste  Form  creatürlichen  Seins  ihrei  Natur  nach  erst  durch 
Selbstbestimmung  eine  wirkliche  wird  ^^'  ^). 


§.5. 

Nothwendigkeit  der  Incarnation. 

Für  die  Menschheit  ist  die  Menschwerdung  eine  Nothwendig- 
keit geworden  in  Folge  der  Sünde,  wenn  der  Zweck  der  Welt- 
ökonomie erreicht  werden  soll. 

Durch  freie  Hingabe  an  das  Böse  hat  der  Mensch  sich  in  ein 
Abhängigkeitsverhältniss  gesetzt,  ist  der  Sünde  Knecht  geworden. 

Wenn  auch  auf  unrechte  Weise,  durch  Betrug,  so  hat  der 
Satan  Besitz  ergriffen  über  die  Menschheit,  soweit  sie  sündig  ist  >^^). 
Der  Satan  ist  prinzipiell  Widersacher  Christi  und  seines  Kelches  ^^^). 


loS)  L  c.  SS.  Unde  Apostolos  (TL.  Cor.  5,  18—21)  folgt  diest 
für  die  Christologie  so  bedeutende  Stelle  des  Apostels. 

103)  ibid.  c.  21.  In  Matth.  c.  26.  p.  135:  Tantae  charitatis 
propositum,  quo  proposuerat  Dens  Dei  verbum  deliciari  cum  filüs  ho- 
minum  formam  habendo  circumscriptam  ex  natura  humana  in  medio 
angelorum  et  hominum  mirum,  qnia  non  eyacuavit  ex  adverso  veniens 
peccatum  imo  jam  tunc  factum  est  illud,  quod  alibi  sive  alinnde  dic- 
tum est:  Ubi  autem  abundavit  delictum,  superabundavit  et  gratia. 
Ubi  namque  abundavit  tantum  tantae  praevaricationis  delictum,  ubi 
super  mortem  animae»  qua  mortui  iuimus  in  illis  parentibus  nostris 
per  illud  originale  peccatum  ....  gratiosum  accessit  praeceptum  ad 
charitatem  filii  obedientis,  quatenus  ipse  filius  talis  fieret  absque  peccato 
quales  nos  propter  peccatum  fueramus  id  est  non  solum  nostram» 
quam  proposuerat  assumere  naturam  ofiensus  non  resurgeret,  verum 
etiam  propter  nos  usque  ad  mortem  uostram  descenderet,  quod  eum 
maxime  deceret.  (Hebr.  2,  4). 

10«*» )  De  voluntate  Dei  c.  12.  (T.  U.  p.  932). 

10*)  De  Victoria  verbi  Dei  1.  2,  c.  6. 

10»)  In  Apocal.  c.  20.  1.  11.  p.  613. 
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Die  Verwirklichung  der  creatürlichen  Freiheit  durch  Selbst- 
bestimmung für  Gott  war  im  Anfang  schon  durch  das  „Wort** 
Gottes  bedingt,  das  sich  dem  ersten  Menschen  in  der  Weise  des 
Gebotes  offenbarte  ^^^) ;  nothwendig  ist  also  die  Wiederherstellung 
der  verlorenen  Freiheit  durch  das  „Wort"  bedingt;  denn  dieses 
Wort  ist  nach  dem  Selbstzeugniss  desselben  das  Leben  der 
Greatur,  durch  welches  diese  geworden,  und  in  welcher  dieselbe 
ihren  Zweck  erreicht  ^®'). 

Wie  für  die  physische  Natur  Lebensgrund,  so  war  auch  fiir 
die  sittliche  Welt  des  Menschen  das  W  o  r  t  der  Mittelpunkt  seiner 
Wahl  zwischen  Leben  und  Tod,  des  wahrhaften  Sichbesitzens  oder 
Sichverlierens  ^®®). 

Es  muss  die  ganze  Bedeutung  der  wesentlichen  Verschieden- 
heit der  physischen  und  sittlichen  Weltordnung  in's  Auge  gefasst 
werden,  um  die  Frage  sich  beantworten  zu  können:  warum  hat 
der  ewig  gerechte  Gott  das  sittlich  Böse  in  den  freien  Geschöpfen, 
die  Wurzel  so  vielen  Elendes  und  die  Veranlassung  des  schmach- 
vollen Todes  Christi  auf  Seite  der  Menschheit,  zugelassen?  Nur 
eine  richtige  Einsicht  in  die  hohe  Würde  und  den  Werth  der  sitt- 
lichen Freiheit  gibt  darüber  einigen  Aufschluss.  „Etwas  ganz 
anderes  war  es  und  ist  es,  bemerkt  Rupert,  für  die  Creatur  das 
Dlosse  Gegchaffensein,  und  das  in  einem  sittlich  guten  Zustand 
Befestigtwerden.  Denn  aus  Nichts  konnte  jegliche  Creatur  ge- 
schaffen und  jedes  Geschöpf  geformt  werden ;  aber  nicht  konnte 
die  vernünftige  Creatur  des  Engels  und  Menschen  aus  dem  Nichts 
(in  ihrem  sittlichen  Verhältniss)  befestigt  werden"  *®*).  Die  Be- 
festigung dieses  sittlichen  Verhältnisses  konnte  nur  auf  dem  Wege 
der  Selbstbestimmung  erreicht  werden. 

Auf  andere  Weise  ist  das  „Wort"  der  Lebensgrund  und  die 
Wurzel  der  Naturgesetze,  des  physischen  Lebens ;  auf  andere  Art 
der  Grund  der  sittlichen  Weltordnung  —  des  Lebens  im  sittlich- 
geistigen Sinne.  Wie  die  Naturordnung  durch  das  Naturgesetz, 
so   besteht  die  sittliche  Weltordnung  durch  das  Sittengesetz,   das 


'•«)  De  voluntate  Dei  1.  12—14.  p.  932. 

^ö')  ibid.  c.  14. 

^^^)  1.  c.  c.  15.  16.  p.  933:  Magnum  igitur  et  lUgnum  auditu 
verbum  fuit  quo  a  parentibus  nostris  eadem  tria  quaerebantur  chari- 
tas,  spes  fides,  quae  hodieque  reeiprocato  ordine  eiiguntur  a  nobis. 

10»)  De  voluntate  Dei  c.  12.  p.  932. 
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Gebot.  Darum  ist  das  Wort  Gottes  in  der  Form  des  sittlichen 
Gesetzes  Grundl^^e  des  sittlichen  Lebens  —  das  Leben  der  ver- 
nünftigen Creatur  "°). 

Aus  diesem  innern  Verhältniss  des  sittlichen  Lebens  zur  Norm 
der  sittlichen  Ordnung,  dem  Gebote  Gottes,  lässt  sich  die  Trag- 
weite ermessen,  welche  der  Widerspruch  gegen  dieses  Gebot  für 
das  Gesammtgebiet  des  sittlichen  Lebens  im  Geschlechte  nach  sich 
ziehen  müsste. 

Die  beiden  Seiten  der  Erbsünde^  nach  welchen  sie  ebenso 
Hochmuth  als  Yerkehrung  der  von  Gott  gesetzten  Ordnung  des 
innern  sittlichen  Lebens  ist,  lassen  die  Folgen  der  Erbsünde  flir 
die  gesammte  Menschheit  ahnen  ^^^). 

Statt  durch  freie  Hingabe  an  das  Gesetz  der  Freiheit  selber 
frei  zu  herrschen  über  das  Gesetz  der  Natur,  verfiel  der  Mensch 
dem  Gesetze  des  blinden  Naturgesetzes.  Nach  diesem  Gesetze  folgte 
auf  den  Akt  des  Hochmuthes  und  Ungehorsams  nothwendig  die 
B^erlichkeit  der  Augen  und  des  Fleisches,  —  die  äusseren  Zeichen 
der  innern  Unfreiheit  und  Knechtschaft,  die  Schmach  des  Fleisches, 
welche  um  so  grösser  ist,  jemehr  der  Mensch  sich  von  dem  GFebote 
entfernt  und  sich  der  sittlichen  Ordnung  widersetzt. 

Da  die  Sünde  Adam's  solche  Folgen  f&r  das  ganze  Geschlecht 
hat,  so  beginnt  unmittelbar  die  Geschichte  der  göttlichen  Liebe- 
fahrungen ;  und  schon  in  der  Strafe  der  ersten  Sünde,  nach  welcher 
der  Mensch  Staub  ist,  liegt  die  erbarmende  Hand  Gottes,  wo- 
durch er  recht  klar  den  Hochmuth  des  Menschen  demüthigt.  Gott 
Hess  also  den  Zweck  seines  Gebotes  nicht  fallen,  und  auf  dem 
Ruine  des  sittlichen  Lebens,  mitten  in  der  Unordnung,  fachte  er 
die  geistigen  Lebenskräfte  an,  und  wies  sie  auf  den  Künftigen,  in 
dessen  Gehorsam  der  Ungehorsam  Adam*s  Sühne  finden  sollte  ^^^). 

So  war  es  in  dem  Zweck  der  ewigen  Liebe  von  Anfang  vor- 
bereitet, den  Verlust  ^des  Lebens  im  zweiten  Adam  zu  repariren, 
damit  die  verlorene  Freiheit  im  Gehorsam  wieder  hergestellt  würde. 
In  diesem  innern  causalen  Verhältniss  steht  die  Menschwerdung 
zur  sittlichen  Weltordnung,  zum  ganzen  geistigen  Leben  der  Mensch- 
heit. Wenn  die  Geschichte  ein  Kampf  ist  zwischen  Gut  und  BövS, 
Gehorsam  und  Stolz :  so  begegnen  sich  als  die  Prinzipien  der  beiden 


1^«)  c.  14.  p.  932.  88.:  zu  Joh.  12,  50. 

111)  l.  c.  cap.  18.  p.  983. 

11«)  De  voluntate  Dei  c.  21.  p.  934. 

B  «eh.  Chriitoloipe  d.  Mittelalters  U.  lä 
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sich   bekämpfenden   Reiche   des   Geisteslebens   Christus   und   sein 
Widersacher,  der  Antichrist,  in  allen  Epochen  der  Geschichte. 

Der  Verführer  Satan  hat  der  Menschheit  den  Tod  bereitet 
durch  (Ue  That  des  Ungehorsams.  Die  That  des  zweiten  Menschen, 
Christus,  ist  darum  wesentlich  Opfer,  Gehorsam,  Hingabe.  So  wird 
Christus  Grund  des  neuen  Lebens,  der  sich  aus  freier  Liebe 
opfert  für  die  durch  Ungehorsam  zerrüttete  Menschheit  "*). 

Das  Böse  wird  durch  Christus  das  Mittel  der  sittlichen  Reini- 
gung in  der  Weltökonomie  Gottes.  Das  physische  Uebel  ist  etwas 
Gutes,  sofern  es  diesem  Zwecke  dient,  und  als  etwas  Gutes,  die 
Zwecke  des  Gebotes  der  Freiheit,  der  sittlichen  Weltordnung  Ver- 
wirklichendes ist  es  von  Gott  verursacht  als  Folge  der  Sünde  ^^*). 

Das  sittliche  und  physische  Böse  sind  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Gattungen. 

Des  erstem  Urheber  ist  der  creatürliche  Wille,  des  zweiten 
die  in  der  Natur-  und  Sittenordnung  sich  offenbarende  Gerechtigkeit. 

Darum  ist  der  Satan  in  Allem  Widersacher  Christi,  welcher 
den  Schein  des  Wahren  und  Guten  annimmt,  und  dadurch  die 
Menschen  täuscht  "*);  und  in  Christo  ist  er  besiegt  *^®). 

Auf  dreifache  Weise  ist  er  gerichtet  im  Tode  Christi  ^*'). 


^^*)  1.  c.  21 — 23.  In  dem  Annulus  (ed.  opp.  S.  Anselmi  ed. 
Gerberou  Paris  1675)  bemerkt  Rupert:  quod  idcirco  Deus  homo  factus 
est,  quia  non  poterat  visio  substantiae  ejus  ab  homine  videri,  vid. 
propter  autiquas  inimicitias,  quaiiim  paries  stabat  inter  Deum  et  ho- 
mines  ex  peccato  primi  hominis  .  .  .  Deus  invisibilis  est  et  ut  ?ide- 
retur  homo  factus  est  etc.  Aller  Segen  des  Volkes  Gottes  ist  in  Be- 
ziehuDg  auf  Cliristus  gespendet  worden,  wie  alle  Prophezie  auf  ihn 
hinzielt,  l.  c.  p.  527  fine:  Quod  propter  Christum  dictum  est,  in  quo 
sine  dubio  carnem  Jacob  adoramus  etc.  In  Christo  ist  das  Priester- 
thum  Molchisedek's  erfüllt  l.  III.  p.  539.  Ibi^sacerdotio  functus  est 
secunduni  Ordinem  Melchisedech,  post  esum  agni  faciens  saciificium 
pauis  et  vini.  Ubi  complotum  est  desiderium  omnium  Sanctorum,  qui 
non  haben tes  sacrificinm  sufficiens  ad  expiandum  praeparaverunt  sacri- 
ficare  quod  potuerunt. 

*'^)  Do  voluntate  Dei  ib.  c.  25. 

''^)  In  Apoc.  2,  13.  p.  571.  p.  575.  ibid.  p.  568  (T.  II.)  In 
Genes.  2,  cap.  27. 

^1«)  De  opp.  Sp.  S.  6,  c.  3.  (T.  I.)  In  Job.  ibid.  p.  1190.  1191. 
De  Victoria  verbi  Dci  13,  14.  12,  10  etc.  (T.  IL) 

"^)  In  Habae.  I.  c.  3.  p.  931.  ib.  954.  (T.  I.) 
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Seine  Macht  als  Fürst  der  Welt  geht  nur  so  weit,  als  ihm 
gedient  wird  "•) ;  seine  Herrschaft  übt  er  nur  über  die  Gottlosen 
als  Vater  der  Sünde  und  Lüge  "•).  Er  ist  die  Ursache  der  Ver- 
irrungen  der  Menschheit  in  den  verschiedenen  Arten  von  GK^tzen- 
dienst  ^*®) ;  ebenso  der  Urheber  alles  Bösen  in  der  Welt  und  Mörder 
von  Anfang  ***). 

Diese  seine  Wirksamkeit  übt  er  in  Folge  der  göttlichen  Zu- 
lassung, er  selber  ist  in  der  Macht  Christi  und  ist  dessen  ^Knecht^ ; 
vollständig  wird  er  gefesselt  am  Ende  der  Tage  ^''). 

Diess  sind  einige  Umrisse  des  grossen  Gedankenganges  des 
Bupert  von  Deutz  über  die  innere  Beziehung  der  Frage  nach  dem 
Grunde  des  Bösen  zur  Christologie. 

Von  dem  Standpunkt  der  ewigen  göttlichen  Liebe  aus,  die 
in  Christo  wurzelt  und  gipfelt,  ist  das  Böse  von  Anfang  an  in 
den  göttlichen  Weltplan  aufgenommen  —  als  Schatten  und  Gegen- 
satz des  Guten,  welches  allein  das  Seiende  ist.  Das  Böse  ist  darum 
ein  ewiges  Nichtiges,  das  fortan  im  Kampfe  liegt'  mit  dem  Sein 
und  dessen  Bestimmung.  In  Christo  wird  es  zu  einem  Moment  des 
sittlichen  Sieges,  der  sittlichen  Reinigung. 

Vergessen  wir  nicht,  den  Grundzug  der  anthropologischen 
Anschauung  des  Abtes  von  Deutz  zu  berühren,  der  sich  in  seiner 
Lehre  von  der  Sünde  offenbart. 

Es  ist  dieses  nemlich  das  concrete  Verständniss  des  Verhält- 
nisses von  Geist  und  Leib  im  Menschen.  Wie  die  Sünde  eine  That 
der  Person,  des  ganzen  Menschen  ist,  die  im  Geiste  empfangen 
und  im  Fleische  geboren  wird:  so  begründet  sie  einen  Zustand  der 
Unseligkeib,  des  Unfriedens  im  Geiste  und  der  Unordnung  im 
Fleische.  Der  ganze  Mensch  ist  ihrer  Macht  unterworfen,  und 
die  Selbstbestimunng  des  Vaters  der  Menschen  wird  eine  Bestimmt- 
heit des  ganzen  Geschlechtes. 


'^8)  In  Joanii.  14.  p.  422. 

"»)  (T.  L)  p.  798.  p.  953. 

120)  De  vict.  verbi  Dei.  2,  9.  ibid.  6. 

»«*)  In  Joann.  2,  8.  p.  364.  Apoc.  6,  p.  519.  p.  488. 

1")  In  Apoc.  14.  c.  2.  p.  583.  In  Reg.  S.  Benedicti  1.  1. 
p.  952.  De  opp.  Sp.  S.  1.  2,  c.  25.  p.  621 :  Nam  voluntate  quidem 
adversatiir.  nndo  et  giacco  vocabulo  dicitur  sathanas  i.  e.  adversarius ; 
actu  aiiteni  est  serviiR  8em]:iternus  et  sie  sei-vit  tamquam  sit  servns 
fidelis.  ita  cooperatur  et  bonis  proficit  tanquam  adjuvare  velit  spiritum 
domin  i. 

18» 
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Die  traurigen  Folgen  des  Flaches  der  Sünde  offenbaren  sich 
als  zerstörende  Mächte  in  der  Geschichte  ebenso  im  Geistes-  als 
Naturleben.  Beide  Gebiete  zu  trennen,  ist  leere  Abstraktion. 

Das  neue  Leben  des  Christenthums  hat  ebenso  diesen  Charakter, 
dass  es  die  Macht  und  den  Zweck  in  sich  trägt,  den  ganzen 
Menschen,  die  ganze  Menschheit  neu  zu  beleben,  zu  erlösen  aus 
der  Macht  der  Sünde  und  des  Todes.  Diesen  Charakter  hat  das 
pneumatische  Wirken  des  hl.  Geistes  auf  Grundlage  des  Blutes 
Christi,-  durch  welches  in  den  Sakramenten  der  ganze  Mensch  und 
das  ganze  Geschlecht  in  der  Beihenfolge  der  Zeiten  neubelebt 
werden  soll  ^*'). 

Wir  erinnern  uns  an  jene  ursprüngliche  Zweckbeziehung,  in 
welcher  Bupert  den  ersten  Menschen  zu  Christo  dem  Gottmenschen 
weiss. 

Weil  Christus  Einer  unseres  Geschlechtes,  unser  Bruder  ist 
und  den  Fluch  der  Sünde  in  seinem  Fleische,  das  der  Natur  nach 
ebenso  unseres  ist,  getragen:  ist  er  unser  Erlöser,  hat  sein  Blut 
die  Sünde  gewaschen  ^^% 

Die  Menschheit  ist  ursprüngliches  Eigenthum  des  Sohnes; 
durch  Verführung  hat  der  Satan  sich  ein  Beich  der  Sünde  in  der 
Welt  gegründet,  er  ist  insofern  unrechtmässiger  Besitzer  der  Gott 
gehörigen  Menschheit  *^^). 

Darum,  soll  der  Mensch  an  dem  neuen  Leben  in  Christo 
Theil   nehmen,    so    muss  er  seiner  ganzen   Natur  dem  Beiche 


^")  Conf.  do  div.  off.  10,  23—25.  p  864  etc.  865.  Wie  die 
Opferliebe  Christi  objektiv  Prinzip  unserer  Erlösung,  so  ist  sie  auch 
subjektiv  Prinzip  unserer  Rechtfertigung  und  Heiligung:  ibid.  1.  11. 
c.  28.  p.  875:  Commendat  ergo  chahtatem  suan  nobis  Dei  filius 
quoniam  cum  in  ipsuni  peccando  patrem  offendissemus,  ipse  natui*am, 
in  qua  pro  nobis  moreretur  assnmere  dignatus  est.  In  hac  dilectione 
quisquis  illum  imitatur,  potest  ad  illam  Dei  similitudinem  quam  per 
superbiam  diabolus  vel  ipse  homo  appetivit  ascendere.  Vgl.  femer  die 
ausführliche  Darstellung  de  div.  off.  1.  XI.  c.  18.  (T.  II.  p.  875). 

^^*)  De  operib.  Sp.  S.  I.  27.  De  div.  off.  11,  28.  p.  875. 
cap.  27:  p.  874:  Ad  imaginem  quippe  Dei,  quae  filius  est,  sicut  Ap. 
ait  de  illo  loquens:  Qui  est  imago  Dei  invisibilis  et  alibi:  Qui  cum 
Sit  splendor  gloriae  et  figura  substantiae  ejus;  ad  imaginem  (inquam) 
Dei  sive  liguram  substantiae  ejus  homo  conditus  est  in  eo  quod  ratio- 
nalis  est ;  ad  similitudinem  vero,  in  eo  quod  divinae  bonitatis  imitator 
conditus  est;  quod  proprio  spiiitus  s.  opus  est. 

^^^)  Do  Victor,  verbi  Dei  5,  6.  In  Apoc.  13,  p.  571. 
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Christi  eingepflanzt  werden,  der  neuen  Ordnung  des  Heiles  ein- 
gegliedert sein  nach  Geist  und  Leib. 

Von  der  Macht  des  Bösen  werden  wir  befreit  durch  das  Ein- 
treten in  die  Todesgemeinschaft  Christi  durch  die  Sakramente  ^*^). 

Der  hl.  Geist  wird  auf  Grundlage  der  im  Tode  Christi  ge- 
gründeten Sakramente  Werkmeister  des  neuen  Lebens  in  physischer 
und  ethischer  Hinsicht,  welche  beiden  Seiten  sich  nicht  trennen 
lassen.  Die  Sakramente  sind  sowohl  Träger  des  neuen  Naturlebens 
als  auch  ethische  Faktoren  des  sich  auf  dieser  Grundlage  in  und 
durch  uns  verwirklichenden  Heiles  ^^^).  Diess  sind  die  beiden  Seiten 
des  neuen  Lebens. 

Eine  dreifache  Zeugenschaft  ist  förhin  der  Menschheit  und 
jedem  Menschen  die  Gewährschaft  gegen  die  Macht  des  Bösen  und 
das  Zeichen  der  Sicherheit  des  Heiles  ^^^). 

Jeder,  welcher  der  neuen  Lebensordnung  angehören  will,  muss 
dieser  dreifachen  Zeugenschaft  gewiss  sein.  Diese  drei  Zeugen  des 
neuen  Lebens  sind  im  Tode  Christi  gegen  den  Widersacher  und 
seine  Macht  bestellt :  der  Geist,  das  Wasser  und  Blut,  welche  aus 
seiner  Seite  flössen  ^'^). 


1*6)  De  opp.  sp.  B.  1.  3,  c.  4.  p.  p,  626.  (T.  L) 

1'^)  De  opp.  sp.  8.  1.  3,  c.  1.  p.  625:  Ex  operibus  opificem, 
sanctnm  sapientiae  spiritum  cognoscentes  ....  De  sacramentis,  per 
quae  secundum  imaginem  ejusdem  novi  hominis  renovamur,  quaeqne 
nobis  de  fönte  passionis  profudit  idem  spiritus  sapientiae,  dicere  inci- 
piamus.  Sunt  autem  duo  haec  sacramenta  maxima  sc.  baptisma  et 
vivifica  corporis  et  sanguinis  ejus  mensa,  quae  sine  dubio  nostrae  sa- 
luti  tarn  necessaria  sunt  ut  absque  bis  nulli  bominum  ad  vitam  vel 
regnum  Dei  aditus  pateat. 

***)  De  opp.  sp.  s.  ib.  c.  4.  p.  626. 

**^)  ibid.  c.  5.  Ergo  discreta  et  justa  circa  nos  et  justi  Dei 
censura,  quia  neminem  non  volentem,  neminem  a  peccatore  antiquo 
dissentientem  convolvi  patitur  in  illa  peccatrici  massa.  Tantummodo 
vetustati  abrenunciet  et  dum  conceditur  novus  homo  esse  festinet. 
Sed  oportet  eum  transfugii  sui  notum  et  evidens  habere  testimonium. 
Quare?  Yidelicet  quia  diabolus,  adversarius  noster  notum  et  manifestum 
contra  genus  humanum  testimonium  habet  .  .  .  lignum  vetitum  .  .  . 
ut  sicut  ille  primus  homo  vetitum  mordende  manifestum  superbiae 
suae  Signum  dedit;  sie  ipse  mandatum  per  aquam  visibile  remedium 
suscipiendo,  manifestum  humilitatis  suae  Signum  suo  det  sal- 
vatori. 
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8.  6. 

Physiologische  Auffassung. 

In  Folge  seines  irdischen  Daseins  —  das  ist  der  Sinn  der 
tiefsinnigen  Allegorie  —  gehört  der  Mensch  dem  Reiche  dieser 
Welt  an,  dessen  Zwecke  die  der  Selbstsucht,  der  Unordnung  und 
der  Fleischesherrschaft  sich  fortan  zu  verwirklichen  streben,  das 
ist  das  Reich  der  Sünde,  dem  das  Menschengeschlecht  durch  sein 
physisches  Gebundensein  an  den  ersten  Adam  angehört :  das  Reich 
des  Todes.  Christi  Reich,  das  neue  in  der  Welt  gesetzte  Leben, 
ist  das  des  Opfers,  der  Entsagung  —  des  sittlichen  Lebens.  Diesem 
Leben  des  zweiten  Adams  muss  der  Mensch  nach  seiner  ganzen 
Existenz  einverleibt  sein. 

Diese  reale  Theilnahme  an  dem  neuen  Leben,  der  Frucht  des 
Todes  Christi,  wird  dem  Einzelnen  vermittelt  durch  die  Taufe. 
Durch  diese  wird  der  Mensch  des  Todes  Christi  theilhaft,  der 
neuen  Ordnung  des  Lebens  einverleibt  *^®).  Durch  die  Taufe  wird 
Christus  unser  neues  Lebensprinzip  in  physisch-ethischer  Weise^'^. 
„Darum  frommt  es  Allen,  dass  sie  durch  die  Wiedergeburt  aus 
dem  Wasser  und  Geist  anziehen  den  Sohn  des  Menschen  oder  ihm 
einverleibt  werden :  auf  dass  sie,  weil  sie  aus  dem  Fleisch  geboren 
und  Fleisch  sind,  demnach  in  den  Himmel  nicht  aufsteigen  können, 
dahin  von  demjenigen  gehoben  werden,  welcher  allein  in  den  Himmel 
aufsteigen  kann.  So  sollen:  so  wie  dem  Haupte  die  Glieder  folgen 
und  wo  immer  der  Körper  ist,  da  sich  die  Adler  versammeln,  — 
Alle,  die  aus  dem  Wasser  und  Geist  geboren  sind  und  Christum 
anziehen,  durch  seine  Gottheit  in  den  Himmel  gehoben  werden 
und  das  Brod  der  ewigen  Anschauung  geniessen"  '^*). 

'•*®)  In  Joann.  c.  3.  p.  267 :  His  autem  qui  fidei  sacrameutis 
plenius  imbuti  sunt,  dubium  non  est,  quia  baptisrai  Christi  virtus  vel 
auctoritas  ab  ipsius  Domini  nostri  Jesu  Christi  morte  et  resurroctione 
initium  sumpsit;  quando  jam  mortuus  et  sanguiuem  et  aquam  de 
latere  suo  lanceatus  eifudit,  Paulo  diceute,  quia  quicunque  baptizati 
sumus  cousepulti  cum  illo  per  baptismum  in  mortem:  ut  quomodo  sur- 
rexit  Christus  per  gloriam  Patris,  ita  et  no.s  in  novitate  vitae 
ambulemus. 

'«0  De  div.  off.  1.  4,  c.  18. 

^^^  In  Joann.  I.  3.  c.  3.  p.  262.  Hoc  loco,  fährt  R.  fort,  ma- 
xime  Nestoriana  haeresis  geminato  ictu  percutitur,  quae  Christum  di- 
videu»  alium  filium  Dei,  alium  volebat  esse   filium   hominis.    Quomodo 
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„Weil  uns  in  Einem  und  demselben  Christus  sowohl  auf 
barmherzige  Weise  die  Gottheit  wieder  aufgenommen  und  ebenso 
auf  gerechte  Art  unser  Fleisch  wiedergebracht  hat,  indem  derselbe 

Gott  und  Mensch,  Schöpfer  und  Bruder  ist*^ darum  ist  in 

ihm  das  ganze  Geschlecht  gerettet  und  wird  der  Einzelne  im 
Glauben  und  der  Taufe  diesem  Einen  einverleibt,  in  dem  allein 
das  Leben  ist^^*). 

Wir  müssen  an  den  dramatischen  Grundzug  erinnern,  welcher 
durch  alle  Schriften  Buperts  als  rother  Faden  sich  zieht,  um  die 
Bilder,  in  welchen  der  deutsche  Abt  seine  Idee  der  Versöhnung 
darlegt,  richtig  zu  fassen.  Allerdings  legen  sie  uns  gleichsam  nur 
einen  empirisch  äusserlichen  Vorgang  vor  die  Augen,  einen  Pro- 
cess  zwischen  Gott  und  dem  Satan,  nach  welchem  jeder  sein  Becht 
auf  den  Menschen  beanspracht. 

In  der  Darstellung  der  subjektiven  Vermittlung  der  Erlösung 
begegnen  wir  nicht  selten  jener  gemüthreichen  Bildersprache  für 
die  tiefchristlichen  Ideen.  Wie  die  objektive  Seite  der  Christologie 
—  die  Versöhnungslehre  das  Kreuz  Christi  als  Weltenwage  dar- 
stellt, auf  welcher  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  sich  vergleichen, 
so  ist  es  dieselbe  Grundlage  der  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit, 
welche  die  göttliche  Erbarmung  in  sich  als  ein  nothwendiges 
Moment  hat,  welche  uns  in  der  Schilderung  der  Bechtfertigung 
unter  dem  Bilde  der  Zeugen  entgegentritt. 

Mit  jedem  einzelnen  Menschen,  der  zum  neuen  Leben  in 
Christo  gelangen  will,  wird  so  zu  sagen  ein  Process  vorgenommen. 

In  der  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  liegt  es,  dass  gegen 
jeden  Nachkommen  Adams  dieser  Process  gefiihrt  wird.  Zeugen 
werden  von  beiden  Seiten  vernommen,  um  das  vom  Teufel  auf 
den  Menschen  beanspruchte  Becht  zu  entscheiden.  Ein  Zeuge,  der 


enim  filius  hominis  descendit  de  coelo,  cum  quando  missus  est  angelus 
Gabiiel  ad  virginem  .  .  .  Quomodo  quaeso  et  de  coolo  descondit  filius 
hominis  nisi  quia  cum  verbo  quod  de  coelo  descendit  una  est  pei*sona 
qui  de  teira  sumptus  est  homo  et  cum  bomine  loquente  in  terra 
Deus  qui  et  in  coelo  et  ubicunque  est,  una  eademque  pei-sona  est? 
Ergo  qui  descendit  ipse  est  et  qui  ascendit  super  omnes  coelos  unus 
idemque  filius  Dei  et  filius  hominis. 

^^*)  1.  c.  p.  265.  Qui  igitur  credit  in  filium  Dei  unigenitum, 
quod  Deus  illum  dederit  sicut  promisit  et  interemptum  suscitaverit, 
et  principem  ac  salvatorem  exaltaverit:  hie  eandem  cum  illo  possidet 
fidem,  eandem  cum  illo  consequitur  benedictionem  ut 
non  pereat,  sed  babeat  vitam  aeternam. 
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gegeu  jeden  Menschen  auftritt,  auch  Jas  unmündige  Kind,  ist  das 
verbotene  Holz  des  Baumes  im  Paradiese,  das  Zeichen  des  Un- 
gehorsams, dessen  in  ihrem  Stammvater  Adam  alle  Nachkommen 
sich  schuldig  gemacht  —  also  die  Erbsünde  *•*). 

Wenn  aber  erst  ein  Erwachsener  vor  Gericht  kommt,  so  hat 
der  Satan  so  viel  Zeugen  g^en  ihn,  als  er  aktuelle  Sünden  zur 
Erbsünde  hin  begangen  hat.  Wendet  nun  dieser  sich  in  seiner  Bedräng- 
niss  an  die  Barmherzigkeit  Christi,  so  kann  er  sich  auf  eine  sieben- 
fache Zeugenschaft  berufen.  Denn  drei  sind  es^  die  da  Zeugniss 
geben  auf  Erden ;  der  Geist,  das  Wasser  und  Blut.  Drei,  die  Zeugen 
im  Himmel  sind :  der  Vater,  das  Wort  und  der  Geist.  Der  siebente 
Zeuge  ist  Christi  Fleisch  und  Blut,  unsere  Speise  und  unser  Trank : 
die  Speise  des  Heiles,  die  spezifisch  der  Speise  des  Verderbens 
entgegengesetzt  ist  *'*). 


»»*)  De  opp.  Sp.  S.  lib.  3.  c.  6.  p.  627  (T.  I.):  Illud  sane 
Bcienilum,  quia  contra  nuUum  hominem,  nee  contra  infantem,  cujus 
unius  diei  vita  est  super  terram  minus  quam  unum  habet  diabolus 
testimonium.  Nam  infans,  qui  hodie  natus  est,  nimirum  in  Adam  natus 
est  et  originali  peccato  obnoxius  est.  Neque  enim  fas  est  ut  filius 
post  patrem  judicatam,  praesertim  qui  post  abjudicationem  ejosdem 
patris  natus  est,  haereditatem  obtineat,  qua  pater  ejus  iste  pnvatus 
est.  Ergo  infans,  qui  hodie  natus  est,  in  regno  Dei  nihil  habet,  nam 
contra  illum  saltem  unius  peccati  accusator  testimonium  habet.  At 
vero  qai  jam  grandaevus  ad  baptismi  gratiam  accedit,  tot  tantisque 
diabolus  contra  illum  uti  habebit  testimoniis,  quanta  vel  quam  multa 
originali  actualia  peccata  coigunxit .  .  .  E  contra  qui  ad  Christi  gratiam 
confugit  non  minus  quam  Septem  testibus  defeuditur  aut  defendi  potest. 
Nam  tres  sunt,  qoi  testimonium  dant  in  teiTa,  Spiritus,  aqua  et 
sanguis ;  et  tres  sunt,  qui  testimonium  dant  in  coelo,  pater  et  verbum 
et  Spiritus  sanctus.  Septimus  testis  cibus  et  potus  est  corporis  et 
sanguinis  Christi,  qui  et  propria  quadam  positione  contra  testimonium 
stat  peccati  originalis,  quia  vid.  peccatum  illud  cibus  fuit  sumptus  ad  per- 
niciem:  hoc  sacramentum  cibus  est  datus  ad  salutem. 

^^*)  ib.  c.  7.  p.  627:  Verum  prius  est,  ut  quaeramus,  quid  est 
quod  testimonium  in  terra  et  testimonium  datur  in  coelo :  Neque  onim 
frustra  duo  testimonia  data  terra  distinguuntui*  et  coelo.  Quid  ergo  est 
testimonium  dari  in  ten*a,  nisi  per  unam  fidem  per  unum  baptisma 
habende  unitatem  Spiritus  in  vinculo  pacis  commendari  in  praesenti 
ecclesia?  Oporiet  quippe  eum,  quem  sancta  praesens  in  communionem 
recipiat  Ecclesia  dicere  Dominus  Jesus,  quod  est  testimonium  habere 
Spiritus,  quia  vid.  nemo  potest  dicere  Dominus  Jesus  nisi  in  spiritu 
sancto  ...  Spiritus  est  quitestificatur,  quoniam  Christus 
est  veritas. 
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Nacheinander  nun  werden  diese  Zeugen  und  ihr  Zweck  für 
die  Rechtfertigung  geschildert.  Zwischen  der  irdischen  und  himm- 
lischen Zeugenschaft  muss  ein  Yerhältniss  sein.  Wer  die  irdischen 
Zeugen  innerhalb  des  LebensYerbandes  der  Kirche  für  sich  hat, 
und  wenn  er  in  ihrem  Frieden,,  durch  ihr  Zeugniss  bewährt  zur 
himmlischen  Kirche  heimgeht,  der  wird  sich  auch  jener  himm- 
lischen Zeugen,  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes  versichert 
halten. 

Nemlich,  schon  der  Glaube  an  Christus  den  Gottmenschen, 
oder  die  innere  Lebensüberzeugung,  dass  Christus  die  Wahrheit 
ist,  ist  das  Zeugniss  des  Geistes ;  denn  der  G^ist  ist  es,  der  Zeug- 
niss gibt  von  Christo,  dass  er  die  Wahrheit  ist  Dieses  innere 
Zeugniss,  wodurch  der  Mensch  der  Kirche  innerlich  verbunden 
wird,  muss  auch  äusserlich  bestätigt  sein  durch  die  Taufe,  in  welcher 
das  Zeugniss  des  Blutes  und  Wassers  für  den  Getauften  sprechen, 
denn  diese  Taufe  ist  in  der  Bluttaufe  Christi,  der  hl.  Passion  ge- 
gründet. Darum  tritt  der  Mensch  in  der  Taufe  in  die  äussere 
Lebensgemeinschaft  der  Kirche  ein,  die  Einheit  des  Glaubens  und 
des  Friedens  in  Christo,  dem  neuen  Leben  ^^^. 


§.  7. 
Chris^'  Verdienst  und  die  Kirche. 

Die  Kirche  selber  wird  fortan  geboren  aus  diesem  Sakrament 
der  hl.  Passion,  welches  in  der  Taufe  der  Menschheit  verwirklicht 
wird,  und  die  künftige  Auferstehung  der  Leiber  vorbereitet  **'). 


^^^  p.  627  ib.  SS. :  Deuique  cum  sie  corde  credendo  testimonium 
habuerit  a  spiritu,  oportet  ut  suscipiendo  visibile  baptisma  testimonium 
habeat  a  sangiiine  et  aqua,  quae  de  latere  ejus  fluxerunt,  quando 
patefactum  est  militis  lancoa.  Hoc  est  totum  testimonium  habere  in 
terra,  quia  vid.  sie  in  communionem  suam,  in  suo  corporis  unitatem 
praesens  suscipit  Ecclesia  ....  Gonsequitur  tandem  testimonium  in 
üoelo  ab  bis  tribus,  qui  unum  sunt,  sc.  Patre  et  Yerbo  et  spiritu 
sancto.  Quem  enim  praesens  Ecclesia  priori  testimonio  comprobatum 
suscepit  et  in  aliud  saeculum  cum  paco  sua  dimisit,  coelesti  sine  dubio 
commendat  Ecclosiae  testimonium  PafRs  ot  Filii  et  Spiritus  sancti,  nt 
illius  gloriam  videat  in  coelo,  cujus  in  teiTu  fidolitor  sacramonta 
servavit. 

'^*)  cap.  8.  p.  628:   Ubi   baptizatus  dominus  Jesus  illo  baptis- 

mate  suo ubi  inquam  passus  mortuus    et  eadom  passione  vel 

morte   sua  baptizatus   baptismi   sui  nobis  condidit  sacramentum,   tunc 


282  Th.  II   Abschn.  X.  §.  7.  Rupert  vou  Deutz. 

Es  ist  die  Wirksamkeit  des  Einen  hl.  Geistes,  der  von  An- 
fang an  über  den  Wassern  des  Chaos  geschwebt,  der  die  Gebuj^t 
des  Sohnes  bewirkte,  und  in  derselben  Macht  das  Wasser  der 
Taufe  befruchtet,  d.  h.  es  zu  einem  Träger  und  Organe  der  er- 
lösenden Energie  des  Blutes  Christi  macht,  damit  es  zum  Mutter- 
schoosse  werde,  aus  welchem  die  Kirche  geboren  und  die  Menschen 
wiedergeboren  werden  zu  Söhnen  Gottes  ^^^. 

„Von  diesem  Sakramente  angefangen,  gibt  er  Zeugniss,  dass 
wir  Söhne  Gottes  sind,  denn  in  diesem  seinem  Sakrament  hat  er 
bewirkt,   dass  wir  wiedergeboren  werden  und  Söhne  Gottes  sind." 

So  ist  der  hl.  Geist  der  erste  Zeuge  unserer  Rechtfertigung; 
der  zweite  Zeuge  ist  das  Blut.  Nur  durch  das  Blut  Christi,  das 
mit  dem  Wasser  aus  der  Seitenwunde  floss,  ha  dieses  die  Kraft, 
die  Sünde  abzuwaschen.  Durch  das  Blut  wurde  das  Wasser  taug- 
lich gemacht,  den  Geist  in  sich  aufzunehmen,  und  Sündenvergebung 
zu  ertheilen.  Nur  in  Kraft  des  Blutes  Christi  wirkt  das  Sakrament 
der  Taufe  Sündenvergebung  —  in  ihm  wird  die  Wirkung  des 
Opfertodes,  der  in  Vergiessung  des  Blutes  vollzogen  wurde,  dem 
Täufling  vermittelt  ^*^) ;  dieser  nimmt  die  Wirkung  dieses  Blutes 


idti  pariter  adfuerunt:  Spiritus,  aqua  et  sanguis;  Spiritus,  per  quem 
ut  apostolus  ait,  semotipsum  hostiam  viventom  Doo  obtulit,  quemque 
cum  propria  anima  emisit  aqua  et  sanguis,  quem  «le  latere  suo  lan- 
ceato  jam  moi^uus  supra  naturam  mortuornm  efFudit  .  .  .  Quid  tantus 
ille  ten*ae  motus  significavit,  iiii.i  terram  et  ipsos  miseros  viitutem 
seusisso  sacrameuti.  Venit  enim  primus  testi»  ad  iiiferos  cum  anima 
Christi,  factusquo  adventus  ejus  electis  Omnibus  remissio  peccatorum, 
qui  expectabant  eum  in  toiiebris  congrcgati  illuc  ab  origino  mundi . .  . 
Et  quia  non  sola  salus  anima r um,  sod  et  resurrectio 
parabatur  corporum,  undo  et  per  decurreutes  reliquos  testes  coo- 
pei'aute  toiiio  terra  concussa  est  et  monumenta  aporta  sunt  ut  resur- 
gerent  cum  Domino  testes  futurao  univei'salis  resurrectionis. 

^^*)  c.  9.  p.  628:  Qui  onim  divina  omnipotentia  sua  in  Mariam 
supervonit  et  obumbravit  illi,  ut  conciporetur  et  nasceretur  ex  ea  uni- 
genitus  filius  Dei,  ipse  eadem  omnipotentia  supervenit  aquis  et  eis 
foecunditatem  tribuit,  ut  renascantur  ex  eis  filii  Dei:  fons  aquae  ele- 
mentaris  hoc  spiritu  superveuiente  vivificatus,  fit  uterus  ecclesiae,  uterus 
gratiae  .  .  .  Sic  aqua  baec  uterus  est,  unde  secundnm  Christi  senten- 
tiam  renati  sumns  ex  eodem  nimirum  actu  secundum  Apostoli 
Christi  sentontiam  sepulchrum  est  in  quo  Christo  consepulti  sumus,  et 
undo  Christo  consurreximus,  qua  nimirum  morieinlo  illum  uterum 
introitur,  et  qui  moriendo  introivit,  rosui'gendo  renascitur. 

'**)  ibid.  cap.  11.  p.  629:  Secundus  post  spiritum  testis  in 
baptismo  Christi  sanguis  ....   Sanguis   igitur    sie  in  hoc  sacramento 
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durch  den  lebendigen  Glauben  als  neugestaltende  Lebensmacht  in 
sich  auf,  wodurch  sein  sittliches  L^ben  dem  Haupte  Christus  con- 
form  wird. 

Der  dritte  Zeuge  ist  das  Wasser  Mit  dem  Wasser  begann 
die  erste  Schöpfung,  mit  dem  Wasser  beginnt  auch  die  neue 
Schöpfung.  Das  Wasser  der  ersten  Schöpfung  wurde  aus  nichts 
geschaflFen ;  das  Wasser  der  zweiten  fliesst  aus  Christi  Leib  heryor ; 
und  wird  so  der  Quell  der  Neugeburt  **°). 

Um  diese  Schilderung  der  verschiedenen  Zeugenschaft  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  sie  in  ihrem  Yerhältniss  der  Teleologie  fassen. 


dat  testimoDium,  quomodo  in  magnae  rei  negotio  confirmat  notum  et 
grande  pretium  .  .  .  Dicamus  igitar  fideliter  quia  quae  de  latere  ejus 
fluxit  aqua,  lavit  nos,  sed  de  socio  sanguino  aqua  virtutem  hanc  obtinuit, 
nt  posset  lavare  nos  Nam  sioe  sanguine  aqua  prodesse  non  poterat, 
sine  sanguine,  inquam  testamentuni  notum  fieri  aut  haereditas  regnl 
Dei  nobis  delegaii  non  valebat  .  .  .  Est  ei-go  sanguis  aquae  pretium, 
id  est  idoneam  efficiens  aqnam  ad  concipiendum  spiritum  et  ad  con- 
ferendam  remissionem  peccatorum.  Hoc  medio  conciliatur  aquae  in- 
feriori  spiritus  saperior  ...  ubi  siuguli  credentium  baptizantur  .  .  . 
Invisibiliter  adest  ille  sanguis  in  conspectu  fidei,  cui  nulla  praejadicat 
localitas  aut  vetustas,  sive  longaevitas  temporis,  nam  ipse  sine  dubio 
illic  est  illuc,  ubi  sanguis  istc  fusus  est,  hominem  reducit  inteiiorem, 
dum  dicitur  Uli:  crodis  in  Deum  patrem  omnipotentem  et  in  Jesnm 
Christum  filium  ejus,  (|ui  passus  est  sub  Pontio  Pilato,  cnicifixus, 
mortuus  et  sepultusV  In  hoc  vorbo  passiouis  et  crucis  Christi  dum 
dicit  credo,  sine  dubio  adest  ille  sanguis  et  invisibiliter  quidem,  tam 
sccundum  invisibilom  animae  quam  secuudum  visibilem 
corporis  substantiam  lavat  et  a  cunctis  emundat  peccatis. 

**^)  ibid.  c.  12.  p.  630 :  Aqua  illa,  quae  cum  sanguine  de  mortui 
Christi  latere  fluxit,  nova  creatura  fuit  et  ad  hoc  creata  est,  ut  altei'um 
recreationis  mundi  principium  existerot;  alterum  inquam  principinm, 
nam  primum  creationis  mundi  principium  et  creandamm  prima  fuit 
niateria  spocieinim.  Etenim  confusa  tunc  erat  aquarum  substantia  et 
sub  aquis  latcbant  omnia,  quando  dicento  Deo:  Hat  lux  ferebatur 
Spiritus  ejus  super  aquas  etc.  In  diesem  Sinne  bezeichnet  schon  Ter- 
tullian  das  Fleisch  als  den  Angelpunkt  der  Erlöanngsfähigkeit.  Do 
came  Christi  c.  4.  Adimo  caruem  et  praesta,  quem  dous  redemit.  Denn 
die  Leiblichkeit  des  Menschen  ist  das  Abbild  des  Gottmenschen,  nach 
Christi  Bild  ist  Adam  geschaifen.  De  resurr.  cam.  c.  6:  Id  utique, 
quod  finxit  Dens,  ad  imaginem  dei  fecit  illum,  sc.  Christi.  —  Ita  limus 
ille  jam  tunc  imaginem  induens  Christi  fu+uri  in  came,  non  tantum 
Dei  opus  orat,  sed  et  pignus.  De  resurr.  cam.  c.  8:  Et  si  suflficeret 
illi,  quod  nulla  omnino  anima  salutem  possit  adipisci,  nisi  dum  est  in 
came  crediderit:  adeo  caro  salutis  est  cardo. 
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Nichts  Anderes  soll  dadurch  dargestellt  werden  als  das  organische 
Yeshältniss  der  subjektiven  Erlösung  zur  einmaligen   objektiven. 

Die  erstere  ist  nur  die  reale  Verwirklichung  der  letztern  in 
und  an  dem  Menschen;  sie  trägt  darum  dieselben  physischen  und 
ethischen  Momente  in  sich. 

Wie  in  der  Person  Christi  die  göttliche  und  menschliche 
Natur,  so  sind  in  der  Verwirklichung  seiner  Erlösung  die  Kraft 
der  Erlösung  und  das  sinnliche  Element  Ein   organisches  Ganzes. 


§.  8. 
Die  Sakramente. 

Wie  die  objektive  Erlösung  kein  rein  geistiger  Akt  ist,  son- 
dern äusserlich  vollzogen  wird  durch  Hingabe  des  gottmenschlichen 
Lebens  —  durch  das  physische  Opfer  in  der  Blutvergiessung :  so 
ist  auch  die  subjektive  Erlösung  keine  rein  geistige  Wirkung  — 
sondern  die  Sakramente  tragen  in  sich  die  Doppelnatur  ihres 
Prinzips,  das  physisch-ethische  oder  sinnlich-geistige  Leben  der 
Neugeburt. 

Beide  Momente  constituiren  dieses  neue  Leben,  von  beiden 
zugleich  hängt  die  Verwirklichung  des  neuen  Lebens  im  Menschen 
ab,  der  eben  kein  rein  geistiges  Wesen  ist,  sondern  seiner  Geburt 
nach  ein  Glied  des  physischen  Organismus  der  Menschheit.  Wie 
das  alte,  so  muss  auch  das  neue  Leben  des  Menschen  auf  dem 
Wege  des  Natur-Verbandes  gegründet  und  gepflegt  werden  ***). 


^**)  conf.  Annulus  (opp.  8.  Anselmi  ed.  Gerberon  Paris  1675. 
p.  526)  schildert  Rupert  wie  in  den  beiden  Saki-amenten  des  Wassers 
und  Blutes  die  Kirche  geboren  ist  Ecclesia  renata  est  de  latere  Christi 
dormientis,  doimitione  mortis  secundnm  similitudinem  mulieris,  quae 
foimata  est  de  latere  viri  doimientis:  mihi  autem  volenti  incorporari 
eidem  Ecclesiae  positum  est  ad  fores  ejus  sacramentum  ejusdem  regene- 
rationis  (Matth.  23,  19).  Die  letzte  Ausgabe  der  Werke  Ruperts  in 
vier  Bänden  zu  Venedig  1751  hat  den  Annulus  (T.  IV.  p.  339  ff.) 
aufgenommen,  dagegen  den  vielberührten  Prolog  zum  Comm.  des  Johannes- 
evangeliums ausgelassen.  Die  Handschriften,  welche  einzelne  Werke 
des  Bupert  von  Deutz  enthalten,  sind  in  deutschen  Bibliotheken  sehr 
zahlreich,  ein  Beweis,  dass  er  sehr  viel  gelesen  war.  So  z.  B.  der 
Commentar  zum  Johannesevangelium  sammt  Prolog  im  Cod.  Tegerns. 
513.  Cod.  lat.  mon.  (XII)  4588  fol.  8—104.  Super  Cantica  Canticorum 
et  de  mysterio  incamationis.  Cod.  lat.  mon.  14055  (S.  XII)  de  divinis 
officiis  etc.  etc.  ebenso  Cod.  lat.  mon.  12670  und  Cod.  lat.  m.  15831 
(S.  Xn):  Annulus. 
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In  der  Taufe  wird  „nicht  nur  das  Heil  der  Seelen,  sondern 
auch  die  Auferstehung  der  Leiber  bereitet" ;  in  ihr  wirkt  das  Blut 
Christi  Reinigung  von  Sünden  „ebenso  nach  der  unsichtbaren  Sub- 
stanz der  Seele,  als  auch  nach  der  sichtbaren  des  Leibes.''  Unsere 
Wiedergeburt  vollzieht  sich  in  ihr,  indem  wir  „durch  einen  und 
denselben  Taufakt''  aus  dem  Schoosse  der  Kirche  geboren  und 
nach  unserer  sittlichen  Natur  mit  Christo  ^er  Sünde  b^aben 
werden.  „Weil  man  nur  durch  das  Absterben  der  Sünde  in  diesen 
Schooss  eingehen  kann,  so  wird  derjenige,  welcher  der  Sünde  stirbt 
und  eingeht,  wiedergeboren,  indem  er  für  das  neue  Leben  aufersteht." 

Durch  den  äussern  Empfang  des  Sakramentes  wird  das  innere 
Yerhältniss  des  Menschen  zu  Christo  im  Glauben,  der  Hoffnung 
und  der  Liebe  vermittelt  —  die  wirkliche  Lebensgemeinschaft 
physisch  und  ethisch  verwirklicht  ***). 

Die  Lehre  Ruperts  von  der  subjektiven  Aneignung  der  Er- 
lösung oder  der  Rechtfertigung  ist  die  dynamisch  ethische.  Die 
Sakramente  sind  ebenso  physische  als  ethische  Faktoren  der  Recht- 
fertigung, so  wie  der  Tod  Christi,  das  Prinzip  derselben  ebenso 
ein  physischer  war  als  ethischer,  d.  h.  Hingabe,  Opfer  für  die 
Menschheit. 

In  der  Opferidee  ist  das  juridische  Moment  —  das  Verhält- 
niss  zwischen  Sünde  und  göttlicher  (xerechtigkeit  vollkommen  ge- 
wahrt —  denn  das  Opfer  ist  eben  Hingabe  an  die  Gerechtigkeit 
fQr  die  Sünde. 

Wir  betonen  diess  desshalb,  weil  das  Lostrennen  des  juridi- 
schen Moments  von  seinem  organischen  Yerhältniss  in  der  späteren 
Scholastik  den  tiefen  Gehalt  der  Christologie  entleerte  und  dess- 


^^^)  Weil  die  Scholastik  besonders  der  spätem  Zeit  die  beiden 
Seiten  der  Einen  Sache,  nemlich  die  Objektivität  des  Sakraments 
(opus  operatum)  und  die  subjektive  Bethätiguiig  für  sich  behandelt 
hat;  und  besonders  durch  die  Polemik  gegen  den  Subjektivismus 
und  die  Entleerung  des  Christenthums  genöthigt  war,  die  objektive 
Seite  zu  betonen ,  darum  wird  bis  heute  von  prot.  Theologen 
der  katholischen  Kirche  der  Vorwurf  gemacht,  dass  ihr  das  Sa- 
krament nur  etwas  Magisches,  Aeusserliches  sei.  Diesem  Vorwurf, 
den  auch  Hegel  (S.  W.  VII.  430)  dem  katholischen  Dogma  von  der 
Eucharistie  macht,  begegnet  treffend  Franz  von  Baader  (S.  W.  VII, 
254) :  „Man  sieht,  dass  Hegel  sich  es  hier,  wie  sonst  mit  dem  Katho- 
licismus  dadurch  bequem  macht,  dass  er  demselben  durchaus  keine 
Innerlichkeit  und  Seele  zugesteht,  sondern  ihn  als  blosses  lebloses 
Petrefakt  behandelt.** 
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halb  für  das  Verhältniss  der  Sakramente  zur  Bechtfertigung  die 
tiefere  Einheit  verlor. 

In  der  tief  realistischen  Auffassung  Bupert's  dagegen  waltet 
noch  die  ganze  Lebensfälle  der  lebendigen  Theologie  der  Väter- 
zeit 1"). 

Die  Sakramente  sind  Organe,  in  welchen  sich  das  Eine  grosse 
Sakrament  der  Erlösung,  die  Energie  des  Kreuzes  in  mannigfacher 
Weise  nach  den  Grundbeziehungen  des  physischen  und  geistigen 
Lebens  verwirklicht.  Diese  Energie  des  Opfers  wird  im  Sakrament 
wirkliches  Lebensferment  des  Christen  —  Grundlage  und  Endziel 
des  wahrhaft  sittlichen  Lebens,  welches  durch  den  „  Werkmeister *• 
des  neuen  Lebens  in  Einem  und  demselben  Akte  innerlich  durch 
das  Zeugniss  des  Glaubens,  äusserlich  durch  die  Taufhandlung  ge- 
gründet wird,  durch  das  Zeugniss  des  Blutes  und  Wassers. 

J)ieses  geschieht  durch  die  Vermittlung  der  Kirche,  welche 
derjenige  Organismus  ist,  der   in  den  Sakramenten  sein  eigenstes 


^*^)  Ganz  gut  charakterisiii;  Franz  v.  ßaader  (S.  W.  VII.  255) 
die  neueren  theologischen  Richtungen,  welche  „dieses  Schlüssels  er- 
mangelnd besonders  über  die  Sakramente  uns  nichts  Tüchtiges,  sei  es  für  oder 
wider  mehr  zu  sagen  wussten.**  Offenbar  mit  Beziehung  anf  das  was 
Augustinus  (Confess.  1.  VIII.  c.  10.  11.)  über  den  Kampf  des  Geistes 
mit  dem  Fleische  und  die  duao  voluntates  sagt,  bemerkt  Gerhoch  von 
Beichersbei-g,  dass  die  Eucharistie  dazu  gegeben  ist,  um  diese  dupplici- 
tas  montis  zu  überwinden,  weil  das  Fleisch  Christi,  das  in  dem  Feuer 
der  Liebe,  des  Todesopfers  bereitet  ist  —  dieselbe  Liebe  in  uns  ent- 
zündet, die  jeden  niedern  Kampf  verzehrt  (Comment.  in  Pait.  III. 
Psalm.  Cod.  iat.  mon.  16012  f.  676):  ut  hoc  ipsum  (sc.  identitatem 
voluntatis  cum  patre  Deo)  in  nobis  perfici  valeat,  carnem  suam  nobis 
manducandam  praobet,  carnem  dico  jam  assatam  secundum  quod  lex 
praecipit  carnes  agni  pascalis  assari.  Per  ignem  namque  passionis  et 
caritatis  vt)luntatis  et  camis  humanae  infirmitas  cunsolidata  hoc  a  no- 
bis exigit  ut  ad  ejus  mensam  accessuri  et  carnem  ipsius  igne  assam 
comesuri  obedienter  audiamus  quod  dicit  Salomon.  Cum  sederis, 
inquit,  ad  mensam  divitis,  diligenter  considcm  quae  apponuntur  (fol. 
68  a)  tibi,  scions  quoniam  talia  te  opoi-tet  praeparare.  Gerte  Christus 
morte  nihil  debens  absque  peccato  voluntatem  nou  moriendi  quamdiu 
voluit  habuit  et  si  in  ea  pormansisset,  non  peccasset.  Attamen  quia 
nobis,  non  sibi  necossarium  fuit  ut  moreretur:  dilectio  qua  majorem 
nemo  habet,  hoc  illi  persuasit  ut  animam  suam  poueret  pro  amicis 
suis,  non  quia  eramus  amici,  sed  ut  ex  inimicis  fieremus  amici.  Et 
tu  igitur  sedens  ad  mensam  diligenter  considera  quae  apponuntur  tibi 
atquo  per  ignem  dilectionis  ad  dominum  honorandum  et  proximum  ju- 
vandum,  sie  pure  ac  simpliciter  dispone  vultum  tu  um  interiorem  et 
extciiorem  ul  nullam  in  te  habeas  duplicitatem  etc. 
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Leben  hat  und  dessen  Zweck  die  Verwirklichung  des  Erlösungs- 
lebens an  die  Menschheit  ist. 

Diese  Verwirklichung  vollzieht  sich  nach  den  Verhältnissen 
der  Zeiten  und  den  Bedürfnissen  des  Menschen  dramatisch  in 
dem  Cultus  der  Kirche  —  der  Liturgie  im  weitesten  Sinne,  deren 
Mittelpunkt  das  Opfer  ist. 

Wir  deuten  diese  Gnmdidee  Ruperts  hier  an,  soweit  sie 
in  innigster  Beziehung  zur  Christologie  steht. 

Nicht  bloss  als  etwas  Objektives,  Zuständliches,  etwas  bloss 
von  Aussenkomraendes,  zu  dem  sich  der  Mensch  passiv  verhält  — 
oder  um  das  Schlagwort  für  diese  abstrakte  Zuspitzung  des  opus 
operatum  zu  gebrauchen  —  als  etwas  Magisches  fasst  Rupert  den 
B^ifiF  des  Sakramentes.  Sondern  gerade  die  volle  objektive  Rea- 
lität desselben  verwirklicht  sich  in  dem  Subjekt,  in  dessen  sittlicher 
Lebensrichtung.  Diese  aktive  Bedeutung  hat  das  Sakrament  für 
den  subjektiven  Process  der  Versöhnung.  Das  Sakrament  ist  so 
gleichsam  die  Wurzel  des  neuen»  Lebens,  welche  in  der  Passion 
Christi  gründet,  aber  in  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen  als 
Keim  und  Blüthe  sich  oflFenbart:  in  den  Tugenden  des  Glaubens, 
der  HoflFnung  und  Liebe'**). 

Der  Grundgedanke  ist  also  einfach  der,  dass  wir  in  Christi 
Tod  den  fortwährend  lebendigen  Quell  des  neuen  Lebens  nach 
unserer  geistigen  und  leiblichen  Seite  haben.  Jeder  einzelne  Mensch, 
wie  er  auf  dem  Wege  des  Geschlechtes  in  das  Naturleben  eintritt, 
muss  auf  dem  Wege  der  Lebensgemeinschaft,  die  in  Christi  Ver- 
söhnungstod gründet  d.  h.  durch  die  Kirche  in  den  Sakramenten, 
an  diesem  neuen  Leben  partizipiren.  So  wird  das  innere  Zeugniss 
des  Geistes  durch  Wasser  und  Blut  erst  verwirklicht. 


1**)  Vgl.  oben  not.  188,  wo  Rupert  die  objektive  Seite  des 
Sakraments  der  Wiedergeburt  darlegt,  sodann  auf  die  subjektive  zu 
sprechen  kommt.  De  opp.  Sp.  S.  1.  3,  c.  9.  p.  628.  ss. :  Quomodo  (sc. 
renascitur)?  fragt  er;  darauf  die  Antwort:  Praevenieuto  hoc  spiritu 
et  testificante  quoniam  Christus  est  voritas  homo  peccator  et  mendax 
accedit  et  semetipsnm  inquam,  i.  e.  veterem  hominem,  veterem  Adam, 
sive  vetustatem  quam  contraxit  ex  Adam  condemnat,  moHi  adjudicat. 
Dicit  enim  in  iniquitatibns  conceptus  sum  etc.  Tunc  Stigmata  passionis 
Christi,  signaculnm  cinicis  Christi  snscipit  et  quia  patronum  habet 
hunc  spiritum,  quia  veram  humilitatem  et  humilcm  loquitur  veritatem, 
tantum  illi  vid.  signatnm  esse  signaculo  crucis,  passionis  et  mortis 
Christi  est,  ac  si  ipse  crucifixns  passus  et  mortuus  sit.  Vgl.  dazu 
not.  129.  und  ibid.  cap.  1.  p.  625. 
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Das  Zeugniss  der  sämintlichen  drei  Zeugen  als  gemeinsames 
versichert  erst  den  Menschen,  dass  er  der  Macht  der  Sünde  ent- 
rissen und  gerechtfertigt  ist  vor  Gott  ^^^). 

So  bildet  die  Menschwerdung  und  Erlösung  nicht  bloss  als 
einmalige  objektive  Thatsache  der  Geschichte,  sondern  auch  nach 
ihrer  subjektiven  Seite,  sofern  sie  in  der  Menschheit  sich  verwirk- 
licht, als  Eechtfertigung  und  Heiligung  durch  die  Sakramente  und 
den  Glauben  den  Gegenstand  all*  des  Grossen  und  Erhabenen,  was 
Bupert  zu  sagen  weiss. 

Auf  diesem  Wege  ist  sie  die  Verwirklichung  des  ewigen 
Heilsplanes  der  Trinität,  das  höchste  und  vollendetste  der  Werke 
Gottes  ^*^.  Christus,  der  Gottmensch,  ist  wirklich  unter  uns  bis 
zum  Ende  der  Tage ;  denn  die  Frucht  des  Opfers  ist  uns  wirklich 
gegenwärtig  in  dem  Opfer  der  Kirche,  der  Eucharistie. 

Bupert  nennt  den  Leib  und  das  Blut  Christi  ausdrücklich  als 
siebenten  Zeugen,  als  besonderes  Gegenmittel  gegen  die  Erbsünde  ^^^. 

Die  Lehre  von  der  Euchari3tie  bildet  einen  der  Hauptpunkte 
in  den  Werken  des  Bupert  von  Deutz.  Die  Eucharistie  ist  die 
Speise  des  neuen  Lebens,  das  durch  die  Erlösung  uns  erworben, 
in  der  Taufe  begründet  und  in  dem  Fleische  und  Blute  Christi 
genährt  wird. 

Folgendes  ist  ungefähr  seine  Grundidee: 

Die  Bestimmung  des  Menschen  war  von  Anfang  die  Gott- 
gemeinschaft —  das  wahre  Leben  des  Menschen  ist  Gott,  und  sein 

^*^)  Ausführlich  behandelt  diesen  Gegenstand  der  hl.  Augnstinus 
De  Symbole  ad  Gatechumenos  lib.  IV.  c.  1.  (T.  IX).  Omnia  sacramenta 
quae  acta  sunt  et  agnntui*  in  vobis  per  miuisterinm  servoi-um  Dei, 
exorcismis,  orationibus,  canticis  spiritualibus,  insufflationibus,  cilicio, 
inclinatione  cervicum,  hnmilitate  pedum,  pavor  ipse  omni  securitate 
appetendus:  haec  omnia,  ut  dixi,  escao  sunt,  quae  vos  reliciunt  in 
utero,  ut  renatos  ex  baptismo  hilares  vos  mater  exhibeat  Christo  etc. 
Conf.  Rup.  T.  de  opp.  sp.  s.  1.  HL  c.  14.  p.  630:  Tres  igitur  testcs 
sunt  isti,  Spiritus,  aqua  et  sanguis,  quoiiim  sine  utrolibet  non  est 
testimonium  ratnm  in  tona,  i.  e.  in  praesenti  ecclesia. 

i^ö)  In  Genes.  1,  p.  4.  In  Soph.  3,  2.  p.  987.  (T.  I.) 
^*')  Commont.  in  Joann.  l.  VL  c.  6.  T.  IL  p.  328.  Conf.  An- 
nulus  (ed.  opp.  S.  Anselmi,  Gerberon  Venet.  1744.  P.  III.  p.  268, 
1.  I.)  fängt  der  Christ  so  an :  Ego  baptizatus  in  nomine  P.  et  F.  et 
Spiritus  S.  maculam  peccati  originalis,  reatum  inobedientiae  primi  ho- 
minis in  meipso  dilui  et  contra  cibum  ligni  vetiti  quod  idem  primus 
homo  concedit,  corpus  et  sanguinem  Christi  de  ligno  crucis  Deo  dante 
suscopi  et  gloriam  consequor  adoptionis  filioi-um  Dei.  conf.  ibid.  p.  273. 
Vgl.  Th.  I.  S.  414  ff. 
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Ziel  die  Vergottung  aus  Gnaden.  Diese  Vergottung  aus  Gnadea  — 
der  Besitz  des  Lebens  und  der  wahren  Freiheit  sollte  dem  Menschen 
durch  den  Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot  zu  Theil  werden.  Aber 
der  Teufel  verführte  den  Menschen  durch  das  Trugbild  der  falschen 
Vergottung,  welche  der  Mensch  durch  Ungehorsam  und  Hochmuth 
anstrebte. 

Aus  Erbarmung  hat  Gott  dem  sündigen  Adam  den  Genuss 
vom  Baume  des  Lebens  entzogen,  damit  ihm  nicht  eine  ewige 
ünseligkeit  würde. 

Dem  in  Christo  Gerechtfertigten  dagegen  ist  die  Eucharistie 
wahrhaft  Lebensbaum,  Speise  des  Lebens  und  der  ewigen  Seligkeit  — 
also  das  Gegengift  gegen  die  Speise  des  Todes  in  der  ersten  Sünde^**). 

Wie  der  Genuss  der  verbotenen  Frucht  eine  That  des  Hoch- 
muthes  war,  des  Ungehorsams  gegen  Gott,  so  ist  der  Genuss  des 
Fleisches  Christi  eine  Aeusserung  des  Gehorsams.  „Haben  sich 
nicht  unsere  ersten  Eltern,  zuerst  durch  den  Geist  Satans  in  ihrem 
Herzen  auf  unsichtbare  Weise  verderbt,  gegen  ihren  Schöpfer  auf- 
gelehnt und  dann  durch  den  Betrug  der  Schlange  auch  äusserlich 
Schaden  genommen?  So  also  muss  der  büssende  Mensch  zuerst 
durch  den  nicht  sichtbaren  Glauben  sich  dem  Schöpfer  unter- 
ordnen, indem  er  mit  dem  Herzen  zur  Gerechtigkeit  glaubt  und 
mit  dem  Munde  zum  Heile  bekennt,  und  dann  muss  er  auch  auf 
sichtbare  Weise  mit  der  Speise  und  dem  Trank  des  ewigen  Lebens 
die  nöthige  Rechtfertigimg  vollenden"  '^^). 

J48)  Conf.  de  opp.  Sp.  S.  1.  IIL  c.  21.  p.  634.  c.  22.  p.  685. 
De  div.  off.  2,  22.  etc.  Comment.  in  Job.  cap.  VL  1.  6.  T.  IL  p.  328: 
Haec  enim  summa  est  causa  aeternae  vitae  eff'octiva  manducare  camem 
moam  et  bibere  sanguinem  meum ;  uon  autem  manducare  camem  meam 
et  bibere  sauguinem  meum  antiquae  perfidiao  est  argumentum,  qua 
primi  parentcs  hominum  serpenti  quam  Deo  credere  maluerunt.  Nee 
euim  difi'ert  in  culpa  non  credidisse,  quod  manducantes  de  ligno  vetito 
morerentur ;  et  non  credere  quod  manducantes  cai'nem  meam  et  bibon- 
tes  sangninem  meum  ordine  pracscripto  ab  oadem  morto  liberentur. 
Qui  ergo  manducat  et  bibit  recte  antiquae  mortis  poena  se  exuit;  et 
qui  non  manducat  aut  non  bibit,  nibilominus  juate  relinquitur  in  an- 
tiquo  judicio  paternae  praevaricationis  .  .  .  Nam  quantumvis  fidelis  et 
catholicae  professiouis  homo  sis,  si  manducare  et  bibere  recuses  de  hoc 
cibo  potuque  vifibili,  eo  ipso  quod  hunc  tibi  necessarium  non  esse 
praesumis,  a  societate  membroium  Chripti,  quod  est  ecclesia  te  prae- 
cidis  neque  recte  credit  in  eam,  cujus  in  boc  cibo  potuque  ab  ipso 
tam  diligenter  commondato  derogas  auctoritati. 

1*»)  ib.  SS. 

Bach,  CliriKtoIufrie  «i.  Mittelalters.  IJ.  1^ 
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Es  ist  ja  derselbe  Christus,  der  in  dem  Sakrament  genossen 
wird  unter  der  Brodesgestalt,  und  derselbe,  der  am  Kreuze  hing  **^). 
»So  wie  er  also  in  der  Gestalt,  in  welcher  er  am  Kreuze  hing, 
der  Heilige  der  Heiligen  ist  und  in  derselben  Gestalt  allen  Er- 
wählten, die  früher  waren,  Vergebung  der  Sünden  gewirkt  hat :  so 
ist  er  auch  in  jener  Gestalt  des  Brodes  und  Weines  um  nichts 
weniger  der  Heilige  der  Heiligen  und  ertheilt  ohne  Zweifel  allen 
Erwählten,  die  nach  seiner  heiligen  Fassion  zum  Glauben  kommen, 
Vergebung  der  Sünden  und  das  ewige  Leben." 

Durch  die  Eucharistie  wird  dem  Gläubigen  das  gottmensch- 
liche Ferment  der  Erlösung  mitgetheilt;  Christus  selber  wird  im 
Genüsse  das  Prinzip  seines  neuen  Lebens  und  seiner  Auferstehung 
und  zwar  sowohl  nach  seinem  geistigen  als  physischen  Leben. 
Denn  der  Herr  hat  uns  dieses  Sakrament  bereitet,  damit  sein  Leib 
in  unsere  Leiber  und  das  Leben  seines  Leibes,  der  göttliche  Logos, 
in  unsere  Seelen  übergehe.  Er  selber  bleibt  unversehrt.  Darum 
ist  der  Genuss  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  nothwendig  zur 
Seligkeit,  weil  sein  Fleisch  lebendigmachendes,  in  Kraft 
göttlichen  Geistes  wirkendes  Fleisch  und  nicht  blosses  Fleisch  ist ; 
denn  das  Fleisch  als  solches  ist  zu  Nichts  nütze  ^^^). 


**^)  De  operibus  Sp.  S.  l.  III.  c.  21.  p.  634:  Re  quoque  cor- 
pus Christi  et  sanguinem  esse  intelligimus  in  eo  quod  ait,  quod  cor- 
pus tradetur  qui  sangnis  effandotur.  Effectu  esse  intelligimus  in  eo, 
quod  cnm  dixisset  quod  tradetur  qui  eflfundetur  addidit:  pro  vobis  in 
remissionem  peccatorum.  Itaque  sicut  illa  specie,  qua  pependit  in  cruce 
sanctus  sanctorum  est,  et  in  illa  specie  praetehtis  omnibus  electis  re- 
missionem peccatorum  operatus  est,  sie  in  ista  specie  panis  et  vini 
nihilominus  sanctus  sanctorum  est  et  omnibus  electis  qui  post  eandem 
passionem  ad  fidem  ejus  veniunt,  i.  e.  remissionem  peccatorum  et  vitam 
aeternam  conferre  non  dubium  est.  Nam  alibi  dicit:  Qui  manducat 
camem  meam  et  bibit  sanguinem  meum  habet  vitam  aeternam.  Et 
protinus  addidit:  et  ego  resuscitabo  eum  in  novissimo  die. 

***)  In  Johannem  c.  V.  1.  6.  p.  332 :  ^Spiritus  est  qui  vitificat, 
caro  autem  non  prodest  quidquam.""  Haec  sententia  priorcm  illam  ne- 
quaquam  destruit  aut  iufiimat  qua  dixit:  nisi  manducaveritis  cai-nem 
filii  hominis  etc.  sensum  carnalem  male  intelli gentium 
castigat  nihil  manducandae  camis  suae  veiitate  detrahens,  sed  eidem 
carni  s p i r i t u m  quoque  camis  ejusdem  simul  manducandum  super- 
adjiciens.  Spiritus  est,  inquit,  qui  vivificat,  caro  autem  non  prodest 
quidquam,  ac  si  dicat:  eo  modo,  quo  vos  intelligitis  illud  quod  supra 
dixi:  nisi  manducaveritis  camem  filii  hominis  et  bibetis  ejus  sanguinem, 
non  iiabebitis  vitam  in  vobis,  nullius  animantis  caro  cum  vita  sua 
potest  manducari  vel  sanguis  ebibi.  Hoc  ab  homine  ut  possit  fieri  vel 


> 
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Christi  Blut  ist  die  Quelle  der  Erlösung  für  alle  Menschen. 

Die  Gläubigen  der  alten  Zeit  wurden  der  erlösenden  und 
sündenvergebenden  Frucht  dieses  Fleisches  und  Blutes  theilhaft 
gemacht  durch  die  Höllenfahrt  Christi;  die  Gläubigen  des  neuen 
Testamentes  werden  dieser  Frucht  durch  den  würdigen  Empfang 
des  Sakramentes  theilhaftig  ^*^). 

Der  Weg  der  wahren  Vergottung  ist  also  das  Theilhaft  werden 
an  dem  durch  die  Erlösung  gesetzten  neuen  Leben  mittelst  des 
Empfanges  des  Sakramentes  des  Fleisches  und  Blutes  Christi.  Die 
Communion  ist  das  reale  Band,  gleichsam  der  Lebensfaden,  wo- 
durch die  Kirche  fortan  mit  Christo,  ihrem  Haupte,  geeinigt  wird. 
Darum  ist  sie  auch  die  Krone  der  Rechtfertigung.  Mit  Hilarius 
bezeichnet   auch   Rupert  das   Sakrament  des  Fleisches  und  Blutes 


a  bestia  dum  fit,  notum  est  animal  trucidari.  Ego  nulli  hoc  pacto  car- 
nem  meam  ad  manducandnm  daturus  sum.  Caro  enimmea,  nisi 
Yivens  et  cum  spiritu  suomanducetur  non  prodest  qaidquam. 
Caro  sola,  caro  sine  spiritu  non  prodest  quidqnam.  Dies  ist  die  ein- 
fache Lösung  der  von  Rückort,  (Abendmahlsstreit  des  M.  A.  Zeitschr. 
für  wissensch.  Theologie  1858.  S.  364.)  Baur  (Gesch.  des  M.  A.  S.  60) 
Steitz  u.  A.  gemachten  Widei-sprüche,  welche  gewöhnlicb  realiter  und 
camaliter  confnndiren ;  während  die  beiden  Begriffe  bei  den  Vätern 
und  den  mittelalterlichen  Theologen  sich  unterscheiden.  Eiue  genaue 
Auseinandersetzung  dieser  Begriffe,  wie  sie  damals  gefasst  wurden, 
gibt  die  Schrift  ^De  sacramentis"  des  Anonymus  Bellovacensis  (Cod. 
lat.  Mon.  12663.  Ransh.  68.  S.  XII.  fol.  25  »» ),  sie  unterscheidet  das 
realiter  manducare  im  weiteren  und  engeren  Sinn.  Der  weitere  Sinn 
des  realiter  ist  =  sacramentaliter  d.  h.  der  objektive  Inhalt  des  Sa- 
kraments, die  substantia;  der  engere  Sinn  des  realiter  =  spiritualiter 
manducare  bezeichnet  die  Wirkung,  die  geistige  Frucht  des  Sakraments, 
die  virtus  sacramenti,  res,  effectus.  Während  dieselbe  realis  comestio 
durch  die  Würdigkeit  des  Empfängers  zur  spiritualis  (spiritualiter  man- 
ducare) wird;  wird  sie  durch  unwürdigen  Empfang  zur  camaliß  (car- 
naliter  manducare):  Comestio  vero  tantum  sacramentalis,  alia  tantum 
realis ;  sola  sacramentalis  (sc.  camalis)  tantnm  malorum,  quod  etsi  in 
visibili  elementorum  specie  coi^pus  accipiant  Christi  et  sanguinem  bi- 
bant  .  .  .  tamen  qui  non  credit  non  vere  diligit  pani  coelesti  couniri 
non  possunt.  Sola  realis  (sc.  spiritualis)  tantum  bonorum,  quia  si  sub 
visibili  sacramento  carnem  Christi  sumunt,  tum  fide  et  dilectione  panem 
coelestem  manducant  et  ei  couniuntur;  unde  Augustinus:  Quid  paras 
ventrem  et  dentem  etc.?  Die  Griechen  gebrauchen  qtvaei  und  alrj^ti^ 
identisch,  im  Sinne  von  realiter  —  der  Gegensatz  dazu  ist  &i(TBi  d.  h. 
sola  hominnm  imaginatione.  Vgl.  dazu  Petavius  opp.  T.  IV.  p.  245. 
§.  2.  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  S.  334  u.  a. 

^^«)  De  opp.  sp.  s.  s    1.  IIL  c.  22.  p.  633.  (T.  I). 
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Christi  als  eine  ftirdauernde  Incarnation  Christi  in  der  Menschheit, 
die  sich  erst  vollendet  in  der  Auferstehung  und  WeltYollendung. 
Christus  ist  das  Leben  der  Welt,  weil  er  aus  Gott  gezeugt  ist  — 
dieses  göttliche  Leben  wird  durch  den  Empfang  des  Fleisches 
Christi  das  Lebensferment  des  Christen. 

So  vollzieht  sich  die  Zeugung  des  Sobnes  in  der  Menschheit 
nicht  bloss  als  historischer  Akt,  sondern  auch  als  weltgeschicht- 
licher Process  —  diess  ist  die  Vergottung  aus  Gnaden  **•'). 


§.  9. 
Die  mystische  Lebensgemeinschaft. 

Nothwendig  drängte  sich  dem  Abte  Rupert  von  Deutz  die 
durch  Paschasius  Badbert  angeregte  Frage  über  die  Com- 
munion  der  unwürdigen  auf.  Paschasius  hatte  in  seiner  Darstellung 
der  concreten  Anschauung  des  hl.  Augustinus  noch  einige  Un- 
bestimmtheit und  somit  den  Weg  zu  Missverständnissen  offen 
gelassen. 

Gerade  das  ist  das  Eigenthümliche  der  Darstellung  des  Rad- 
bert, dass  sie  einerseits  nicht  genug  die  äussere  objektive  Realität 
des  Fleisches  und  Blutes  Christi  betonen  kann  und  andererseits 
immer  wiederholt,  dass  diese  Realität  des  Sakraments  eine  spiri- 
tuale,  geistliche  (pneumatische)  ist.  Die  volle  Wirklichkeit  des 
Sakramentes  sah  er  in  der  Frucht  des  Sakramentes,  dem  Einver- 
leibtsein des  Christen  in  den  mystischen  Leib  Christi  ^^*).    Dieses 


iw)  In  Joann.  cap.  VI.  l.  6.  (T.  II.  p.  329)  zu  Joh.  VI.  ss.: 
Hie  perspicuo  divinitatem  pollicetur  camem  suam  manducantibus  et 
sanguinem  suum  bibentibus  et  illusionem  nebulonis,  qui  dixit:  come- 
dite  et  eritis  sicui  dii  non  sine  magno  ciiiciatu  ejusdem  illusoris  serio 
loquens  in  verum  effectum  convei-tit.  Quid  enim  nobis  hoc  diclo  Dei 
filius  unicus  pollicitus  est,  nisi  ac  si  apte  dixisset:  dii  eritis  et  filii 
excelsi  omnes?  .  .  .  Gratiam  ergo  et  communicationem  Dei  commen- 
dans  ei,  qui  manducat  camem  suam  et  bibit  sangniuem  suum:  in  me 
manet,  inquit,  et  ego  in  eo  ...  Ergo  is,  in  quo  maneo  ego,  divini- 
tatem in  se  transfusam  habens  Deus  f actus  est,  lilins  excelsi  renatus 
est  .  .  .  Quare  ego  vivo  propter  patrem  ?  Quia  vivens  pater  ipse  misit 
me,  i.  e.  genuit  me.  Quare  vivit  homo  propter  me  ?  Quia  manducat  me 
.  .  .  homo  non  propterea  vivit  quod  pater  illum  genuerit,  srd  idcirco 
ut  vivat,   manducat  me,  quem  solum  pater  genuit. 

i»-»)  Paschasius  Badbertus  de  corpore  et  s.  Domiui  c.  20,  1. 
c.  8.  2. 
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Einverleibtwerden  ist  aber  bedingt  durch  die  rechte  Vorbereitung, 
den  würdigen  Empfang,  d.  h.  durch  die  Beconciliation  auf  dem 
Wege  der  Busse  ^**). 

Würde  also  —  so  argumentirt  Paschasius  —  ein  Unbuss- 
fertiger,  d.  h.  ein  nicht  auf  dem  Busswege  der  Kirche  Einverleibter 
—  und  diess  verstand  er  unter  dem  indignus  oder  dem  carualiter 
manducans  —  das  Sakrament  gemessen,  „so  wird  ihm  die  Kraft 
des  Sakraments  (virtus  sacramenti)  entzogen/  Hier  ist  die  objek- 
tive Seite  des  Sakraments  (das  opus  operatum  der  Scholastik) 
noch  von  der  subjektiven  Seite  desselben,  der  Wirkung  (effectus, 
res),  nicht  geschieden. 

Dagegen  nun  bemerkt  Bupert  Folgendes: 


^**)  Die  fi-agUche  Stelle  ist:  de  coi*p.  et  s.  Domini  c.  6:  Alias 
cainem  Christi  (d.  h.  die  Eucharistie,  das  sacramentum  carnis  Christi 
wie  es  richtiger  Ratramnus  bezeichnet)  spiritualiter  manducat  et  san- 
guinem  bibit,  alius  vero  neu;  quam  vis  buccellam  de  manu  sacerdotis 
videatur  percipere.  Et  quid  accipit,  cum  una  sit  con8eci*atiOy  si  corpus 
et  sanguinem  Christi  non  accipit?  Antwort:  Propter  quod 
(d.  h.  weil  er  das  Sakrament  nicht  würdig,  spiritualiter  empfängt)  illi 
(dem  Unwürdigen,  d.  h.  dem  nicht  der  Kirche  auf  dem  Wege  der 
Busse  recoQcilirten ;  dem  carualiter  manducans)  viiius  sacramenti  sub- 
trahitur.  Das  Mittelglied  dieser  Argumentation  ist  der  realistische  Grund- 
satz, dass  die  Kirche  der  mystische  Leib  Christi  ist,  und  desshalb  jeder 
der  am  Haupte  Christus  und  seiner  erlösenden  Kraft  (virtus)  partici- 
piren  will,  ein  lebendiges,  nicht  ein  todtes  Glied  der  Kirche  sein 
muss.  Der  indignus  ist  aber  nach  Paschasius  ein  todtes  Glied,  also 
kann  er  auch  nicht,  ausser  auf  dem  Bu&swege  der  Beconciliation  der 
Kraft  des  Sakraments  theilhaft  werden.  P.  Badbert  identificirt  noch 
das  corpus  Christi  in  der  Eucharistie  mit  der  virtus  corporis  Ch.  d.  h. 
die  objektive,  au  sich  gesetzte  Boalität  (opus  operatum,  hier  substantia 
corporis  Christi  auch  sacramentum  schlechthin)  mit  der  im  Subjekt  und 
unter  Mitbcthätigung  des  Subjekts  sich  äussernden  Wirkung  (virtus 
corporis  Christi,  res,  offectus) ;  während  die  Abstraktion  der  Scholastik 
beide  Momente  genau  —  oft  bis  ziu*  Trennung  —  unterscheidet.  Offenbar 
will  P.  nur  die  subjektive  Seite  bezeichnen,  wenn  er  sagt:  virtus  illi 
subtrahitur.  Dabei  fiel  ihm  kaum  ein,  auch  die  Objektivität  des  Saki*a- 
ments  durch  das  Subjekt  bedingen  zu  wollen,  wie  das  seit  dem  sech- 
zehnten Jahrhundert  geschah.  Diese  Missvei-ständuisse  lösen  sich  einfach, 
wenn  mau  weiss,  dass  die  Eucharistie  Sakrament  und  Opfer  ist;  und 
dass  die  communio  eiu  iutegrirendes  Moment  des  Opferaktes  ausmacht. 
In  der  communio  wird  eben  die  (objektive)  Ki*aft  des  Sakramentes  das 
Lebensferment  der  Glieder  Christi  —  der  ecclesia,  die  ja  ebenso  auch 
beim  Opfer  mit  thätig  sind.  Ausführlich  handelt  über  diesen  Punkt 
Gerhoch  (Pez,  I,  II.  308). 
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Wenn  der  hl.  Augustinus  bemerkt,  dass  nur  der  würdige 
Empfänger  die  Sache  (res)  oder  das  Wesen  des  Sakraments  empfängt, 
so  ist  das  nicht  so  zu  deuten,  wie  das  Manche  missverstanden 
haben,  als  ob  Augustin  gelehrt  habe,  dass  der  Unwürdige  überhaupt 
in  der  Eucharistie  nicht  Christi  Fleisch  und  Blut,  sondern  nur 
eine  Figur  oder  ein  Zeichen  des  Fleisches  und  Blutes  Christi 
empfange.  „Das  hat  er  nicht  gesagt,  ja  nicht  einmal  gedacht. 
Denn  er  war  kein  Gegner  Christi;  Christus  aber  spricht  von  sich 
selber:  Diess  ist  mein  Fleisch,  diess  ist  mein  Blut ;''  und  durch 
seinen  Apostel  spricht  er:  ^Wer  immer  das  Brod  des  Herrn  un- 
würdig isst  und  sein  Blut  unwürdig  trinkt,  der  ist  schuldig  des 
Leibes  und  Blutes  des  Herrn"  (1  Cor.  11,  27—29). 

Aus  den  Worten  des  Apostels  erklärt  sich,  auf  welche  Weise 
der  erwähnte  Kirchenvater  das  Sakrament  (das  opus  operatum) 
und  die  Sache  des  Sakramentes  unterschieden  habe. 

„Als  das  Wesen  des  S.  hat  Christus  selber  das  Mysterium 
seines  Leidens  bezeichnet,  wie  oben  bemerkt  wurde,  .  .  .  aber 
derjenige,  der  unwürdig  hinzutritt,  nimmt  nicht  Theil  an 
Christi  Leiden,  und  erreicht  nicht  mit  dem  Munde  des  Geistes, 
was  er  empföngt  mit  dem  leiblichen  Munde;  und  das  ist  es 
gerade,  warum  er  unwürdig  ist**  ^^^), 

„Darum,  fährt  Rupert  fort,  ist  dieses  sichtbare  Sakrament, 
das  der  Unwürdige  mit  dem  Munde  empfangt,  zwar  Christi  Fleisch 
und  Blut;   denn   seine  Unwürdigkeit  kann  die  Würde  dieser  Con- 


^**)  De  opp.  sp.  8.  1.  3,  c.  22.  p.  634 :  Est  igitur  sicut  et  pater 
Augustinus  ait  in  sacramento  isto,  quod  digni  et  indigni  accipiunt,  res 
sacramenti  quam  nonnisi  digni  accipere  possunt;  sed  uon  sicut  dicta 
ejus  a  nonnullis  aestimata  sunt.  Putaverunt  enim  illum  dixisse  quod 
non  Sit  corpus  aut  sangnis  Christi,  quod  indignus  quisque  percipit, 
atque  secundum  tanti  doctoris  sonsum  non  coi'pus  aut  sanguinem  Christi, 
sed  tantum  figuram  vel  Signum  esse  corporis  et  sanguinis  Christi  id 
quod  visibiliter  sumimus  de  mensa  domiui.  Dies  war  die  Interpretation 
eines  Theiles  der  Anhänger  Berengar's;  und  fast  sämmtlicher  akatho- 
lischer Theologen  bis  herauf  in  unsere  Gegenwart.  Vgl.  u.  A.  Baur, 
Dogmengeschichte  2.  Aufl.  Tübingen  1858.  S.  194:  „der  entschiedene 
Vertreter  der  symbolischen  Ansicht  ist  Augustin  .  .  der  Leib,  dessen 
Zeichen,  Figur,  Bild  Brod  und  Wein  sind,  ist  ihm  nicht  einmal  der 
wirkliche  Leib  Chiistl,  sondern  der  geistige,  die  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  etc.",  so  auch  Höfling,  Kückert,  Kahnis,  Ebrard,  Dieck- 
hoff,  Steitz  etc.  etc.  Rupert  dagegen  fährt  fort:  Hoc  ille  (Aug.)  non 
dixit,  imo  hoc  ille  non  sensit.  Nequo  enim  Christo  contranus  esse 
consuevit. 
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secration  nicht  entkräften,  aber  des  Wesens  des  Sakramentes  wird 
er  nicht  theilhaft,  weil  er  im  Geiste  durch  den  Glauben,  der  sich 
in  den  Werken  der  Liebe  bethätigt,  die  Passion  Christi  nicht  be- 
achtet. Darum  wird  er  nicht  der  Wirkung  (efFectus)  dieses  Sakra- 
mentes theilhaft,  darin  nemlich,  dass  itir  ihn  dieser  Leib  hingegeben 
und  dieses  Blut  vergossen  werde  zur  Vergebung  der  Sünden,  damit 
er  das  ewige  Leben  und  die  Auferstehung  habe;  sondern  er  wird 
des  Gegentheils  dieser  Wirkung  theilhaft,  nemlich,  dass  er  schuldig 
wird  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn  und  sich  das  Gericht  isst 
und  trinkt"  i^^). 

Beide  Momente,  das  objektive  (sacramentum)  und  das  sub- 
jektive (res  sacraraenti),  gehören  zur  vollen  Realität  der  Eucharistie. 
Die  Realität  desselben  schliesst  die  geistigen  Wirkungen,  die  im 
Empfänger  sich  verwirklichende  Energie  nicht  aus,  sondern  ein  ^*®). 

Mit  der  Frage  über  den  Empfang  der  Unwürdigen  hängt  eine 
andere  zusammen,  welche  im  zwölften  Jahrhundert  heftig  ventilirt 
wurde,  nemlich,  ob  Judas  beim  Abendmahle  die  Eucharistie  ge- 
nossen habe  oder  nicht  ^*^).  Rupert  entscheidet  sich  für  das  Letztere« 

^*^)  ibid.  zu  T.  Cor.  11,  57:  Non  dixit  (Apostolus)  qui  mandu- 
cat  et  bibit  iudigno,  panoin  manducat  simplicem  vel  communem  et 
vinum  bibit  quäle  prius  erat  nondum  celebrata  consecratione,  sed  reus 
erit  corporis  et  sanguinis  Domini;  sed  Judicium,  inquit  sibi  manducat 
et  bibit,  non  dijudicans  corpus  Domini.  Qua  propter  non  de  conten- 
tiosa  cujusdam  dissertatione,  sed  de  Apostoli  veritate  sensum  petamus, 
quo  praedictus  doctor  sacramentum  remque  sacramenti  dis- 
tinxerit.  Rem  sacramenti  Christus  ipse  mysterium  suae  dixit  esse  pas- 
sionis,  ut  ante  jam  diximus,  qui  tenens  in  manibus  hoc  visibile  sacra- 
mentum, cum  dixisset,  hoc  est  corpus  meum  quod  trade tur,  hie  est 
s.  meus  addidit,  qui  effuudetur.  At  ille  qui  indigne  accedit  non 
communicat  Christi  passionibus,  non  contigit  ore  mentis,  quod  percipit 
ore  corporis,  unde  et  hoc  ipsum  est  quod  indignus  existit.  etc. 

^^^)  conf.  1.  c.  cap.  24.  p.  635 :  charakterisirt  Rupert  treffend 
den  s.  g.  „symbolischen  Standpunkt"  der  modernen  Theologen  und 
besonders  Comment  in  Joh.  (T.  IL  p.  319):  kurz:  rem  ipsam  figuratio 
non  perimit. 

15»)  YgL  danlber  nähere  Aufschlüsse  in  dem  Buch  de  sacra- 
mentis  des  erwähnten  Anonymus  Bollovacensis  Cod.  lat.  mon.  12663 
fol.  51.  ebenso  Hugo  a  s.  Victore  De  sacramentis  l.  II.  Pars  VIII. 
c.  4.  f.  396.  Hugo  entscheidet  sich  kurz  füi*  die  Anwesenheit  des 
Judas  nach  dem  hl.  Augustin.  Dagegen  folgt  Rupert  dem  hl.  Hilarius 
(De  gloria  et  honore  filii  hominis  1.  X.  T.  II.  p.  99.  ss.)  welcher  das 
Gegentheil  behauptet.  Hier  offenbart  Rupert  einen  seltenen,  freien 
Standpunkt  und  eine  selbstständige  Kritik  bezüglich  der  Autorität  der 
Väter  ib.  p.  100 :  Si  ergo  causa  postulaverit,  ut  in  quaestionem  veniat 
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Diess  zog  ihm  heftige  Verfolgungen  zu  von  Seiten  seiner  Feinde,  weil  er 
die  angebliche  Autorität  des  hl.  x4.ugu8tin  verletzt  habe ;  ja,  sie  verdäch- 
tigten ihn  wiederholt  der  Ketzerei  Berengar's,  während  er  gerade  durch- 
gehend die  einseitig  spiritualistische  Ansicht  Berengar's  bekämpfte. 

Darüber  gibt  Bupert  ganz  klare  Aufschlüsse,  besonders  in 
den  Herzensergiessungen  an  seinen  Freund  und  Beschützer,  den 
Abt  Chuno  von  Siegeburg,  spätem  Bischof  von  Regensburg  *®®). 

Da  die  Lehre  von  der  Eucharistie  ein  so  wichtiges  Moment 
der  Christologie  Rupert's  ausmacht  —  ja,  gerade  die  rechte  Quelle 
ist,  in  welcher  objektive  und  subjektive  Erlösung  geeint  sind,  so 
möge  noch  darüber  Einiges  bemerkt  sein. 

Wie  das  nicht  selten  grossen  Männern  der  Kirche  begegnet 
ist,  dass  sie  von  spätem  Zeitrichtungen  nicht  mehr  verstanden 
und  darob  falsch  beurtheilt  worden  sind,  so  ist  es  auch  mit  Bupert. 

So  hat  auch  die  spätere  Zeit  des  sechszehnten  Jahrhunderts, 
welche  bereits  in  der  Lehre  von  der  Eucharistie  mit  fertigen, 
dogmatisch  abgegrenzten  Begriffen  gewaltet  hat,  die  Theologen  der 
vorscholastischen  Periode,  welche  das  Werden  der  dogmatischen 
Begriffsentwicklung  repräsentiren,  gering  geschätzt  und  verdächtigt. 
Bellarmin  und  Vasquez  ^^^)  haben  den  Rupert  von  Deutz  mit  dem 

utnim  Judas  adhuc  in  illa  liora  cum  discipulis  fuerit  an  ante  eam 
exierit,  quis  horum  (sc.  Patrum)  magis  audiendus  vel  sequondus  erit? 
Is  utique,  cui  magis  opitulatur  i'atio  sumpta  de  textu  Evangelicae 
narrationis.  Soli  nemque  sunt  Prophetao  et  Apostoli,  quorum  de  scrip- 
turis  in  aliquo  dubitare  nofariiim  sit;  er  beruft  sich  auf  Hierouymus 
in  Ps.  68  .  .  .  Quamvis  ergo  sanctus  sit  aliquis  post  Apostoloti,  quam- 
vis  dissertus  sit,  non  habeat  autoritatem  .  .  .  Si  igitur  sciro  opus  est 
vel  scire  cupimus,  cujusnam  ratio  firmior  sit,  pervideudum  est  prius 
quomodo  Lucas  a  caeteris  Evangelistis  Matthaeo  et  Marco  in  ista 
narratione  non  discrepet,  quia  vid.  B.  Augustinus  oorum  consonautiam 
hie  non  roquisivit,  dum  Lucae  uarratiouem  sequi  nisus  est  etc.  Couf. 
in  Matthaeum  26,  p.  101,  c.  2.  etc.  In  reg.  S.  Benedicti  1. 1.  p.  953.  T.  II. 

^«0)  Vgl.  In  regulam  S.  Benedicti  I.  I.  p.  p,  953.  (T.  II.)  Conf. 
Hist.  lit.  de  la  France  T.  XI.  p.  520.  Ilabuoram,  bemerkt  Rupert  an 
Cuno  (In  reg.  p.  953.)  quippo  cum  aliquo  magni  nominis  magnaeque 
aestimationis  Scholastico  licet  mouacho  (vielleicht  wieder  Auselm  von 
Laon!)  certameu  permolestum  de  sacramonto  corporis  et  sanguinis  Do- 
mini, qui  inter  caetera,  quibus  deprimere  couabatur  raajostatom  tanti 
saci*amonti  etc. 

^^^)  Bellaimin,  De  contioversiis  christianao  fidei.  T.  II.  1.  III.  c.  11. 
c.  15.  p.  328.  339.  Bellarmin  hat  ausschliesslich  die  bereits  von  Wilhelm 
von  St.  Thierry  mit  Recht  geUdelto  Stolle  (vgl.  I.  Th.  S.  411  not.  19.)  im 
Auge  und  aigumentiii;  ex  parte  pro  toto. 
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Masse  ihrer  Zeit  —  der  scholastischen  Polemik  —  gemessen,  und 
haben  seine  Lehre  von  der  Eucharistie  als  unkatholisch  bezeichnet. 
Dieses  Urtheil  war  den  protestantischen  Geschichtschreibern  will- 
kommen, und  mit  grosser  Freude  wurde  der  von  der  „römischen" 
Theologie  Ausgestossene  unter  die  Anzahl  der  „testes  veritatis" 
und  der  „Vorreformatoren'*  aufgenommen.  Ohne  auf  die  innere 
BegriflFsentwicklung  näher  einzugehen,  wurde  das  Urtheil  einiger 
Theologen  der  katholischen  Kirche  mit  dem  der  Kirche  selber 
identificirt,  und  trotz  der  gründlichen  Zurückweisung  des  Gabriel 
Gerberon  **^*^  als  feststehend  beachtet. 

Seit  Flacius,  Schröck  u.  A.  wird  dasselbe  immer  wiederholt, 
und  ist  auch  in  neuester  Zeit  nachgesprochen  worden  *^^). 

Wir  wissen  nicht,  ob  Bellarmin  sich  selbst  von  der  eigenen  Lehre 
des  Rupert  überzeugt,  oder  ob  er  auf  äussere  Momente  sein  Urtheil 
gebaut  habe  *^^). 

Wie  oben  bemerkt  wurde,  dass  Rupert  in  seiner  gesammten 
Weitanschauung  an  die  griechischen  Väter  erinnere,  so  gilt  das 
auch  von  seiner  Lehre  über  die  Eucharistie.  Besonders  lassen  sich 
bei  ihm  Parallelen  mit  Irenäus  nachweisen  ^^^), 


^^')  Apologia  pro  Ruperte  Tuitionsi  1G69. 

i63j  Ygj  ,1^  ^^  „Kupert  von  Deutz  in  Hei-zogs  Reallexikon, 
Bd.  13,  S.  187  von  Mango  Kl.  Trotz  der  scharfen  und  gedräugten  Dar- 
stellung Scharpfs  in  Wotzer's  Kirchouloxikon  behauptet  auch  Mangold, 
(iass  (iorberon  sich  die  „voi'geb liehe"  Mühe  genommen  habe ;  und  meint 
Rupert  habe  sich  später  „corrigirt.**  Ebenso  hat  Dorner,  Lehre  von  der 
Person  Christi,  II.  1.  S.  390  nicht  beachtet,  dass  der  Begriff  „Sub- 
stanz" in  der  vorscholastischen  Periode  ein  ganz  anderer  ist,  als  der 
der  aristotelisch  thomistischon,  wie  denselben  das  Lateranconcil  unter 
Inuoceuz  IV.  feststellt.  Vgl.  üllmanu  Reformatoren  etc.  II  S.  256 

»«*)  Vielleicht  hat  ihn  das  urtheil  des  Wilhelm  von  St.  Theo- 
dorich  veranlasst  (Mabillon  Annales  V.  p.  130)  ad  a.  1111.  In  einem 
freundschaftlichen  Briefe  bemerkt  Wilhelm  dem  Rupert,  er  befürchte 
seine  Darstellung  der  Eucharistie,  wo  neinlich  Rup.  (de  div.  off.  1.  II.) 
das  Bild  dos  Verhältnisses  der  Sonne  zum  Monde  auf  Christus  und 
«las  Sakrament  anwendet,  möge  Manchen  missverständlich  sein;  fügt 
aber  ausdrücklich  bei:  ne  se  id  animadvertissc  putet,  quasi  de  ejus 
Udo  dubitantem,  sed  fraterna  charitate  et  solUcitudine  amica  id  fecisse 
ut  ejus  opus  omnirio  exquisitum  esset,  et  circumspectum  priusquam 
oxiret  in  mauus  corum  qui  foris  sunt,  ut  qui  rodere  illud  vellet,  nou 
iuveniret.  Vgl.  Wilhelm  not.  253.  Th.  I.  S.  408  -411.  414. 

i«;>)  Vj^i  jju  Rupert  de  div.  off.  II,  c.  9.  p.  762  und  in  Johann, 
c.  5.  1.  6.  (T.  IL  p.  319)  conf.  Ireuaeus  adv.  haores.  IV,  18,  5 ;  V. 
2,  2.  SS.  IV.  38.   1.    ibid.  18,  5:    'ßa,-  yctQ  6  dno  yij^  aino-^  nQoffXafi 


298  Th.  II.  Abschn.  X.  §.  10.  Ilonorius  von  Autun. 

(v.  Autun  c.  1120). 


§.  10. 
Teleologie. 

Der  Zeitgenosse  und  Geistesverwandte  des  Rupert  von  Deutz, 
der  sich  von  den  teleologischen  Ideen  der  Griechen  und  des  Scotus 
Erigena  leiten  lässt,  reagirt  gegen  die  herkömmliche  Schulmeinung, 
dass  das  Menschengeschlecht  bestimmt  worden  sei  nach  dem  Engel- 
sturz ihren  Platz  einzunehmen  ^),  ebenso  gegen  die  andere,  dass 
die  Sünde  die  Ursache  der  Menschwerdung  sei  ^. 

Wo  kämen  wir  da  hin  mit  der  Ewigkeit  des  göttlichen  Wissens 
und  Wollens,  wenn  wir  ihm  so  stückweise  Entschlüsse  zuschreiben  ? 
Umgekehrt  muss  der  Wille  Gottes  ewig  einen  Zweck  mit  der 
Menschheit  gehabt  haben,  von  dem  aus  er  teleologisch  Alles  ordnet, 
mag  da  der  freie  Wille  des  Menschen  sich  halten  wie  immer. 

Dieser  letzte  Zweck  ist  aber  die  Verklärung,  Vergottung  der 
Menschheit  ^).    „Die  Sünde  des  Menschen  ist  nicht  etwas  Gutes, 

ßavoiibfog  J^v  exxkrjffif  tov  &tov,  ovxtti  agtot;  ifftiv,  aJX  tviaQiatia 
ix  dvö  71  Qay fidtatf  (TvvBfftrjxvtUy  in lyeiov  t exai  oigaviov  ' 
ovrtot;  xal  ra  (Toiftata  rifiiov  ^uraXanßdvoirta  tijg  hiinoKTtla^^  uijxtrt 
tlvai  q&aQfdy  trjv  iXnida  ttjg  sig  aimrai;  avaatdüifoq  ij^ovra  *  Vgl. 
dazu  Bupert:  In  Exod.  II.  c.  10. 

^)  Pez.  II.  1.  col.  236.  Libellus  de  libero  arbitrio.  Quaestiones 
octo  do  angele  et  homine  ib.  col.  216  ebenso  in  der  Allocutio  Honorii 
ad  legatum  Cod.  Claustron.  momb.  N.  251,  oder  de  cognitione  vitae 
allocutio  legati  (gon.  obj.)  per  modum  responsiouis  ad  quaositum  eine 
Wiederholung  dessen,  was  in  dem  lib.  de  libero  arbitrio  behandelt  ist. 
Vgl.  Migne  Curs.  Patr.  T.  172. 

^)  Expositio  Canticorum  Martene  Anecdot.  I.  363.  Bibl.  Lugd. 
XX,  p.  1153:  Etsi  deus  non  incamarctur  homo  non  deificaretur,  et 
sie  praodestinatio  ejus  est  immutabilis,  quod  erat  impossibile.  Igitur 
oportuit  deum  incamari  ut  posset  homo  deificari,  Clavis  physicae  Cod. 
Lambac.  102  f.  31 :  In  Verbo  Dei  uuigenito  (omnia)  et  aoterna  simul 
et  facta  esse  et  nequo  aeternitatem  in  eis  praecodere  facturum  neque 
facturam  pracccdere  aeternitatem.  Siquidem  eonim  aetemitas  facta  est 
et  conditio  aoterna  in  dispensatione  Verbi.  Nam  et  cuncta  quae  vi- 
dentur  in  ordine  saeculorum  temporibus  et  lucis  per  generationom 
oriri  simul  et  somol  aetenialiter  in  Verbo  Dei  facta  sunt.  f.  26.  Deo 
nihil  est  accidens  etc. 

')  Quaest.  de  angelo  et  homine  Pez.  II.  1.  col.  217.  cap.  2: 
Peccatum  hominis  non  bonum  scd  maximum  malum  ...  et  ideo  pec« 
catum  primi  hominis  non  fuit  causa  Christi  incarnationis,  sed  potius 
fuit  causa  mortis  et  damnationis.  Causa  autem  Christi  incamationis 
fuit  praedestinatio  humanae  deificationis:  ab  aeterno  quippe  a  Deo  erat 
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sondern  das  grösste  üebel  .  .  .  und  darum  kann  die  Sünde  des 
ersten  Menschen  nicht  die  Ursache  (causa)  der  Incarnation  Christi 
gewesen  sein,  sondern  war  vielmehr  Ursache  des  Todes  und  der 
Verdammung.  Die  Ursache  aber  der  Incarnation  Christi  war  die 
Prädestination  der  menschlichen  Deification  :**  Diese  Prädestination 
ist  aber  ewig  und  unveränderlich:  behufs  dieses  Zweckes  der  Deifi- 
cation musste  die  Incarnation  erfolgen.  — 

Als  Gott  die  Menschennatur  annahm,  ist  die  gesammte  Mensch- 
heit, jedoch  nur  in  den  Erwählten  in  Gott  übergegangen.  Wäre 
Christus  schon  in  dem  Status  ante  peccatum  gekommen,  so  wäre 
die'  Menschheit  sofort  deificirt  worden.  „Die  Incarnation  Christi 
ist  die  Vergottung  der  menschlichen  Natur,  sein  Tod  unseres  Todes 
Vernichtung,  seine  Auferstehung  unseres  Lebens  Wiederherstel- 
lung" ^). 

Die  Reparabilität  des  Menschen  im  Gegensatz  zum  Engel 
besteht  in  seiner  Mortabilität  *). 

Des  Lebens  Quell  ist  Gott;  und  alles  Leben  ist  nur  möglich 
in  Harmonie  mit  seinem  Ursprung.  Alles,  was  mit  diesem  Lebens- 
prinzip in  Widerspruch  tritt,  geht  der  Selbstvernichtung,  dem  Tode, 
entgegen.  Der  Mensch,  der  zum  Leben  geschaffen,  verursachte  in 
Folge  der  Disharmonie  mit  Gott,  d.  i.  der  Sünde,  als  Knecht 
der  Sünde  und  also  auch  des  Todes,  einen  Misston  in  dem  Uni- 
versum. Auf  dem  Wege  des  Entgegengesetzten  stellte  Christus  die 

praedcstinatum  ut  homo  deificaretur  .  .  .  Sicut  autem  Deus  est  immu- 
täbilis:  ita  ot  praodestinatio  ejus  est  immutabilis :  opoi*tuit  ergo  hunc 
iucaruari  ut  homo  possot  deificari.  lu  dem  Hexaemeron  oder  Neocosmos 
Cod.  lat.  mon.  4550  f.  122  sagt  er:  Intentio  quippo  moysi  est  re- 
staurationem  luimani  generis  per  Christum  flguraliter  narrare.  Das  „In 
priucipio"  fasst  er,  wie  seine  Zeitgenossen ,  in  filio  (cf.  Cod.  mon. 
4625  f.  163  t»). 

•*)  ib.  col.  218. 

^)  cap.  5.  col.  222  .  .  .  Christus  vero  per  contrarium  ex  simili 
exhibuit  consouantiam,  dum  Deo  ad  justitiam  factus  est  obediens  pro 
qua  justitia  indebitam  moi-tem  sustinuit;  sicque  moi-tem  destmens  ho- 
minem  de  moi*te  redemit.  In  dem  Elucidaiius  (in  den  Opp.  S.  Anselmi 
ed.  Paris  1675.  p.  457)  antwortet  er  kurz  auf  die  Frage ;  Cur  Verbum 
sit  incarnatum  .  .  .  Mag.  Si  Pater  aut  sp.  s.  incaniaretur,  duo  filii 
in  Trinitato  computarentur,  unus  Filius  Virginis,  qui  esset  incarnatus, 
alter  Filius  Doi.  Et  alia  causa  erat.  Filius  est  similituilo  Dei.  Angolus 
autom  et  homo  assumpserant  sibi  similitudinem  Dei.  Debuit  ergo  ille 
iucarnari  cui  spocialiter  injuria  facta  fuorat:  ut  istum  misericorditor 
salvaret,  illum  justo  damnaret.  Aliud  otiam:  Quia  omnia  per  Filium, 
ideo  et  redemptio  per  eum. 
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Harmonie  wieder  her,  indem  er  Gott  der  Gerechtigkeit  wegen 
gehorsam  geworden  ist,  und  für  diese  Gerechtigkeit  einen  nicht- 
schuldigen Tod  ertrug,  und  auf  diese  Weise  den  Tod  zerstörend 
den  Menschen  vom  Tode  erlöset  hat.  — 

Die  Gerechtigkeit  nemlich  forderte  es,  dass,  gerade  so  wie  der 
sündelos  geschaffene  Mensch  durch  Sündigen  Gott  beleidigt,  und 
dafür  die  Strafe  des  Todes  ertragen  musste:  ebenso  Einer  aus 
seinem  Geschlechte,  sündelos  existirend  durch  gerechtes  Leben  Gott 
versöhnen  sollte,  und  desshaib  den  Tod  erleiden  musste;  durch 
welchen  er  seine  Sippe  wieder  mit  Gott  versöhnen  sollte.  Und  weil 
dies  Christus  gethan,  sagt  man,  dass  er  den  Tod  allein  wegen  der 
Genugthuung  gewollt  hat! 

Die  Keconciliation  ist  nemlich  Lebensbedingung  für  den  Menschen, 
eben  darum  auch  die  Voraussetzung  der  Versöhnung  mit  Gott  *). 
„Wenn  also  Christus  im  Fleische  nicht  gekommen  wäre,  und  durch 
seinen  Tod  den  unsrigen  nicht  vernichtet,  und  durch  seine  Auf- 
erstehung das  Leben  nicht  wiedergegeben  hätte:  so  würde  kein 
Mensch  je  zum  Leben  erstehen.*' 

Auf  welche  Weise  Christus  der  Lebendige  für  uns  das  Ferment 
des  Lebens  wird,  das  thut  Honorius  in  seiner  Abhandlung  von  der 
Eucharistie  dar  '). 

Die  christologischen  Fragen,  die  Versöhnungslehre  und  die 
Lehre  von  der  Person  Christi  behandelt  Honorius  in  seiner  Um- 
arbeitung der  Schrift  des  Scotus  Erigena  de  dlvisione  naturae, 
welche  den  Titel  clavia  physicae  führt®).  Hier  konstatirt  Honorius, 
dass  schon  zu  seiner  Zeit,  als  beim  Beginn  des  zwölften  Jahrhunderts, 
eine  Parteiung  zwischen  den  Realisten  oder  spekulativen  Theologen 

^)  c.  7.  col.  224:  Igitur  si  Christus  in  carue  non  venisset,  et 
sua  morte  mortem  nosti'am  non  destruxissot,  et  sua  resurreotione  nobis 
vitam  non  roddidisset,  nullus  inquam  ad  vitam  resui-goret. 

^  vgl.  unten. 

'^)  Cod.  Lambaconsis  memb.  s.  XH.  N.  102.  Isto  über  dicitur 
excerptus  ab  honorio  solitario ;  sive  libor  cujusdam  crisotomii.  Prologus 
in  clavem  phytiice.  Die  Mittheilung  dieses  Cod.  vei danke  ich  der  Güte 
dos  H.  Schoibelborger  in  Linz.  Das  Apographon  dos  Zwetlcr  Codex 
(Pez.  thes.  II.  I.  Dissort.  p.  IX)  ist  noch  in  Molk  N.  70.  Die  clavis 
physico  war  häufig,  so  z.  B.  in  den  Bibliotheken  von  Göttwoih,  Zwetl 
und  Klosternouburg  im  zwölfton  Jahrhundert  öfters.  Cod.  Claustronoöb. 
161  und  252.  Dio  philosophia  muiidi,  welche  von  dem  Vorf.  der  hist. 
lit.  de  la  Franco  T.  XII.  dem  Honorius  zugeschrieben  ist,  gehört  dem 
Wilhelm  von  Conche*s  an,  vgl.  daiüber  Haureau  Singularites  historiquos 
et  lit^rairos,  Paris  1861.  p.  241  sq. 
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und  den  Dialektikern  stattgefunden  habe.  Ohne  sich  ein  endgiltig 
Urtheil  beizumessen,  entscheidet  er  sich  filr  die  Realisten  und 
zwar  in  ganz  excessiver  Fassung  ^). 

H.  geht  von  dem  Grandsatze  aus,  dass  die  menschliche  Natur 
Christi  in  Folge  der  h)'postatischen  Union  und  der  Verklärung 
alle  Gesetze  endlicher  Creaturen,  also  Zeit  und  Raum  in  einer 
unser  Begreifen  weit  überragenden  Weise  überschreite,  und  in 
diesem  Sinne  Geist  oder  vergeistet  worden  sei,  ohne  die  spezifische 
Qualität  des  Fleisches  dadurch  zu  verlieren.  Darnach  gelten  bezuglich 
ihrer  Erhöhung  und  Glorificirung  die  Gesetze  der  Hyperessenz, 
hinsichtlich  der  niederen  sinnlichen  Raumesdimensionen  ist  sie 
raumfrei,  und  in  diesem  Sinne  allen  Raum  bewältigend,  überall*®). 


^)  Cod.  Lambac.  102.  fol.  63**:  ego  autem  incunctanter  vestigia 
eorum  sequor,  qui  non  temere  praedicunt,  humaDitatem  domini  nostri 
J.  Ch.  suae  diviuitati  uuitam  ita,  ut  unum  salva  naturarum  ratione 
in  ipsa  et  cum  ipsa  sit,  quoiiiam  una  substantia  (im  Sinne  von  vno- 
ataaig)  est.  Et  ut  usitatius  dicam  una  persona  bumanitas  Christi  et 
divinitas.  Et  quemadmodum  divinitas  ejus  omnem  superat  intellectum, 
ita  et  bumanitas,  quae  super  nniversalitatem  visibilis  et  intelligibilis 
creaturae  super  omnia  loca  et  tempora,  -super  omnem  circumscriptionem 
et  diffinitionem,  super  omnes  coelos,  super  omnes  virtutes  et  potestates, 
super  omne  quod  dicitur  et  intelligitur,  super  omne  quod  per  deum  est, 
exaltata  est  et  superessentialis  facta  est,  omni  creaturae  incomprehensibilis 
et  non  invcstigabilis. 

*®)  ib.  sq  :  De  exaltatione  incarnati  verbi  cum  carne,  quam  de 
virgine  accepit  totoque  homine  copulato  sibi  in  unitatem  substantiae 
super  omnia  superessentialiter  et  ante  copiose  suasum  et  a  sanctis 
patribus  roboratum.  ib.  fol.  14:  Qui  post  resurrectionem  naturam  lo- 
corum  et  temporum  non  solum  divinitate  vei*um  etiam  humanitate  fu- 
erat  supergressus.  .  .  .  Nam  quod  ipso  ait:  Ego  vobiscum  sum  Omni- 
bus diebus  usque  ad  consummationem  sacculi,  satis  ac  plane  indicat 
ipsum  non  solum  secundum  Vorbum,  quo  omnia  implet  et  super  omnia 
est,  venim  etiam  secundum  caniem  quam  in  unitatem  suae  substantiae 
accepit  et  ex  mortuis  suscitavit  et  in  Deum  transmutavit  et  ubique 
esse,  non  tarnen  localiter  seu  temporal iter,  nee  ullo  modo  circumscrip- 
tum.  Mirabili  siquidem  et  ineflfabili  modo  et  super  omnes  coelostes 
essentias  cum  Patro  est  secundum  humanitatem,  quae  Verbo  Patris  ad- 
unata  est,  et  Dens  est  et  ubique  regit  mundum  et  diligentibus  sc  sive 
invisibiliter  sive  visibiliter  apparet,  coelum  non  deserit,  et  mundum 
regit  ad  dextram  Patris,  qu6(d)  ipse  est  sed  et  in  summis,  omnia  gu- 
bernans,  humanae  naturae  salutem  in  imis  ministrans.  Noli  ergo  in 
loco  fingere  Christi  humanitatem,  quae  post  resurrectionem  translata 
est  in  divinitatem  ut  aer  in  lucem.  Divinitas  Christi  in  loco  non  est, 
igitur  neque  ejus  bumanitas.  Eodem  modo  sane  intellige  de  tempore 
et  de  qualitate,  de  quantitate  de  forma  circumscripta.   Jlis   enim   om- 
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Das  Prädikat  Ubiquität,  welches  H.  der  verklärten  Menschheit 
Christi  giebt,  ist  im  Sinne  des  Subjektes  zu  fassen,  von  welchem 
es  gesagt  ist  —  nemlich  relativ,  hinsichtlich  des  sinnlichgroben 
Dimensionsgesetzes  der  irdischen  Körper;  H.  warnt,  wohl  mit 
Beziehung  auf  die  derben  Vorstellungen  und  Irrthümer  seiner  Zeit 
bezüglich  des  eucharistischen  Leibes,  den  himmlischen  Leib  Christi 
unter  derbsinnliche  Baumesschranken  zu  denken.  Nirgends  jedoch 
sagt  H.,  so  wenig  wie  Erigena,  dass  der  verklärte  Leib  seine  ihm 
eigenthümliche  Natur  und  deren  Eigenschaften  überhaupt  verliere ; 
sondern  häufig  protestirt  er  gegen  solche  AuflFassung.  Desshalb 
sind  wir  ebenso  wenig  wie  bei  den  Vätern,  die  von  einer  xqu^ic 
sprechen,  berechtigt,  die  an  sich  bedenklichen  Worte  von  einer 
Versetzung  der  Menschheit  in  die  Gottheit  nach  Art  der  Ver- 
wandlung der  Luft  in  Licht  im  Sinne  des  Eutychianismus  zu 
nehmen. 

In  diesem  ^Schlüssel  der  Physik"  legt  Honorius  einen  sicht- 
lichen Nachdruck  darauf,  die  Physik  des  verklärten  Leibes  Christi 
aach  verschiedenen  Seiten  zu  erörtern,  und  materialistischen  Vor- 
stellungen gegenüber  darzuthun,  was  unter  dem  ^geistigen  Leib" 
Christi  zu  verstehen.  Als  vorzüglichste  Eigenschaft  desselben 
bezeichnet  H.  die  Herrschaft  und  Macht  über  Zeit  und  Raum  *M. 

Am  ehesten  kann  er  den  spiritualen  Leib  den  feinsten  Ele- 
menten der  Schöpfung,  dem  Feuer,  der  Luft  und  dem  Lichte  ver- 
gleichen. 

Auf  diese  Weise  allein  scheint  ihm  erklärlich,  wie  Christus 
in  einem  und  demselben  Moment  den  Jüngern  in  seiner  sinnlichen 
Leiblichkeit  erscheinen  und  dann  wieder  verschwinden,  d.  h.  den 
Sinnen  unfassbar  werden  konnte  ^*). 

nibus  tota  Christi  humanitas  h.  e.  corpus  et  anima  et  intellectus  carere 
piissime  creditur  etc. 

11)  ibid.  fol.  14.  f,  91.  Apogi«.  Mollic.  c.  70.  Spiritualia  siqui- 
dein  coi-pora  nee  loco  nee  tempore  coarctautur,  quomadmodum  neque 
qualitatibus  quantitatibusve  sen  alicujus  foimae  descriptionibus  varian- 
tur  simplicissima  enim  natura  est  (sc.  corpus  spirituale).  Qiiod  roaximo 
argumento  puri  ignis  colligitur.  Qui  dum  per  omnia  sensilis  mundi 
Corpora  diffundatur,  tantae  subtilitatis  est,  ut  nullo  loco  detineatur,  et 
tamen  in  omnibus  operationem  suam  manifestare  dignoscitur. 

1*)  Cod.  Apogr.  c.  72.  Cod.  orig.  Lamb.  f.  15  sq.  Sicut  Christus 
nno  eodemqne  tempore  uno  eodemque  loco  ad  tempus  eis  apparebat  in 
ea  forma,  in  qua  passus  fuerat,  ut  fidem  illorum  nutriret,  donec  verae 
cognitionis  virtute  qua  postmodpm  perfusi  sicut  illuminaretur  etc. 
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Im  Sinne  des  Areopagiten  und  seines  Comraentators  des  Scotus 
Erigena  spricht  H.  es  wiederholt  aus,  dass  man  eine  übiquität  des 
Leibes  Christi  hinsichtlich  der  sinnlichen  Zeiträumlichkeit  annehmen 
könne,  ohne  die  beiden  Naturen  zu  confundiren  *'). 

Dass  seine  Erörterungen  gegen  solche  gerichtet  sind,  welche 
eine  Trennung  der  beiden  Naturen  wollen,   sagt  er  ebenfalls  '*). 

H.  will  somit  vorzüglich  Vorstellungen  entgegentreten,  die 
auf  Nestorianismus  hinauslaufen ;  für  die  volle  und  wirkliche  Lebens- 
einheit der  gottmenschlichen  Hypostase  streitet  und  argumentirt  er, 
aber  stets  salva  ratione  utriusque  naturae  ^^). 

Ebenso  strengt  er  sich  an,  alle  grobsinnlichen  Vorstelhmgen, 
alle  Kategorien  der  irdischen  Zeiträumlichkeit  von  der  verklärten 
Leiblichkeit  Christi  zu  entfernen  *•);  denn  die  geistigen  Leiber 
sind  ja  ohne  Baum,  ohne  Quantität  und  Qualität  im  gewöhnlichen 
Sinn.  Wie  Erigena,'*so  vindicirt  auch  H.  dem  Menschen  vor  der 
Sünde  eine  pneumatische  Natur  ^'),  welche  den  ganzen  Kosmos  der 
sichtbaren  Welt  beherrschte  und  in  sich  harmonisch  geeinigt  dar- 
stellte ^8). 

Mit  der  Sünde,  der  Trennung  von  Gott,  fiel  der  Mensch  und 
mit  ihm  die  Natur  in  Disharmonie  und  Trennung.  Hauptzweck 
der  Incarnation  ist  in  der  Menschennatur  die  gesammte  Creatur 
wieder  organisch  zur  Einheit  zu  bringen.  H.  fasst  die  Incarnation 


^')  Cod.  Lamb.  102.  f.  91:  Nulla  ratio  nobis  obstat,  ut  non  in- 
cunctanter  credainus  et  intelligamus  I).  n.  J.  Ch.  in  duabus  suis  na- 
turis  inseparabilcm  suam  substantiam  adunatis  ubique  esse,  nullam- 
quo  sui  partem  ullo  vol  loco  vel  tempore  sou  aliquo  modo,  quo  crea- 
tura  diflRnitur  circumscribi.  Totus  enim  Deus  est,  totus  ubique,  totus 
super  omue  quod  dicitur  et  intelligitur  exaltatus  in  patro  et  cum  Patre 
unum  effectus  totus  Deus  in  toto  homine  et  totus  homo  in  toto  Deo 
rationibus  utriusque  naturae  in  semetipsis  permanentibus. 

1^)  Cod.  Lamb.  102.  f.  101  ^).  Quanti  sunt,  qu.  D.  n.  J.  Cb. 
ita  segregant,  ut  noque  divinitatem  illius  humanitati  neque  humanita- 
tem  divinitati  in  unitatom  substantiae,  seu  ut  latini  usitatius  dicunt 
in  unitatem  personac  adunatam  vel  credant  ycI  intelligant,  cum  ipsius 
humanitas  et  divinitas  unum  et  inseparabile  unum  sunt,  salva  utrius- 
que naturae  ipsius  ratione;  ita  ut  homo  in  verbo  vere  filius  Dei  et 
verbum  in  homine  vere  filius  hominis  absque  ulla  croaturarum  trans- 
mutationo  uuus  idemque  filius  Dei  et  hominis  D.  n.  J.  Ch.  intelligatur. 

>^)  ib.  f.  91.  et.  al. 

'^)  fol.  61.  f.  16.  et  al. 

1*^)  Cod.  Lamb.  102.  f.  14. 

1«)  ih.  foi.   15.  W  60  sq. 
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als  einen  kosmischen  Process  eine  Einigung  der  getrennten  Sphären 
der  kosmischen  Ordnung. 

Weil  der  Mensch  und  nicht  der  Engel  Mikrokosmus,  darum 
nimmt  der  Sohn  —  in  dem  Alles  geordnet  und  teleologisch  bestimmt 
ist  ^®)  —  Menschennatur  und  nicht  Engelsnatur  an  *^). 

Dem  verlorenen  Sohne  ist  das  Menschengeschlecht  gleich, 
denn  in  Adam  sind  wir  Alle  zu  Grunde  gegangen,  „der  Mensch 
also  wird  in  dem  Menschen,  der  verloren  war,  wieder  hergestellt, 
und  dieser  wird  zum  Gleichniss  und  Bilde  Gottes  durch  göttliche 
Langmuth  und  Grossmuth  wieder  hergestellt"  ^^). 

Weil  der  Zweck  der  Incarnation  die  Erhebung  und  Vergottung 
der  niederen  Natur  der  sündigen  Menschheit,  darum  ist  der  Akt 
der  Menschwerdung  ein  descensus  ^*),  an  dessen  Wirkung  alle 
Creatur,  auch  die  Engelwelt  participirt  ^^) ;  so  dass  die  ganze 
Schöpfung  durch  dieses  Eingehen  des  Logos  in  sie  wieder  ihrem 
Endzweck  entgegengefiihrt  wird. 

So  wie  in  der  Vergangenheit  die  Gegenwart  uüd  Zukunft 
naturgemäss  begründet  sind:  so  ist  in  der  historischen  Erlösung 
durch  den  Einen  Menschen  naturgemäss  das  ganze  Menschengeschlecht 


1»)  ib.  f.  17  \  f.  26  \  f.  58  sq.  et  fol.  31  sq. 

^^)  f.  14*.  f.  15*:  Christus  quatuor  humanae  uaturae  partes 
accepit,  et  in  seipso  universam  croatui*am  adunavit.  In  homine  onim 
quem  totum  accepit,  universa  natura  condita  est  f.  53  ^ 

^^)  ib.  fol.  96  * :  Fuit  Adam  et  in  illo  fuimns  omnes.  Periit 
Adam,  et  in  illo  periorunt  omnes.  Homo  igitur  in  illo  homine  qui 
perierat  refoimatur,  et  ille  ad  similitudinem  dei  factus  et  imaginem 
divina  patientia  et  magnanimitate  roparatur. 

22)  f.  47  \ 

-^)  fol.  60  *.  sq.  Pro  fuit  namque  hominibus  ad  suam  redemptio- 
nem  suaeque  natiirao  restaurationem,  profuit  angclis  ad  cognitionem. 
Incomprehensibile  quipppe  orat  verbum  omni  creatnrae  visibili  et  in- 
visibili,  h.  e.  intellectuali  et  rationali,  angelis  vid.  et  hominibus, 
priusquam  incarnaretiir,  quoni<nm  remotuni  et  secretum  super  omne 
quod  est  et  non  est,  super  omno  quod  dicitur  et  intclligitur;  incar- 
natum  vero  quodammodo  descendens  mirabili  quadam  thoophania  et  in- 
efFabili  et  multiplici  sine  fine  in  cognitionem  angelicae  humanaequo 
naturao  praecessit  et  super  omnia  incognitum  ex  omnibus  naturam,  in 
qua  cognosceretnr  assumpsit;  mundum  sensibilem  et  intelligibilom  in 
seipso  incomprehensibili  armonia  adunans  et  lux  inaccessibilis*  omni 
creaturao  intellectuali  et  rationali  pmebuit  accessum. 
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involvirt,  ja  nicht  bloss  der  Menschheit,  sondern  der  gesammten 
Schöpfung  "). 

Von  der  Bedeutung  des  Bjreuzopfers  und  der  historischen  Er- 
lösung handelt  H.  unzähligemal  in  seinen  vielen  Schriften,  namentlich 
in  dem  Commentar  zu  den  Psalmen,  die  er  christologisch  deutet  *^) 

In  seinen  Beden  ergeht  er  sich  in  der  gebräuchlichen  Allegorie, 
nach  welcher  er  in  allen  Dingen  das  Mysterium  des  Kreuzopfers 
dargestellt,  sogar  den  Menschen  in  Kreuzesform  geschaffen  sein 
lüsst ««). 

Honorius  umfasste  die  gesammte  Wissenschaft  seiner  Zeit, 
seine  Schriften  verbreiten  sich  über  fast  alle  Wissenszweige.  Die 
Handschriften  nennen  ihn  bald  presbyter,  bald  solitarius,  reclusus, 
bald  philosophus.  Er  gehörte  aber  auch  zu  den  gelesensten  Schrift- 
stellern ;  namentlich  einzelne  Schriften  sind  äusserst  zahlreich  z.  B. 
der  Elucidarius  *''),  der  zufällig  den  Werken  des  hl.  Anselm  bei- 
gesellt wurde,  obwohl  eine  Reihe  von  Codices  ihn  ausdrücklich  dem 
Honorius  vindiciren,  oder  auch  Oemma  animae^  de  mundi  imagine 
u.  s.  w. 

Andere  Zeitgenossen  des  Honorius,  wie  der  Abt  Hugo  von 


'^)  ib  sq.:  In  ipso  omnia  visibilia  et  invisibilia,  h.  e.  sensibilis 
et  intelUgibilis  mundus,  restaurata  inque  unitatem  ineffabilem  revocata 
sunt,  adhuc  in  spe,  in  futuro  vero  in  re,  adhuc  in  fide,  in  futuro  in 
specie,  adhuc  in  argumento,  in  futuro  in  experimento,  jam  in  ipso  homine, 
quem  specialiter  accepit  factum,  in  futuro  in  omnibus  geueraliter 
perficiendum. 

*^)  Der  ganze  Psalmencommentar  in  den  .Codd.  Claustron.  160. 
161.  162.  Saec.  XII. 

**)  Cod.  claustron.  478.  Sermones  Honorii  z.  B.  de  inventione 
crucis  (ohne  Zählung.) :  Hominem  quoque  in  modum  crucis  formavit  etc. 
Der  Sermo  de  Trinitate  enthält  den  Anlauf  einer  systematischen  Ethik. 

'^  Die  alten  Bibliotheken  namentlich  Süddeutscblands  verzeich- 
uen  viele  seiner  Werke ;  die  Hofbibliothek  München  zählt  über  hundert 
Codices,  in  denen  einzelne  Schriften  des  Honorius  enthalten  sind  — 
sonderbar,  keine  eiuzige  von  der  Clavis,  Fez.  thes.  anecdot.  II.  P.  I. 
Isagoge  gibt  ein  Yerzeichniss  derselben.  In  demselben  Bande  sind  eine 
Anzahl  abgedruckt;  ebenso  in  der  Bibl.  max.  P.  XX,  die  jedoch  iniger 
Weise  das  Werk  des  Wilhelm  von  Conches,  De  mundi  philosophia 
libb.  IV.  als  dem  Honorius  gehörig  bezeichnet;  während  der  Elucida- 
rius des  Honorius  in  der  Ausgabe  des  hl.  Anselm,  Paris  1675.  p.  457. 
steht.  De  libero  arbitrio  hat  H.  zwei  Schriften  abgefasst,  das  eine  in 
den  Werken  von  Georg  Cassander,  Paris  1616.  p.  645,  dann  bei  Pez. 
thes.  II,  I.  p.  237  —  das  andere  auch  Inevitabile  in  Dialogform  in 
der  Bibl.  max.  T.  XX.  p.  1181. 

Bach.  Christoloirie  d.  Ifitteliütttn  II.  20 
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Radingen,  Bischof  von  Ronen  *').  Der  Abt  Isaak  von  Stella  *•) 
und  Ivo  von  Chartres  *®)  behandeln  die  christologischen  Themate 
in  der  Weise  des  kirchlichen  Realismus.  Einige  Aeusserungen  Hugo's 
über  die  Minorität  Christi  ®^)  dürften  auf  die  Reichersberger  Theo- 
logen von  Einfluss  gewesen  sein. 

Isaak  unterscheidet  in  Christi  Person  den  göttlichen  und  mensch- 
liehen  habitus'^;  vor  allem  aber  betont  er  die  Nothwendigkeit 
der  Neugeburt  far  jeden  Menschen,  und  schildert  die  Gnade  der 
Erlösung  und  den  mystischen  Lebensprocess  des  Christen  in  den 
beredtesten  Worten. 

Ivo  von  Chartres  behandelt  das  Thema  der  Christologie 
sowohl  in  seiner  Dekretalensammlung  ^^),  als  auch  in  seinen  Ser- 
mones  '*).  Ivo  gebraucht  mehrere  Bilder  aus  dem  Naturleben,  um 
die  physische  Seite  der  Erlösung  zu  erklären.  Die  Erlösung  erscheint 
ihm  als  das  eigentliche  Sympathiemittel  gegen  die  Sünde.  So  wie 
das  Fleisch  des  Skorpions  mit  Oel  gekocht  gegen  den  Scorpionenbiss 
heilt,  so  hat  Christus  durch  den  Tod  seines  Fleisches  den  Tod,  der 
die  Folge  des  Schlangenbisses  ist,  geheilt,  und  das  Fleisch  zur  Voll- 
endung der  Gestalt  der  Unsterblichkeit  in  der  Zeit  der  Wieder- 
herstellung reformirt  '^). 

Die  Schöpfung  oflFenbart  Gottes  Macht  und  Weisheit,  die 
Erlösung  dagegen  die  Fülle  der  erbarmenden  Liebe  ^^) ;  sie  ist  der 
höchste  sympathetische  Akt;  indem  er  durch  seine  Geburt  unsere 


^^)  Hugo  Bothomagensis  ad  Matthaeum  Albauensem  dialogg.  11. 
VII.  Migne  Cursus  T.  192.  col.  1142.  1.  I.  n.  8.  col.  1146. 

*»)  Isaak  de  Stella  Sermones  Migne  T.  194.  coli.  1832  ss. 

'®)  Ivo  Carnotensis  (v.  1090 — 1117)  opp.  omnia  ed,  Paris  apud 
Laurentium  Cotterau  1647. 

'^)  Hugo  Roth.  Migne  192.  col.  1151.  Sagt,  die  minoritas  komme 
Christo  zu  ex  assumpta  bumanitate  —  minor  est  Patre,  minor  et 
seipso. 

")  1.  c.  col.  1826. 

»«)  Decret.  P.  I.  c.  19.  p.  12, 

'*)  Sermo  VI.  Quare  Dens  natus  et  passus  sit  opp.  p.  284. 

»5)  ib.  p.  284  seqq. 

'•)  ib.  p.  287.  Sermo  VIII  de  nativitate:  Per  similia  quidem, 
quia  natus  est  ut  renascoremur,  infirmatus  est,  passibilia  nostrao  mor- 
talitatis  perferendo,  ut  nos  ab  omni  passibilitate  servaremur.  Crucifixus 
est,  ne  nos  cruciatibus  aeternis  subjiceremur.  Mortuus  est  temporal iter, 
ne  nos  in  aeternum  moreremur.  Suscitatus  est  ut  ei  coususcitaremor, 
ascendit  ut  per  suam  ad  dexteram  Patris  sessionem  secum  traheret 
devoti  gregis  humilitatem. 
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Wiedergeburt  bewirkte,  durch  seine  Sterblichkeit  unsere  Hinfällig- 
keit, durch  sein  Ereuz  das  Ejreuz  der  Hölle,  durch  seinen  zeitlichen 
Tod  unseren  ewigen  hinweg  nahm  und  durch  seine  Auferstehung 
die  unsrige  verursachte.  Sowie  das  Feuer  den  Gegenstand,  den  es 
erfasst,  in  das  eigene  Wesen  umwandelt,  ohne  diese  seine  Natur 
zu  verändern ;  so  wie  der  Sonnenstrahl  das  Nass  an  sich  zieht,  ohne 
seiner  Wärme  und  seines  Glanzes  Kraft  zu  ändern:  so  hat  das 
Feuer  göttlicher  Liebe  unsere  Sterblichkeit  und  Leidlichkeit  auf 
sich  genommen  und  uns  die  Gnade  der  Gesundung  wieder  ertheilt  ^^. 


C  Hennann  von  St.  MAi^tin  (c.  1125). 

§.  11. 
Uebersicht. 

In  dem  Abte  Hermann  von  St.  Martin  in  Tournay  *) 
(c.  1125)  kehrt  dasselbe  Problem  wieder,  den  Grund  und  Endzweck 
der  Menschwerdung  fär  den  Gedanken  zugänglich  zu  machen.  Der 
logische  Gedanke  verlangt  die  Gesetzmässigkeit,  also  die  Strafe 
der  Sünde;  die  Idee  der  göttlichen  Liebe  gegen  den  Schuldigen 
stellt  sich  in  der  Form  der  Erbarmung  dar.  Gerechtigkeit  und 
Erbarmung  müssen  in  der  Erlösung  ihre  Berechtigung  erhalten  *). 

Das  geschieht,  wenn  der  Erlöser  satisfaktorisch  die  Sühne  der 
Schuld  als  Stellvertreter  des  sündigen  Geschlechtes  leistet.  Der 
Mensch  ist  einem  Lehensträger  des  Königs  gleich,  der  wegen  Treue- 
bruch's  seines  Lehens  entsetzt,  erst  dann  von  seinem  König  wieder 
aufgenommen  wird,  wenn  er  in  freiwilliger  Uebernahme  der  Strafe 
die  Probe  seines  Gehorsams  abgelegt  hat. 

In  der  Sünde  hat  Adam  die  ganze  Menschheit  der  Lehens- 
pflicht gegen  Gott  entrissen,  darum  wurden  alle  schuldig.  Die 
Satisfaktion  musste  in  einem  Aequivalent  bestehen ;  nemlich  in  der 
Zurückgabe  ebenso  vieler  unschuldiger.  Nun  findet  sich  aber  unter 
allen  Adamskindern  kein  Einziger  ohne  Sünde  —  also  kann  kein 
Adamskind  auch  in  der  freiwilligen  Hingabe  in  den  Tod  seine 
eigene  Rechtfertigung  bewirken  ^). 

3^  p.  284. 
1)  Hermanni  abbatis  8.  Martini  Tomacensis  Gallandi  Bibl.  XIV. 
p.  381  sq.  De  incarnatione  J.  Ch.  Salvatoris  d.  nostri. 
«)  ib.  c.  3.  p.  383. 
«)  c.  4.  p.  384. 
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Auch  ein  neugeschaffener,  sQndeloser  Mensch  hälfe  nichts, 
denn  er  könnte  nur  für  sich  sterben,  ohne  den  Schaden  des  Ge- 
schlechtes gut  zu  machen;  da  er  mit  dem  Geschlechte  nicht  im 
organischen  Zusammenhang  steht.  Aus  demselben  Grunde  noch 
weniger  ein  Engel.  Darum  musste  es  der  Gottmensch  —  der  sowohl 
Glied  des  Geschlechtes  als  Schöpfer  desselben  ist  —  vollbringen  **) ; 
der  zugleich  kraft  seiner  übernatürlichen  Abstammung  sündelos 
ist  und  dennoch  in  Folge  der  Fleischesgemeinschaft  unsere  Leiden, 
den  Tod  auf  sich  nehmen  konnte. 

Darum  ist  die  Incarnation  allein  die  genügende  Satisfaktion  ^). 

Johannes  von  Salesbury  (t  1180),  der  vielgewandte 
Kenner  der  dialektischen  Streitigkeiten,  der  bei  den  hervorragendsten 
Lehrern  derselben  in  die  Schule  gegangen,  wie  Alberich  von  Bheims, 
Robert  von  Melun,  Gilbert  von  Poitiers,  Robert  Pulleyn  u.  A., 
schildert  in  drastischen  Farben  die  excessive  Leidenschaft  des  inhalts- 
leeren Formalismus  *'),  und  lässt  seine  Antipathien  dagegen  deutlich 
erkennen.  Er  tritt  für  die  Unbegreiflichkeit  der  göttlichen  Mysterien 
ein '),  die  göttliche  Wissenschaft  beruht  auf  der  Grundlage  der 
Gnade  und  des  Glaubens  ®). 

Im  Sinne  des  gemässigten  Realismus  behandelt  er  die  theo- 
logischen Fragen.  Den  Gottmenschen  betrachtet  er  als  den  Mittelpunkt 
der  göttlichen  Prädestination.  Gott  sieht  nach  ewiger  Art  alles 
Zeitliche  geschehen,  darum  sieht  er  nur  das  Seiende  ^). 

Der  Leiden  und  des  Todes  Wurzel  ist  der  Stolz  *^),  der  Tod 
die  nothwendige  Folge  der  verletzten  Natur  ^0-  Die  Erlösung  ist 
göttliches  Geheimniss;  die  Ursache  der  Wiedervereinigung  mit 
Gott  und  der  Vergöttlichung  '^). 


*)  ib.  p.  385.  B. 

ft)  c.  6. 

®)  Joh.  Saresberiensis  Entheticus  od..  Christ.  Petersen,  Hamburg 
1843.  p.  2.  Sic  nisi  complacito  pueris  seimone  loquaris,  Conspuet  in 
faciem,  garrula  turba  tuam  etc.  vgl.  Heim.  Keuter,  Joh.  v.  Salisbury, 
Berlin  1842. 

')  Metalog.  IV,  c.  41.  p.  928. 

8)  1.  c.  p.  929.  Policrat.  VII,  c.  8.  p.  432.  c.  13.  p.  454. 

9)  Policrat.  II.  c.  21.  p.  109. 

10)  Policrat.  III.  c.  3.  p.  155. 

11)  Policrat  II.  c.  27.  p.  139. 

1^  Policrat.  IL  c.  26.  p.  123.  Metalog.  IV,  c.  41.  p.  928. 
Enthet.  v.  717.  cf.  Bourgeat  J.  B.  Etudes  sur  Vincent  de  Beauvais, 
Paris  1856.  p.  209  etc. 
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D.  Hug-o  von  St.  Victor  (1097—1141). 

§.  12. 
Christologische  Systematik.  (Mystik). 

Das  christologische  System  des  Hugo  vonSt.  Victor,  eines 
deutschen  Grafen  von  Blankenburg,  muss  im  Zusammenhang  mit 
den  Zeiterscheinungen  des  zwölften  Jahrhunderts  gefasst  werden, 
um  dessen  spekulative  Bedeutung  für  die  Theologie  würdigen  zu 
können.  Wenn  auch  meistens  nur  in  negativer  Weise,  so  ist  es 
dennoch  bedingt  durch  die  dialektischen  Kämpfe  der  Zeit.  Die 
Aristotelische  Dialektik  war  bereits  mit  der  platonisch-christlichen 
Weltanschauung  in  harten  Widerspruch  gerathen,  und  trotz  der 
uianigfachen  Ausgleichungsversuche  konnte  man  zu  keiner  rechten 
Versöhnung  kommen.  Eine  einseitige  Verstamleskultur  mit  all  den 
daraus  hervorgehenden  Consequenzen  hatte  sich  bei  Boscellin, 
Abälard,  Gilbert  geltend  gemacht.  Gegen  diese  „neue  Weisheit 
der  Dialektiker,  welche  sie  ganz  allein  für  sich  in  Pacht  genommen 
haben,  so  dass  de  glauben,  dass  dieselbe  mit  ihnen  auf  die  Welt 
gekommen  und  mit  ihnen  wieder  aussterben  werde,**  fiihrt  der 
sonst  so  sanfte  Hugo  manchmal  Seitenhiebe. 

Auch  speziell  auf  christologischem  Gebiete  wird  er  zu  mehreren 
polemischen  Schriften  bezüglich  der  Person  Christi  und  des  Ver- 
hältnisses der  beiden  Naturen  veranlasst. 

Welche  formelle  Bedeutung  hat  das  System  Hugo's  in  Be- 
ziehung zu  den  Dialektikern  seiner  Zeit? 

Die  Erkenntnisstheorie  Hugo's  geht  vom  Sokratischen  Stand- 
punkt der  Wissenschaft,  nemlich  dem  Prinzip  der  Selbsterkenntniss 
aus.  Von  diesem  Prinzip  aus  begründet  Hugo  eine  ganz  selbstständige 
systematische  Theologie.  Er  geht  von  dem  für  alle  Menschen  un- 
mittelbar geltenden  Gesetze  der  Erfahrung,  des  innern  Erlebens 
aus.  Die  anthropologische  Methode,  wie  sie  bei  dem  Apostel  Paulus 
begründet,  Tertullian  und  Augustin  systematisch  durchgebildet  ist, 
ist  ihm  der  Grundzug  seiner  Theologie. 

Trotz  seiner  seltenen  Kenntniss  der  natürlichen  Wissenschaften 
begründet  er  prinzipiell  den  Unterschied  von  natürlichem  Wissen 
und  christlicher  Wissenschaft.  Diese  letztere  hat  ihren  eigenen 
Boden,  nemlich  die  christliche  Offenbarung;  die  Theologie  ist 
Glaubenswissenschaft. 
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Hugo  weist  auf  die  allgemeine  Erfahrungsthatsache  der  Sünd- 
haftigkeit der  Menschen  hin,  auf  die  innerliche  Trübung  der  geistigen 
Augen  und  auf  die  Verkehrtheit  des  Willens  in  Folge  der  Sünde. 

Jeder  Mensch,  der  anfängt  zu  denken,  findet  diesen  Zustand 
äusserer  und  innerer  Gebrochenheit  als  thatsächlichen  vor;  hat 
aber  in  der  Tiefe  seiner  Seele  das  Bedürfniss  nach  dem  höchsten 
Ziele,  dem  Schauen  der  ewigen  Wahrheiten,  und  nach  wahrer 
Freiheit  und  Beseligung  in  Gott. 

Die  natürlichen  Kräfte  des  Menschen  stehen  zu  diesem  ihrem 
wahren  Endziel  in  einem  Missverhältniss,  in  einer  natürlichen 
Unfähigkeit.  Woher  kommt  nun  die  Möglichkeit  der  Erreichung 
des  Zieles,  welches  durch  die  Schöpfung  dem  Menschen  und  der 
Menschheit  gesetzt  ist  und  von  welchem  er  durch  die  Sünde  ab- 
gefallen ist?  Antwort:  aus  der  Wiederherstellung  der  Dinge  in 
Christo,  dem  opus  reparationis.  Dieses  Werk  der  Wiederherstellung 
der  Schöpfung  (opus  creationis)  ist  desshalb  das  fQrnehmste  der 
Werke  Gottes,  weil  ohne  dasselbe  die  Schöpfung  verloren,  der  Zweck 
des  Schöpferwerkes  vernichtet  wäre. 

Dieses  Werk  der  Eeparation  in  Christo  ist  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Theologie;  und  die  übrigen  Hauptcapitel,  welche 
in  der  Theologie  verhandelt  werden,  nemlich  über  Schöpfung,  Recht- 
fertigung und  Heiligung  stehen  in  innerem  Verhältniss  zu  dem 
Hauptpunkte  derselben  *  *). 

Von  dem  rein  subjektiven  Gesichtspunkte  der  Erfahrung  und 
des  Bedürfnisses  nach  Erlösung  bahnt  Hugo  die  Vermittlung  einer 
selbstständigen  Theologie  an,  deren  Centrum  die  Chris tologie  ist, 
weil  sie  als  Grund  der  Verwirklichung  des  ursprünglichen  Schöpfungs- 
zweckes erscheint. 

Wenn  wir   sonst  in  der  Erkenntnisstheorie   des  Hugo  von 


^  ^)  Ueber  die  Bedeutung  Hugo 's  und  der  mittelalterlichen  Mystiker 
überhaupt  bemerkt  ebenso  kurz  als  treffend  L.  Gautier  ^Oeuvres  poe- 
tiques  D'Adam  de  S.  Victor  Paris  1858.  I.  preface.  p.  25 :  Si  nous 
lisons  avec  impartialit^  les  oeuvres  de  ces  grands  philosophes,  nous 
verrons  qu'en  effet  le  coeur  a  dominö  chez  les  uns,  chez  les  autres  la 
raison;  mais  que  les  plus  peripateticiens  furent  de  grands  mystiques, 
que  les  plus  mystiques  furent  de  grands  logiciens  .  .  M.  Haur^u  la 
(r^cole  de  S.  Victor)  pretend  hostile  ä  la  philosophie.  Le  premier  re- 
gard  jete  sur  la  premi^re  page  des  ecrits  d'Hugues  dement  cette 
assertion  tem^raire.  Quel  cours  sublime  de  philosophie  on  construirait 
facilement  avec  de  tels  Berits! 
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St.  Victor  den  Pseudoareopagiten  imdScotus  Erigena  als  Vorbilder 
finden,  so  ist  die  theologische  Methode  durchweg  die  anthropologische 
der  Occidentalen. 

Soviel  von  den  Grundzügen  der  Theologie  Hugo's.  Verfolgen 
wir  nun  das  Einzelne! 

Der  Mensch  ist  nach  Hugo  von  St.  Victor  Centnim  der 
Schöpfung,  Mikrokosmus,  der  Endzweck,  auf  welchen  hin  alle  niederen 
Stufen  der  Schöpfung  streben. 

„Der  Mensch,  bemerkt  Hugo,  ist  am  letzten  Tage  geschaffen 
worden,  von  der  Erde  und  auf  der  Erde,  jedoch  nicht  für  die  Erde 
und  wegen  der  Erde,  sondern  für  den  Himmel  und  fär  den,  der 
Himmel  und  Erde  erschaffen  hat.  Nicht  bloss  zum  Schmuck  der 
Erde  ist  er  geschaffen  worden,  sondern  als  deren  Herr  und  Besitzer: 
damit  nicht  der  Erde  gelte  die  Bestimmung  dessen,  itlr  welchen 
die  Erde  gemacht  worden  ist**  *). 

Weil  die  gesammte  Schöpfung  in  ihren  manigfacheu  Reichen 
unter  dem  Gegenseitigkeitsverhältniss  von  Wirkung  und  Ursache 
steht,  so  ist  die  Beziehung  des  Menschen  zu  den  Geschöpfen  eine 
physisch-organische  *). 

Darum  ist  der  Mensch  wirklich  Haupt  der  sichtbaren  Schöpfung, 
und  deren  Kepräsentant. 

Die  gesammte  Creatur  hat  ihren  Zweck  im  Menschen,  der 
Mensch  sein  Ziel  in  Gott.  Lebensaufgabe  des  Menschen  ist  es  darum, 
Gott  dienend  über  die  Schöpfung  zu  herrschen ').  In  die  Mitte  der 
Creaturen  ist  der  Mensch  gesetzt  und  ebenso  in  die  Mitte  zwischen 
Gott  und  Geschöpf.  „Es  wollte  nemlich  Gott,  dass  der  Mensch 
ihm  diene,  so  jedoch,  dass  durch  diesen  Dienst  nicht  Gott,  sondern 
der  Gott   dienende  Mensch  gehoben   würde;  ebenso  wollte   Gott, 


^)  De  sacramentis  1.  I.  Pars  I.  c.  25.  ed.  opp.  Hugonis  a.  S. 
Victore  ed.  Paris.  1526.  T.  III.  fol.  305.  G.  Vgl.  eine  treffende  Skizze 
über  das  Leben  Hugo 's  von  St.  Victor  bei  Gautier,  Oeuvres  poetiques 
d'Adam  de  S.  Victor.  Paris  1858.  T.  I.  essai  p.  43.  Das  Epitaphium 
des  Hugo  lautet:  Conditus  hie  tumulo  doctor  celeberrimus  Hugo,  Quem 
brevis  eximium  coutinetuma  virum,  Dogmate  praecipuus,  nullique  se- 
cundus  amore,  Claruit  ingenio,  moiibus,  ore,  stylo. 

^)  Hugo  a  S.  V.  De  saci-amentis  1.  I  P.  IL  c.  2.  f.  306  S.: 
Rerum  omnium  ordo  dispositioque  a  summo  usque  ad  imum  in  univer- 
sitatis  hujus  compage  ita  sese  causis  quibusdam  rationum  genituris 
pi*osequitur :  ut  omnium  quae  sunt  nihil  inconnexum  aut  separabüe 
natura  externumque  inveniatur. 

3)  De  sacramentis,  1.  I.  P.  II,  c.  1.  f.  306  Q. 
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dass  die  Schöpfung  dem  Menschen  diene,  und  er  von  da  auf  gleiche 
Weise  unterstützt  werde,  damit  so  der  ganze  Zweck  des  Menschen 
erreicht  würde,  weil  des  Menschen  w^en  All  das  gemacht  worden 
ist*  ♦).  „Aus  diesem  Grunde  ist  die  Bestimmung  der  vernünftigen 
Creatur  erhabener  als  die  der  übrigen  Geschöpfe,  weil  die  Schöpfung 
des  Menschen  der  Grund  des  All  ist;  der  Grund  des  Menschen 
aber  ist  kein  anderer  als  derselbe,  von  dem  er  geschaffen  ist.'' 
Dieser  Grund  nun  ist  auch  der  Zweck  und  die  Seligkeit  des 
Menschen. 

Die  Liebe  Gh)ttes  ist  der  Grund  der  Erschaffung  des  Menschen. 
Diese  ewig  in  sich  vollkommene  und  vollendete  Güte  Gottes  wollte 
auch  den  Menschen  desscflben  Gutes,  das  er  selbst  ist,  theilhaft 
machen  *). 

Der  Mensch  ist  darum  geschaffen  zum  Bilde  (imago)  und 
Gleichniss  (similitudo)  Gottes.  Die  Seele  des  Menschen  ist  Gottes 
Bild  nach  Seite  ihres  Denkvermögens  und  Gottes  Gleichniss  nach 
der  Seite  ihrer  Willenskraft.  Die  Seele  ist  aus  Nichts  geschaffen 
und  dem  Leibe  eingehaucht  Das  Verhältniss  nun  der  Seele  zum 
Leibe  bezeichnet  Hugo  wie  Augustinus  als  ein  geheimnissvolles, 
das  durch  die  Wissenschaft  nicht  so  leicht  zu  bestimmen   ist  *). 


^)  ibid.  fortgefahren:  Ergo  totxun  bonum  hominis  erat:  vid.  et 
quod  factum  est  propter  ipsum  et  propter  quod  factus  est  ipse.  Sed 
aliud  bonum  deorsum  erat  et  de  subtus  sumebatur  ad  necessitatem, 
aliud  bonum  sursum  erat  et  desuper  sumebatur  ad  felicitatem.  Bonum 
qaippe  illud  quod  in  creatura  positum  erat,  bonum  erat  necessitatis : 
quod  vero  in  Creatore  erat  bonum,  bonum  erat  felicitatis.  Et  utrum- 
que  homini  debebatur,  quia  propter  alterum  factus  est  homo  ut  illud 
possideret  et  hiieretm' :  alterum  propter  hominem  factum  est :  ut  illud 
acciperet  et  juvaretur.  In  tantum  ergo  rationalis  creaturae  conditio  caeteris 
Omnibus  quae  propter  ipsam  facta  sunt  excellentior  esse  probatur,  quia  om- 
uium  causa ipsa  est.  Causa  vero  ejus  alia  nulla  est,  nisi  ipse  a  quo  ipsa  est.  Sicut 
enim  ab  ipso  est,  utaliqnid  esset,  sie  propter  ipsum  est  ut  beate  esset  etc. 

*)  De  sacr.  l.  I.  P.  VI.  c.  1.  f.  326.  Deus  omnipotens,  cujus 
beatitudo  nee  augeri  potest  omnino,  quoniam  perfecta  est,  nee  minui, 
quoniam  aetema  est:  sola  earitate,  nulla  sui  necessitate  rationalem 
spiritum  ereavit:  ut  eum  illius  boni  quod  ipse  erat  et  quo  ipse  bea- 
tus  erat  partieipem  faeeret  .  .  ib.  e.  2.  Factus  est  homo  ad  imaginem 
et  similitudinem  Dei.  Imago  secundum  rationem,  similitudo  seeundum 
dilectionem:  imago  secundum  eognitionem  veritatis,  similitudo  seeun- 
dum amorem  virtutis.  Vel  imago  secundum  seientiam,  similitudo  se- 
cundum substantiam: 

^  Do  saer.  1.  I,  VI.  e.  3.  f.  326.  F.  Aequalis  enim  est  stultitiae 
praesumere  in  iis,   quae  non  possunt  seiri   et  defieere  in  iis  quae  non 
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Im  Allgemeinen  äussert  Hugo  über  dieses  Verhältniss  sich 
so,  dass  er  den  Leib  als  das  Organ  der  Seelenthätigkeit  sich  vor- 
stellt, deren  Zweck  es  ist  den  Leib  zu  regieren  ^). 

Die  Seele  ist  eine  geistige  Substanz,  welche  ihr  Dasein  allein 
durch  die  Macht  des  Schöpfers  erhält,  ohne  irgend  einer  vorhan- 
denen Materie  zu  bedürfen  ®) ;  sie  unterscheidet  sich  jedoch  von 
den  rein  geistigen  Wesen  dadurch,  dass  sie  nicht  eine  intellectible, 
sondern  eine  intelligible  Natur  ist  ^. 

Wir  können  nicht  auf  das  Einzelne  dieser  Seelenlehre  Hugo's 
eingehen,  nur  auf  jenen  Punkt  wollen  wir  noch  aufmerksam  machen, 
welcher  den  Victoriner  auch  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
zu  einer  einseitigen  Bestimmung  verleitet  hat.  Hugo  vindicirt 
nemlich  der  Seele  für  sich  den  Charakter  der  Persönlichkeit  in  einer 
Weise,  dass  er  der  Leiblichkeit  des  Menschen  nicht  hinlänglich 
gerecht  wird.  Um  nemlich  die  Unsterblichkeit  des  Menschen 
zu  wahren,  bemerkt  er,  der  eigentliche  Mensch  sei  gerade  das  Gei- 
stige am  Menschen,  nemlich  die  Seele  ^^).  Dagegen  versäumt  er 
es  nicht,  die  Doppelnatur  des  Menschen  ausdrücklich  zu  betonen  ^^). 

Gerade  der  Doppelnatur  des  Menschen  entsprechend  hat  Gott 


debent  ignoraii  .  .  .  Creavit  deus  animam  primi  hominis  de  nihilo  et 
inspiravit  eam  corpori  de  tena  pro  materia  sumpto  et  formato,  daus 
ei  sensum  et  discretionem  boni  et  mali:  ut  corpus  ipsum  sibi  socia- 
tum  per  sensum  vivificaret,  per  rationem  regeret  et  in  ipso  homine 
sensus  esset  subjectus  rationi,  ratio  creatori  ut  secundum  rationem 
corpus  moveretur  per  sensum,  ratio  autem  libero  arbitrio  moveretur 
secundum  deum. 

7)  ib.  c.  4.  f.  327. 

8)  ib.  l.  I.  P.  VII.  c.  30.  f.  339  \ 

»)  Erud.  didasc.  l.  IL  c.  4.  (T.  HL  f.  5.) 

'«)  De  sacr.  1.  II.  P.  I.  c.  11.  f.  377.  dagegen  ib.  f.  375.  L: 
Non  autem  similiter  dicere  possum  sola  anima  est  homo  aut  sola  caro 
est  homo.  Et  idcirco  dicere  non  possum  sola  anima  est  persona  aut 
sola  caro  est  persona,  f.  376 :  Si  enim  a  pai*te  totum,  natura  et  nomen 
trahere  dicitur:  ab  illa  proculdubio  parte  quae  melior  est  et  dignior, 
rectius  et  naturam  et  nomen  trahere  dicetur.  Ebenso  Sum.  Sent.  Tract. 
I,  c.  15.  Vgl.  dazu  die  gleichen  Ansichten  bei  Abälard,  Robert  von 
Melun,  Robert  Pulleyn,  Peter  von  Poitiers  bei  Hugo  Mathoud,  Obser- 
vat.  ad  Rob.  Pullum,  p.  311. 

*')  De  sacr.  1.  I.  P.  VI.  c.  6.  Quia  vero  homo  ex  dupplici  na- 
tura compactus  fuerat:  ut  totus  beatificaretur,  duo  ejus  illi  bona  con- 
ditor  a  principio  praeparabat:  unum  visibile,  alterum  invisibile  •  «  .  . 
quod  visibile  bonum  erat  gratis  dedit,  quod  invisibile  erat  merito  quae- 
rendum  proposuit. 


314  Th.  II.  AbschiL  X.  §.  12.  Hugo  von  St.  Victor . 

dem  Menschen  ein  zweifaches  Gut  gegeben,  nemlich  die   sinnliche 
Greatnr  und  das  üebersinnliche. 

„Das  sichtbare  Gut  hat  Gott  dem  Menschen  umsonst  gegeben, 
das  unsichtbare  dagegen  hat  er  ihm  als  ein  zu  suchendes  vorgelegt. 
Gross  ist  also  die  Würde  menschlichen  Wesens,  da  er  ein  solcher 
geworden  ist,  dass  kein  Gut  ihm  völlig  genügen  sollte,  als  das 
höchste.  Und  gross  ist  wiederum  seine  Freiheit,  dass  es  ihr  unter- 
dessen anheimgestellt  ist,  dass  sie  zum  höchsten  Gute  selbst  nicht 
gezwungen  werden  kann,  bis  dass  sie  aus  freiem  Willen  sich  dem 
ergiebt,  was  sie  mit  ausschliesslicher  Liebe  besitzen  soll.  Damit  also 
der  Mensch  des  Innern  Lebens  Gut  suchen  lerne,  wurde  sein 
äusseres  Leben  so  gestaltet,  dass  es  in  der  Zeit  nicht  durch  sich 
bestehen  kann,  und  so  der  Mensch  eines  anderen  Gutes  wegen 
seiner  und  ausserhalb  seiner,  das  ihn  erhalten  sollte,  bedürftig 
wäre  '^. 

Um  einerseits  das  Gut  der  sinnlichen  Natur  zu  erhalten, 
andererseits  das  zu  suchende  Gut  des  Geistes  zu  erreichen,  musste 
der  Mensch  für  diesen  zweifachen  Zweck  auf  zweifache  Weise  ge- 
bunden werden;  nemlich  durch  ein  Naturgebot  und  durch  ein 
Sittengebot  (praeceptum  disciplinae).  ^Das  Naturgesetz  war  das, 
welches  innerlich  der  Natur  des  Menschen  angethan  ist,  das  Sittengesetz 
ist,  was  von  aussen  hinzukommt  zur  Uebung:  das  innere  ist  gegeben 
durch  die  Sinne,  das  äussere  durch  das  Worf  ^^). 

Diese  beiden  Gebote  umfassen  Alles,  was  der  Mensch  Gutes 
thun  und  Böses  vermeiden  soll,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen. 
Sowohl  die  äussere  Natur  sollte  der  Mensch  pflegen  und  beherrschen, 
als  auch  das  geistige  Leben  nach  dem  Zwecke  der  Freiheit  richten  ^*). 

In  dem  Paradiese  stand  darum  sowohl  der  Baum  des  Lebens 
flir  den  Leib,  als  auch  der  Baum  der  Erkenntniss  zur  Prüfung 
seines  Gehorsams  ^^). 


^«)  ib.  f.  327.  L. 

1»)  ib.  c.  7.  f.  328.  M.  c.  28.  29.  f.  332. 
'♦)  ib.  c.  9.  f.  328.  0.  c.  20.  c.  21.  f.  330. 
^*)  c.  31.  c.  32.  f.  333.  G. 
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§.  13. 

Wesen  der  Sünde. 

Drei  Momente  sind  in  der  Sünde  Adams,  nemlich  Stolz,  Habsucht 
und  Sinnlichkeit  ^^. 

Dadurch  dass  der  Mensch  durch  seinen  Hochmuth  Gott  den 
Gehorsam  versagte,  wurde  sein  Verhältniss  zu  Gott  selber  verkehrt ; 
in  Folge  dessen  seine  Stellung  zur  Natur  eine  veränderte  wurde  "). 

Wie  die  Harmonie  zwischen  Gott,  so  war  auch  die  zwischen 
der  Natur  gebrochen;  ehedem  war  der  Mensch  Herr  derselben,  so 
lange  Gott  der  Herr  seines  Willens  ^ar;  jetzt  war  er  der  Natur 
verfallen,  weil  er  nicht  in  Gott  frei  sein  wollte  **). 

Die  Sünde  besteht  nicht,  wie  Abälard  meinte,  in  einem  bloss 
geistigen  Akt  (contemptus  Dei);  sondern  sie  ist  wesentlich  ver- 
kehrtes Streben  nach  einem  Gute,  das  nicht  wahrhaftes  Gut  ist  *•). 
In  Folge  dessen  hat  sich  der  Mensch  durch  seinen  eigenen  Willen 
der  Nothwendigkeit  überantwortet.  „Denn  die  freiwillige  Schuld 
hat  Strafe  verdient;  die  Strafe  aber  hat  Schwäche  bewirkt,  die 
Schwäche  die  Nothwendigkeit  mit  sich  gebracht.  Und  desshalb, 
weil  die  Nothwendigkeit  der  Wille  verursacht  hat,  kann  den  Willen 
selber  die  Nothwendigkeit  nicht  entschuldigen  ^^y 

Das  Wort  Erbsünde  wird  in  der  doppelten  Bedeutung  genommen, 
indem  darunter  theils  der  Akt  der  ersten  Sünde  Adams,  theils  der 


'«)  Do  sacr.  l.  I.  p.  VIT.  c.  7.  fol.  335.  A. 

^^  ibid.  c.  19.  f.  337:  Nam  sicut  deus  praesidebat  spiritui :  ita 
Spiritus  praesidebat  carni:  et  ipsa  caro  jumentum  spiritus  erat  .  •  . 
Sed  quia  spiritus  supm  se  elatus  appetitum  suum  intra  meusuram 
cohibere  noluit:  idcirco  ad  laborem  et  miseriam  illius  factum  est  ut 
jam  in  appetitu  caruis  mensuram  teuere  non  posset.  Propter  peccatum 
enim  spiritus  puniendum  fregit  deus  moi-talitate  integritatem  corporis 
humani  etc. 

18)  ib.  c.  20.  c.  17. 

1»)  c.  21.  c.  22.  f.  338  c.  16.  f.  337:  Ergo  voluntati  hominis 
nee  hoc  malum  est  quod  voluntas  est,  quia  aliquid  est  et  omne  quod 
aliquid  est  bonum  est  .  .  ,  sed  quod  sine  mensura  est  hoc  malum  est. 

*^)  ib.  c.  18.  fortgefahren:  Transgressionem  ergo  superioris 
appetitus  quae  solum  fuit  culpa,  subsecuta  est  transgressio  inferioris 
quae  est  et  poena  et  culpa.  In  spiritu  sola  culpa  in  carne  et  poena 
et  culpa.  Concupiscentia  spii'itus  inordinata,  culpa.  Concupiscentia 
carnis  poena  et  culpa. 
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Zustand  der  Gebundenheit  verstanden  wird,  in  dem  alle  Menschen 
geboren  werden  **). 

Doppeltes  Verderben  zog  die  Sünde  Adams  nach  sich:  Un- 
wissenheit des  Geistes  und  Begierlichkeit  des  Fleisches.  „Diese 
beiden  üebel  waren  bei  dem  Stammvater  Strafe  der  vorausgehenden 
Schuld  und  aktuelle  Schuld;  bei  uns  aber  sind  sie  Ursache  der 
darauffolgenden  Strafe  und  zugleich  Strafe  und  Erbschuld  ^^y 

^Wie  diese  erste  Sünde  bei  dem  ersten  Menschen  wirkliche, 
aktuelle  Sünde  war,  so  ist  sie  für  uns  Erbsünde  (originale),  weil 
das  auf  uns  durch  die  blosse  Geburt  übergeht,  was  in  jenem  durch 
die  aktuelle  Thätigkeit  war.  Denn  unsere  Natur  hat  das  Verderben, 
das  sie  in  Adam  durch  die  blosse  Thätigkeit  empfangen,  durch  die 
blosse  Geburt  auf  uns  gebracht.  Und  deshalb  empfangen  wir  durch 
Geburt  die  Sünde,  die  jener  nicht  durch  die  Geburt,  sondern  durch 
die  That  hatte,  von  welchem  wir  durch  unsere  Geburt  abstammen  *^).** 

Die  Frage  über  die  Erbsünde  macht  dem  Hugo  viel  zu  schaffen. 
Er  weiss  wie  schwierig  es  ist,  einerseits  den  Creatianisnms  festzu- 
halten, andererseits  die  Fortpflanzung  der  Sünde,  welche  als  Sünde 
nicht   bloss  etwas  Physisches  ist,  ebenso  zu  behaupten. 

In  uns,  sagt  Hugo  von  St.  Victor,  ist  die  Erbsünde  der  Zustand 
der  Verderbtheit  (corruptio  sive  Vitium),  den  wir  in  und  durch 
die  Geburt  überkommen,  durch  Unwissenheit  im  Geiste  und  Begier- 
lichkeit im  Fleische  **). 

„So  sind  aus  der  ersten  Schuld  und  der  darauf  folgenden 
Strafe  zwei  dazu  als  mittlere  Uebel  sich  verhaltende  Gebrechen, 
Schuld  und  Strafe  zugleich  hervorgegangen.  Die  Unwissenheit  des 
Guten  als  Schuld  und  Strafe  im  Geiste,  die  Begierlichkeit  des 
Bösen  als  Schuld  und  Strafe  im  Fleische.  Hierin  besteht  die  Wurzel 
der  Erbsünde.  Denn  weil  das  menschliche  Fleisch  von  den  Eltern 
mit  der  Sterblichkeit  gezeugt  wird,  unterliegt  es  durch  das  Gezeugtsein 
selber  der  Sterblichkeit.  Als  lebendes  findet  es  sich  der  Noth- 
wendigkeit  fleischlicher  Begierlichkeit  unterworfen,  weil  die  Schwäche 
der  Sterblichkeit  selbst  die  Ursache  ist,  welcher  die  Nothwendigkeit 
der  Begierlichkeit  auf  dem  Fusse  folgt  Das  Fleisch  also,  das  in 
der  Begierlichkeit  erzeugt  ist,   wird   mit  der  Nothwendigkeit   der 


«1)  c.  26.  f.  338. 

22)  ibid. 

»3)  c.  27.  c.  28  ff. 

«*)  c.  28.  f.  339. 
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Begierlichkeit  geboren.  In  demjenigen,  von  deip.  es  gezeugt  wird, 
hat  es  den  Akt  der  Schuld;  darin,  dass  es  gezeugt  wird,  hat  es 
weder  die  Schuld  noch  den  Akt  der  Schuld.  Darin,  dass  es  geboren 
wird,  hat  es  den  Grund  der  Schuld  und  die  Schuld  selber:  aber 
den  Akt  der  Schuld  hat  es  nicht.  Die  Ursache  der  Schuld  ist  das 
Verderben  der  Sterblichkeit,  die  Schuld  ist  die  Begierlichkeit,  der 
Akt  der  Schuld  ist  das  Begehren.  Die  Ursache  der  Schuld  ist  die 
Wurzel.  Die  Schuld  selbst  ist  der  Baum,  der  Akt  der  Schuld  die 
Frucht.  Darin  dass  das  Fleisch  gezeugt  wird,  besteht  das  Verderben 
der  Sterblichkeit,  darin,  dass  es  geboren  wird,  besteht  das  Gebrechen 
der  Begierlichkeit  Darin,  dass  es  durch  die  Begierlichkeit  bewegt 
wird,  ist  es  ein  Akt,  der  von  der  Bewegung  des  Willens  beginnt, 
durch  die  Bewegung  der  That  sich  vollzieht.  Die  Neugeborenen  sind 
demnach  nicht  als  sündelos  anzusehen,  weil  sie  nicht  begehren; 
weil  ja  in  der  Wurzel  das  Gebrechen  der  Begierlichkeit  in  ihnen 
ist,  durch  welches  sie  dann,  wenn  sie  thätig  sind,  begehren  **)." 

Die  Alternative,  welche  die  Dialektik  zwischen  Traducianismus 
und  Läugnung  der  Vererbung  der  Sündhaftigkeit  stellt  —  sucht 
er  so  zu  überwinden.  Im  Gegensatz  zu  Abälard  bezeichnet  er  aus- 
drücklich die  Unwissenheit  selber  als  Sünde  (vitium)  '•). 

„Im  sterblichen  Fleische  wird  aus  der  verderbten  Sinnlichkeit 
das  Gebrechen  der  Begierlichkeit  geboren,  aus  dem  verderbten  Sinne 
das  Gebrechen  der  Unwissenheit.  Dort,  weil  der  Trieb  der  zu 
suchenden  Nothwendigkeit  über  das  Maass  sich  ausbreitet,  hier  aber, 
weil  das  Organ  zur  Aufnahme  der  Wahrheit  an  seiner  unversehrten 
Frische  verloren  hat  ^'^).'* 

Dass  damit  aber  noch  lange  nicht  <las  letzte  Wort  gesprochen 
ist,  gesteht  er  aufrichtig.  „Diess,  bemerkt  er,  macht  die  Frage 
ausserordentlich  schwierig,  dass  wir  scheinbar  die  Erbsünde  nur 
dem  Gebrechen  fleischlichen  Verderbens  zuschreiben,  während  wir 
(loch  nothwendig  gezwungen  sind  zuzugestehen,  dass  sie  sich  auch 
auf  die  Theilnahme  der  Seele  erstreckt"*®) 

«5)  c.  31.  f.  340. 

26)  c.  32.  f.  340  P. 

2^)  c.  34.  f.  340.  R:  In  carno  igitor  mortali  ex  sensualitate 
oornipta  nascitur  vitium  coneupiscentiae,  ex  sensu  con'upto  vitium 
ignorantiao.  Ibi  quia  appotitns  quaerendae  necessitatis  ultra  mensuram 
se  cxtondit:  hie  autem  quia  instrumentum  concipiendae  veritatis  ab 
integritatis  vigore  deficit. 

*®)  ib.  fine. 
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Wie  nemlich  die  von  Gott  rein  geschaffene  Seele  des  Ge- 
brechens durch  das  blosse  Fleisch  theilhaftig  wird,  das  lässt  sich 
nicht  erforschen,  sondern  nur  glauben ;  denn  wenn  wir  annehmen, 
dass  die  Seele  in  irgend  einer  freien  Weise  die  Schuld  theile,  so  ist 
diess  schon  keine  Erbsünde,  sondern  aktuelle  Sünde.  Wenn  wir  aber 
sagen,  dass  sie  mit  äusserer  Nothwendigkeit  in  den  Stand  der 
Schuld  gebracht  wird,  so  sprechen  wir  sie  überhaupt  von  der 
Sünde  frei"**).  Dieses  Gebiet  ist  der  Vernunft  nicht  zugänglich, 
wir  müssen  es  mit  dem  Glauben  erfassen.  Wenn  auch  die  Schuld 
der  Erbsünde  in  den  Eltern  nachgelassen,  so  bleibt  doch  die  Strafe, 
so  jedoch,  dass  die  Freiheit  nicht  aufgehoben  ist  *®). 

„Die  erste  Schuld  des  Menschen  war  der  Hochmuth,  darauf 
folgte  die  dreifache  Strafe :  Sterblichkeit  des  Leibes,  Begierlichkeit 
und  Unwissenheit  des  Geistes  ...  Da  aber  der  Mensch  auf  diese 
Art  gestraft  worden  war,  dass  die  Schuld  nicht  gehoben,  sondern 
vermehrt  wurde,  wenn  er  nicht  sodann  durch  die  Gnade  befreit 
worden  wäre:  so  wäre  er  durch  die  zeitliche  Strafe  der  ewigen 
verfallen.  Um  aber  nicht  verdammungswürdig  zu  erscheinen,  falls 
er  sogleich  gerichtet  worden  wäre,  so  wurde  sein  Gericht  ver- 
schoben. Weil  ihn  die  göttliche  Barmherzigkeit  zum  Heile  vorher- 
bestimmt hat,  so  hat  sie  in  dieser  Zeit  der  Erwartung  und  Verzöge- 
rung den  Ort  der  Busse  und  Besserung  bestimmt:  insoweit  nun 
sollte  die  barmherzige  Gnade  herrichten,  dass  sie  im  Stande  wäre, 
denselben  nicht  nur  barmherzig,  sondern  auch  gerecht  zum  Heile 
zu  richten.  Drei  Dinge  sind  also  betreffs  der  Wiederherstellung 
des  Menschen  zu  betrachten:  Zeit,  Ort  und  Mittel.  Die  Zeit  ist 
das  gegenwärtige  Leben  vom  Anfang  der  Welt  bis  zum  Ende  der 
Zeiten.  Der  Ort  ist  diese  Welt.  Das  Mittel  besteht  in  drei  Dingen : 
im  Glauben,  den  Sacramenten  und  den  guten  Werken"  ^0. 


«»)  ib.  c.  35.  f.  340.  S.  — .  c.  38. 

^®)  ib.  c.  37.  f.  341:  Corpus  qnidem  nostrum  necessitate  mor- 
tale in  ipsa  corruptionis  radice  fomitem  peccati  portat:  sed  ubi  Spiri- 
tus libertatis  est  peccatum  ipsum  ad  regnandum  surgere  non  potest. 
Sic  itaqne  originale  peccatum  quod  in  parentibus  per  regenerationem 
deletnm  est  quantum  ad  cnlpam;  quantum  ad  poenam  remanet,  ail 
eos  qni  generantur  transiens  non  solum  ad  poenam  constat,  sed  etiam 
imputatur  ad  culpam:  donec  percepto  lavacro  regenerationis  in  ipsis 
quoque  culpa  deleatur  etiamsi  poena  remaneat. 

»*)  De  sacr.  1.  L  p.  8.  c.  1.  f.  441. 
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*  Hugo  betrachtet  die  gegenwärtige  Zeit  des  Lebens  der  Mensch- 
heit als  eine  grosse  Busszeit,  in  welcher  die  göttliche  Erbarmung 
der  Menschheit  Gelegenheit  giebt,  den  Versuchungen  zu  widerstehen, 
nachdem  der  Stammvater  des  Menschengeschlechtes  der  Ver- 
suchung unterlegen  war ;  so  dass  die  auf  den  Fall  Adams  folgende 
Zeit  eine  Gnadenzeit  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkt  knüpft  der 
Viktoriner  den  Gedanken  der  göttlichen  Heilsökonomie  an  ^^. 

Die  Gnade  der  Barmherzigkeit  bindet  mit  dem  Gefallenen 
wieder  an,  und  zeigt  ihm  den  Weg,  um  dem  Gerichte  zu  entgehen 
und  ihm  sodann  wirkliche  Hilfe  angedeihen  lassen  zu  können. 
Zuerst  lässt  Gott  die  Menschheit  ihre  Wege  gehen,  damit  der 
Mensch  sein  Unvermögen  erfahre,  und  die  Nothwendigkeit  einer 
höheren  Hilfe.  Diess  geschieht  durch  das  Naturgesetz.  Sodann  sollte 
der  Mensch  in  der  Zeit  des  Gesetzes  den  Bath  vernehmen,  wie 
dem  Uebel  zu  entgehen  sei,  ohne  noch  dazu  die  innere  Kraft  zu 
haben.  Diese  innere  Kraft  wurde  ihm  erst  in  der  Zeit  der  Gnade 
zu  Theil  "). 

Durch  die  Sünde  nemlich  war  das  Verhältniss  des  Menschen 
nicht  nur  zu  Gott  und  zur  Natur,  sondern  auch  zum  Teufel  ein 
anderes  geworden  '*). 

Es  ist  diess  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit,  über  welche 
sich  Hugo  nach  Art  des  hl.  Anselm  des  Weiteren  verbreitet.  Nach 
Art  des  mittelalterlichen  Rechtsverfahrens  schildert  er  uns  diesen 
Process  in  folgender  Art:  „Die  drei  also  kommen  bei  dem  Process 
in  Betracht,  der  Mensch,  Gott  und  der  Teufel.  Der  Teufel  wird 
überführt,  dass  er  Gott  Unrecht  zugefügt  hat,  weil  er  dessen  Dienst- 
mann, den  Menschen,  sowohl  durch  List  entführt,  als  auch  den- 
selben mit  Gewalt  zurückbehalten  hat.  Der  Mensch  wird  ebenso 
seines  Unrechtes  gegen  Gott  überwiesen,  weil  er  sowohl  sein 
Gebot   verachtet  als  auch  sich  in  fremden  Dienst    begeben    und 

'*)  De  sacr.  l.  L  p.  8.  c.  3.  f.  442.  Positus  est  ergo  in  mundo 
isto  homo  in  loco  poenitentiae,  Fpatio  poenitendi  indulto,  ut  mala 
corrigeret,  bona  repaiaret.  Ebenso  Bnpertns  Tiiit.  de  div.  ofF.  1.  XL 
c.  17:  Viam  enim  hie  pater  misericordiarum,  viam  misericordiae  snae 
in  eo  quod  bominem  post  pecoatum  noluit  vivere  in  aetemum.  Nam 
cum  Sit  hominis  post  peccatum  misera  vita,  si  esset  aetema,  quid 
esset  nisi  aetema  miseria  etc. 

»3)  ibid.  c.  3. 

**)  ib.  c.  4.  f.  342.  De  causa  hominis  adversus  deum  et  diabo- 
bolum.  Vgl.  Anselm.  Cur  deus  homo  l.  I.  c.  7. 


820  Tb.  II.  Abschn.  X.  §.  13.  Hugo  von  St  Victor. 

dadurch  Gott  den  Verlust  der  Hörigkeit  zugefügt  hat.  Ebenso 
aber  wird  das  Unrecht  des  Teufels  am  Menschen  dargethan,  weil 
er  ihn  zuerst  durch  falsche  Versprechungen  getäuscht,  und  sodann 
durch  üebelthun  beschädigt  hat  ^^).  Auf  unrechte  Art  also  besitzt 
der  Teufel  den  Menschen,  aber  der  Mensch  wird  auf  gerechte  Art 
im  Besitz  gehalten:  weil  der  Teufel  es  niemals  verdient  hat,  dass 
er  den  Menschen  sich  als  Unterthan  zueigne;  aber  der  Mensch 
hat  es  durch  seine  Schuld  verdient,  dass  dem  Satan  die  Besitz- 
nahme gestattet  wurde.  Denn  wenn  er  auch  nicht  wusste,  dass 
das  Versprechen  des  Satans  ein  falsches  ist,  so  musste  er  doch 
recht  gut  wissen,  dass  er,  falls  dasselbe  auch  wahr  wäre,  nichts 
gegen  den  Willen  des  Schöpfeys  begehren  dürfe.  Mit  Recht  ist  der 
Mensch  also  dem  Teufel  unterthan,  was  seine  Schuld  anlangt,  mit 
Unrecht  aber,  was  die  falsche  List  S^^tans  betrifft.  Wenn  nun  der 
Mensch  einen  solchen  Patron  hätte,  durch  dessen  Gewalt  der 
Teufel  zum  Rechtswege  gebracht  werden  könnte,  so  könnte  der 
Mensch  mit  Recht  Einsprache  gegen  das  Dominium  Satans  erheben, 
weil  der  Teufel  keinen  Rechtsgrund  hatte,  auf  den  er  sein  Besitz- 
recht auf  den  Menschen  geltend  machen  könnte.  Einen  solchen 
Patron  konnte  er  nur  an  Gott  allein  finden.  Gott  aber  wollte  sich 
des  Processes  des  Menschen  nicht  annehmen,  weil  er  ja  dem 
Menschen  noch  gemäss  seiner  Schuld  erzürnt  war.  Darum  musste 
der  Mensch  Gott  zuerst  versöhnen,  um  dann  unter  dem  Patronate 
Gottes  seinen  Rechtsstreit  mit  dem  Satan  zu  betreten.  Aber  Gott 
konnte  er  nicht  auf  vernünftige  Weise  versöhnen,  wenn  er  nicht 
den  zugefügten  Schaden  wieder  gut  gemacht  hätte.  Der  Mensch 
aber  hatte  Nichts,  was  wirklich  den  Schaden  wieder  gut  machen 
könnte.  Denn  falls  er  aus  dem  Reiche  der  unvernünftigen  Creatur 
etwas  geboten  hätte,  so  wäre  es  filr  die  Abwendung  der  ver- 
nünftigen zu  wenig  gewesen.  Aber  auch  einen  Menschen  konnte 
er  nicht  statt  des  Menschen  geben;  weil  der  Mensch  ja  einen 
Unschuldigen  und  Gerechten  Gott  entfremdet,  und  dafür  nur  mehr 
einen  Sünder  wiederfinden  konnte. 

Nichts  also  hat  der  Mensch  geAmden,  um  Gott  sich  ver- 
söhnen zu  können;  weil  falls  er  das  Seinige  oder  sich  selbst 
geben  würde,  es  kein  entsprechender  Ersatz  wäre.  Es  sah  also 
Gott,  dass  der  Mensch  durch  eigene  Kraft  das  Joch  der  Ver- 
dammniss  nicht  abwerfen  könne,   und  hat   sich  seiner    erbarmt, 


*^)  ib.  f.  342.  Conf.  Anseimus  cur  deus  homo  II,  19.  I.  7, 
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und  indem  er  ihm  aus  freien  Stücken  zuvorkam  durch  seine  Barm- 
herzigkeit, wollte  er  ihn  sodann  durch  seine  Gerechtigkeit  befreien. 
Das  heisst,  weil  der  Mensch  aus  sich  die  Gerechtigkeit  dem  Gerichte 
zu  entgehen  nicht  hatte,  gab  Gott  dem  Menschen  durch  seine 
Barmherzigkeit  die  Gerechtigkeit. 

Denn  die  Befreiung  des  Menschen  wäre  nicht  auf  jede  Weise 
vemunftgemäss  gewesen,  wenn  sie  nicht  nach  beiden  Seiten  gerecht 
wäre;  d.  h.  sowie  Gott  das  Recht  hatte,  den  Menschen  zurückzu- 
fordern, so  hatte  auch  der  Mensch  das  Recht  dem  Satan  zu  ent- 
fliehen nur  dann,  wenn  Gott  es  ihm  durch  seine  Barmherzigkeit 
zukommen  liess.  Damit  also  Gott  vom  Menschen  versöhnt  werden 
könnte,  gab  Gott  umsonst  dem  Menschen  das,  was  der  Mensch 
pflichtgemäss  Gott  wieder  geben  musste.  Er  gab  also  dem  Men- 
schen den  Menschen,  welchen  der  Mensch  statt  des  Menschen 
Gott  zurückgeben  könnte:  welcher,  damit  der  Schadenersatz  voll- 
kommen sei,  nicht  nur  dem  ersten  gleich,  sondern  grösser  wäre. 
Auf  dass  also  statt  des  Menschen  ein  grösserer  Mensch  wieder 
gegeben  würde,  ist  Gott  Mensch  geworden  für  den  Menschen  und 
gab  sich  als  Mensch  dem  Menschen,  damit  er  sich  vom  Menschen 
annehmen  lasse. 

Mensch  geworden  ist  also  der  Söhn  Gottes,  und  gegeben  ist 
den  Menschen  der  Gottmensch  Christus"  '*^). 

Es  sind  diese  spielenden  Gedankenfolgen  nicht  blosse  Bilder, 
sondern  es  handelt  sich  hier  darum,  der  Willkühr-Theorie  Abä- 
lard's  gegenüber  ein  objektives  Gesetz  zu  finden,  welches  ebenso 
die  Gerechtigkeit  als  auch  die  Barmherzigkeit,  als  die  beiden  Fak- 
toren der  Menschwerdung,  erklären  könnte.  „Die  Strafe  des  Unge- 
horsams, fährt  Hugo  fort,  konnte  der  sündige  Mensch  unmöglich 
ersetzen,  weil  er  jedwelche  mögliche  Strafe  nur  als  gerechte  Folge 


^^)  ib.  f.  342  ^ :  Dedit  igitur  homini  hominem  quem  homo  pro 
homir.c  rcdderet:  qui  ut  digiia  recompCTisatio  fierot  priori  üon  solnm 
aequalis  sed  major  esset.  Ut  ergo  pro  horaine  redderotur  homo  major 
homino,  factus  est  deus  homo  pro  bomine.  et  dedit  se  homo  homini, 
ut  se  assumeret  ab  homino.  Incamatus  est  deus  dei  filius  et  datus 
est  hcminibus  deus  homo  Christus.  Sicut  Esaias  ait:  „Puer  datus  est 
Dobis"  etc.  Quod  ergo  homiiii  datus  est  Christus,  dei  fuit  misericordia. 
Quod  ab  homine  redditus  est  Christus,  fuit  hominis  justitia.  In  nati- 
vitate  enim  Christus  juste  pJacatns  est  deus  homini:  quia  talis  homo 
inventus  est  pro  homine  qui  non  solnm  ut  dictnm  est  par,  sed  etiam 
major  esset  homine. 

Bach.  ChriMoInfpe  d.  Mittelalter^  II.  '  21 
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filr  die  erste  Sünde  der  Verachtung  Gottes  ertragen  müsste.  Damit 
also  der  Mensch  auf  gerechte  Weise  der  schuldigen  Strafe  entgehe, 
war  es  nothwendig,  dass  ein  solcher  Mensch  statt  des  Menschen 
die  Strafe  übernehme,  der  nicht  unter  der  Strafe  war.  Aber  als  solcher 
konnte  mir  Christus  gefiinden  werden,  der  durch  seine  Geburt  die 
Schuld  des  Menschen  dorn  Vater  tilgte  und  durch  seinen  Tod  die 
Sünde  der  Menschen  aussöhnte:  auf  dass  er  selber  durch  TJeber- 
nahme  des  unschuldigen  Todes  statt  des  Menschen  es  dahin  brachte, 
damit  der  Mensch  auf  rechte  Art  wegen  des  Erlösers  dem  schul- 
digen Tode  entgegengehen  sollte,  und  der  Teufel  keinen  Grund  zur 
Klage  hatte,  etc.**  ''). 

^Das  Gericht  des  Teufels  also  gegen  Gott  hat  stattgefunden 
gleich  von  Anfang  der  Welt.  Das  Gericht  des  Menschen  gegen  den 
Teufel  im  Leiden  Christi.  Das  Gericht  des  Menschen  gegen  Gott  wird 
verschoben  bis  zur  Vollendung  der  Dinge.  Wenn  also  der  Mensch 
früher  durch  Christus  Gott  versöhnt  werden  will,  wird  er  sodann 
sein  Gericht  ohne  Furcht  der  Verdammung  erwarten  ^^).'' 

§.  14. 
Incarnation. 

^Mensch  geworden  ist  also  Gott,  damit  er  den  Menschen, 
den  er  geschaffen  hatte,  befreie;  auf  dass  Einer  und  derselbe 
Schöpfer  und  Erlöser  sei. 

Gesendet  wurde  der  Sohn  Gottes,  um  in  der  Annahme  des 
Vaters  seine  Beistimmung  zu  zeigen.  Gekommen  ist  die  Weisheit, 

^'')  1.  c.  f.  342  H.  Hanc  autom  poenam  homo  peccator  solvero 
non  poterat:  qni  qnamcunque  poenam  susciperet  non  nisi  digne  et 
juste  propter  contemptus  primi  roatum  Fustineret.  Ut  ergo  homo  juste 
debitam  poenam  evaderet :  necesse  fuit  ut  talis  homo  pro  homine  poe- 
nam susciperet  qui  nihil  poenae  debuisset.  Sed  talis  nullus  inveniri 
poterat  nisi  Christus.  Christus  ergo  nascendo  debitum  hominis  patri 
solvit,  et  ffloriendo  reatum  hominis  expiavit:  ut  cum  ipse  pro  homine 
mortem  quam  non  debebat  sustineret,  juste  homo  propter  ipsum  mor- 
tem, quam  debebat  evaderet,  et  jam  locum  calumniandi  diabolus  non 
inveniret :  quia  et  ipFO  homini  dominari  non  debuit  et  homo  liberari 
dignus  fuit.  Idem  itaque  et  Judicium  nostmm  et  causam  nosti-am 
feeit  (Ps.  9,  5).  Causam  nostram  feeit,  quia  debitum  patri  pro  nobis 
solvit  et  moriendo  reatum  expiavit.  Judicium  vero:  quia  descendens 
ad  inferos  et  portas  mortis  frangens  captivitatem  quae  ibidem  teneba- 
tur  liber^vit. 

^®)  ib.  fine. 
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uin  die  Bosheit  zu  besi^en :  damit  der  Feind,  der  durch  Verschmitzt- 
heit gesiegt  hatte,  durch  Klugheit  besiegt  würde  ^^^ 

Aus  diesem  Grunde  ist  auch  das  Werk  der  Wiederherstellung 
durch  Christus  das  vornehmste  der  Werke  Gottes,  der  eigentliche 
Mittelpunkt  der  Theologie. 

„Das  Fleisch  gewordene  Wort  ist  unser  Fürst,  der  in  die 
Welt  gekommen  ist,  um  mit  dem  Teufel  zu  kämpfen,  und  alle 
Heiligen,  die  vor  seiner  Ankunft  da  waren,  sind  gleichsam  die  Vor- 
boten des  Königs ;  und  die  nach  ihm  gekommen  sind  und  kommen 
werden  bis  ans  Ende  der  Welt,  sind  die  Truppen,  die  dem  Könige 
folgen  *ö)/ 

Durch  dieses  Bild,  das  an  das  älteste  christliche  Epos,  den 
sächsischen  Heliand  erinnert,  will  Hugo  die  centrale  Bedeutung 
des  Gottmenschen  darthun.  Er  will  diesen  Mittelpunkt  aller  freien 
OflFenbarung  Gottes  dadurch  auch  zum  Mittelpunkt  der  OflFenbarungs- 
wissenschaft,  der  Theologie  machen ;  dass  er  für  die  Menschwerdung 
einen  vernünftigen  d.  h.  logisch  gesetzmässigen  Grund  —  eine 
Nothwendigkeit  in  diesem  Sein,  gegenüber  der  äusserlichen  Will- 
kür Abälards  und  Roscellins  —  nachweist.  Für  uns  hat  die  Mensch- 
werdung den  Charakter  der  Nothwendigkeit,  ohne  dass  sie  dess- 
halb  aufhört,  freie  That  Gottes  zu  sein  **). 


**)  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  6.  f.  343  L.  Cur  Dens  homo.  Pactus 
est  itaque  deus  homo  ut  hominem  quem  fecerat  liberaret:  ut  idem 
esset  Creator  hominis  et  redemptor.  Missus  itaque  filius,  ut  in  adoptione 
patema  assensum  sunm  demonstraret.  Venit  sapientia  ut  vinceret  ma- 
litiam,  ut  hostis  qui  astutia  vicerat,  prudentia  vinceretur. 

*ö)  De  sacr.  1.  I.  Prologus  T.  III.  f.  298.  Materia  divinarum 
scripturarum  sunt  opera  restaurationis  humanae.  Duo  enim  sunt  opera 
in  qnibns  universa  continontur  quae  facta  sunt  .  .  .  opus  restaurationis 
est  incarratio  verbi  cum  omnibus  sacramentis  suis:  sive  illis  quae 
praecesserunt  ab  initio  saeciili,  sive  iis  subsequuntur  usque  ad  finem 
mundi  ....  Verbum  etenim  incarnatum  rex  nostcr  est  qui  in  hunc 
mundum  venit  cum  diabolo  pugnatmnis:  et  omnes  sancti  qui  ante  ejus 
adventom  quasi  militcs  sunt  ante  facicm  regis  praecodentSs :  et  qui 
postea  venerunt  et  venient  nsqne  ad  finem  mundi  milites  sunt  regem 
subsequentes. 

*^)  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  7.  f.  343.  Quid  ad  nos  pertinuit 
passio  Christi.  Suscepit  de  natura  hostiam  pro  natura:  ut  de  nostro 
esset  holocaustum  offerendum  pro  nobis,  ut  in  hoc  ipso  ad  nos  per- 
tineret  redemptio,  quia  de  nostro  sumpta  erat  immolatio.  Cujus  qui- 
dem  redemptionis  participes  efficimur,  si  ipsi  redemptori  per  camem 
nobis  ßociato  per  fidem  animur.  Natura  quidem  humana  totn  per  pecca- 

21  • 
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„Aus  und  von  der  Natur  hat  Christus  die  Opfergabe  für  die 
Natur  genommen,  damit  von  dem  ünsrigen  das  Opfer  sei,  das  fflr 
uns  darzubringen  war;  auf  dass  gerade  darin  die  Erlösung  sich 
auf  uns  bezöge,  weil  das  Opfer  von  dem  ünsrigen  genommen  war.** 

Gerade  in  der  Menschwerdung,  als  der  vollkommensten 
göttlichen  Liebesthat,  offenbart  sich  die  vollkommenste  göttliche 
Gerechtigkeit  **).  Er  fügt  noch  ausdrücklich  hinzu,  dass  diese 
Nothwendigkeit,  welche  als  Moment  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
gefasst  werden  muss,  die  Freiheit  Gottes  nicht  aufhebt  ^*). 

Die  innigste  Beziehung  des  Werkes  der  Restauration  zn  unserem 
Dasein  begründet  die  Nothwendigkeit  des  Werkes  Christi  für  uns. 

Der  systematische  Grundgedanke  des  Hauptwerkes  unseres 
Victoriners  ist  eine  organische  Darlegimg  der  Verwirklichung  der 
göttlichen  Heilsökonomie,  die  in  der  Incarnation  wurzelt  und  durch 
die  Sakramente  der  Menschheit  vermittelt  wird. 

Die  Epochen  der  Weltgeschichte  sind  ihm  nur  die  mannig- 
fachen Offenbarungsweisen  der  Einen  Erlösungsgnade  an  die  Mensch- 

tum  coiTupta  fuerat,  et  tota  propter  peccatum  damnationi  debitaerat: 
et  idcirco  si  tota  damnata  fuisset  in  justitia  non  fuisset.  Venit  autem 
gratia  et  elegit  quosdam  de  massa  universitatis  per  miseri  cordiam 
ad  salotem  ...  Et  quos  per  misencordiam  salvavit^  non  sine  justitia 
salvavit,  quia  in  ejus  potestate  erat  ut  hoc  juste  facere  posset,  quos 
tarnen  si  non  salvasset  juste  fecisset. 

**)  l.  c.  c.  8.  De  justitia  potestatis  et  aequitatis.  c.  9.  De  ju- 
stitia patiente  et  cogente  .  .  .  justitia  patiens  dispensation  em  habet, 
justitia  cogens  necessitatem ;  die  Menschwerdung  ist  nach  Hugo  das 
Werk  der  justitia  patiens. 

*')  ib.  c.  10.  f.  343  Q:  Quod  aliter  deus  redemisse  potuisset 
hominem  si  voluisset :  Propter  quod  veraciter  profitemur  quod  redemp- 
tionem  generis  humani  ctiam  alio  modo  deus  perficere  potuisset,  si 
voluisset.  Sed  quod  iste  nostrae  infirmitati  convenientior  fuit  ut  deus 
homo  fieret  et  pro  homine  mortalitatem  hominis  assumens  ad  spem 
suae  immoi*talitatis  hominem  reformaret.  Ut  non  diffidat  jam  homo 
se  ad  bona  illius  posse  ascendere,  quem  ad  sua  mala  tolcranda  videt 
descendisse  et  ut  in  deo  humanitas  glorificata  excmplum  esset  glori- 
ficationis  hominibus.  Conf.  De  incaniatione  Vcrbi  collat.  III.  T.  III. 
f.  49  Q,  wo  der  Zweck  der  Menschwerdung  als  Erhebung  geschildert 
ist.  Terrenis  igitur  et  corporalibus  sensu  et  affectu  immei*sus  (homo) 
non  potuit  se  ad  spiritualium  cogitationem  sive  amorem  erigore  sed 
sola  ea  quae  carnis  sunt  sapiens  spiritualium  jucunditatem  non  agno- 
vit  .  .  .  Propter  hoc  ergo  dei  filius  pro  redempcione  homiuum  homo 
factus  est,  ut  caro  per  caiTiem  liberarotur  et  generi  huuiano  de  suo 
sumerotur  precium  redemtionis,  quatinus  inde  remedium  fieret  unde 
Vitium  contractum  fuerat  etc. 
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heit  Die  Qeschichte  ist  ihm  darum  eine  wahrhafte  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes,  die  da  unmittelbar  nach  dem  Sündenfalle 
beginnt  und  erst  mit  der  Vollendung  der  Dinge  ihren  Abschluss 
findet  **). 

„Sobald  der  erste  Mensch  wegen  der  Schuld  des  Ungehorsams 
aus  dem  Paradiese  vertrieben  auf  dieser  Erde  in  Verbannung 
leben  musste,  übte  der  Teufel  seine  Herrschaft  auf  ihn  aus,  und 
wie  er  ihn  zuerst  durch  List  verfahrt  hatte,  so  machte  er  auch 
mit  Gewalt  sein  Eigenthumsrecht  auf  ihn  geltend.  Aber  Gattes 
Vorsicht,  die  den  Menschen  zum  Heile  bestimtnte,  liess  ihn  zeit- 
weilig von  jenem  bedrängt  werden,  aber  sie  bereitete,  um  ihn  aus 
der  furdauernden  Herrschaft  desselben  zu  befreien,  aus  der  Strafe 
selbst  far  ihn  das  Heilmittel,  die  Sakramente  des  Heiles'*  **). 

Diese  sollten  ihn  auf  das  kommende  Heil  vorbereiten,  und 
ihn  in  der  Hoffnung  befestigen  auf  den  kommenden  Erlöser. 

Wie  Hugo  die  Weltgeschichte  in  drei  grosse  Perioden  ab- 
theilt, so  unterscheidet  er  auch  dreierlei  Heilmittel  (Sacramenta), 
welche  einer  jeden  dieser  Perioden  entsprechen.  So  unterscheidet 
er :  a)  die  Zeit  des  Naturgesetzes  von  Adam  bis  Moses ;  b)  die  Zeit 
des  geschriebenen  Gesetzes  von  Moses  bis  Christus;  c)  die  Zeit 
der  Gnade  von  Christus  bis  zum  Ende  der  Welt. 

Die  Einsetzung  der  Heilmittel  beginnt  mit  der  Sünde,  so 
wie  die  Ehe  schon  vor  der  Sünde  gesetzt  ist  *^. 

Die  gesammte  Menschheit  ist  also  auf  sakramentale  Art  auf 
Christus  bezogen,  und  in  diesem  Sinne  hat  es  von  Anfang  an 
Christen  gegeben  *'). 

*^)  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  11.  f.  343.  Vgl.  die  schöne  Erörterung 
Hugo's  Annotationes  elucidatoriao  quaestiouum  ia  Epist.  Pauli  al  Ga- 
lat.  T.  I.  f.  306  C. 

")  1.  c.  ff. 

*^)  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  12.  Si  quis  igitur  quaerat.  tempus 
institutiunis  sacramentorum,  sciat  quamdiu  morbus  est,  tempus  medi- 
cinae  est.  Praesens  igitur  vita  a  principio  saeculi  usque  in  finem  per 
moi-talitatem  decurrens  tempus  est  morbi  et  tempus  remedii.  In  ipsa 
et  propter  ipsa  instituta  sunt  sacramenta. 

*^)  ib.  c.  11.  ünde  patet  quod  ab  iuitio  etsi  non  nomine,  re 
tarnen  Chiistiani  fuenint.  ib.  f.  344  fine.  Scias  ergo  quocunque  tem- 
pore ab  initio  usque  ad  finem  nullnm  fuisse  vel  esse  vere  bonum: 
nisi  justificatum  per  gratiam,  gratiam  autem  nunquam  aliquem  adipisci 
potuisse  nisi  per  Christum.  Ita  ut  omnes  sive  praecedentes,  sive  sub- 
sequentes  uno  aanctificationis  remedio  salvatos  agnoscas. 
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Aber  auch  von  ^Sakramenten  des  Teufels'^  ^^),  weiss  Hugo 
zu  sagen,  welche  er  als  die  Mittel  ansieht,  wodurch  Satan  seit 
der  Sünde  die  Seinen  zu  einem  Reiche  verknüpft  und  befestigt. 

Zwei  Reiche  sind  es  darum,  die  sich  in  der  Welt  fortan  be- 
kämpfen, das  Reich  Christi  und  das  Reich  Satans. 

Die  Welt  ist  der  Schauplatz  des  Kampfes  der  beiden  Reiche, 
der  sich  durch  die  ganze  Geschichte  hindurchzieht  und  mit  dem 
Siege  des  Guten  am  Ende  der  Dinge  abschliesst.  Alle  Christen 
erscheinen  demnach  als  Kämpfer,  die  sich  der  Fahne  Christi  zu- 
gethan,  deren  Schild  die  Sakramente  sind.  Im  Zusammenhange 
mit  dieser  Idee  Hugo's  steht  auch  die  ethisch-psychologische  Be- 
gründung der  Einsetzung  der  Sakramente,  welche  der  Yictoriner 
in  dem  dreifachen  Zwecke  der  Demüthigung,  Bildung  und  Hebung 
erbückt  *% 

Hier  tritt  wiederholt  bei  Hugo  der  G^ensatz  zur  starren 
Jenseitigkeitstheorie  Abälards  lebendig  hervor;  indem  nem lieh  die 
Menschwerdung  als  der  Mittelpunkt  der  göttlichen  Heilsökonomie 
auch  als  das  Centrum  der  Weltökonomie  erscheint  —  wodurch  der 
Schöpfungsbegriff  selber  als  lebendiger  gedacht  wird.  Das  Reich 
der  Sünde  und  des  Bösen,  welches  prinzipiell  durch  Christus,  den 
Fürsten  des  Gottesreiches,  gebrochen  ist,  bleibt  nicht  ausserhalb 
des  ewigen  Schöpfimgsplanes.  Es  ist  von  Anfang  an  mit  in 
Rechnung  gebracht. 

Bekanntlich  reducirt  auch  Hugo  die  Schöpfung  der  Dinge 
auf  die  drei  Prinzipien  der  Macht,  Weisheit  und  Güte,  von  welchen 
die  Macht  dem  Vater,  die  Weisheit  dem  Sohne,  die  Güte  dem  hl. 
Geiste  zugeschrieben  wird,  so  jedoch,  dass  die  drei  nur  Eine  Sub- 


^®)  c.  11.  ff.  f.  343.  Coepit  ei*go  genas  humanuni  mox  in  paiiies 
contrarias  dividi :  aliis  diaboli  sacramenta  suscipientibus,  aliis  vero  sus- 
cipientibus  sacramenta  Christi.  Et  factao  sunt  duae  familiae,  una 
Christi  altera  diaboli.  Quid  enim  verbum  incamatum  dixerim  nisi 
regem  qui  hunc  mundum  intmvit  per  assumptam  humanitatem  cum 
diabolo  bellaturus  et  eum  exinde  quasi  tyj'annum  et  violonter  in  alieno 
dominantem  expulsurus.  Et  quid  omnes  priores  sanctos  qui  ante  in- 
carnationem  fuenint  electi  apellaveiim  nisi  milites  etc.  Vgl.  oben  not.  40. 

*^)  De  sacr.  1.  I.  p.  9.  c.  3.  f.  346.  Propter  humiliationem, 
propter  eruditionem,  propter  exercitationem  —  diese  Begründung  bringt 
dann  der  Lombarde  Sentt.  1.  IV.  dist.  I.  C,  viele  Scholastiker  und  der 
Catechismus  Bomanus  wieder.  Vgl.  dazu  Hugo  a  S.  V.  Summa  Sentt. 
tract.  IV.  c.  1. 
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stanz  ausmachen  ^^).  Denn  in  Gott  sind  das  Können,  Wissen  und 
Wollen  Eines.  Diese  drei  Prinzipien  sind  dein  Hugo  „gemäss  oiner 
nothwendigen  Notion*"  Eigenschaften  der  drei  Personen,  ohne  ihre 
Substanz  zu  verursachen. 

Es  kann  zwischen  den  drei  Prinzipien  kein  Widerspruch 
sein,  und  „Alles,  was  in  der  Zeit  erscheint,  ist  in  der  Ewigkeit 
bestimmt"  *^). 

Die  göttliche  Weisheit  offenbart  sich  in  der  Zeit  nach  ihren 
mannigfachen  Seiten  als  Weltordnung,  Providenz,  Präscienz  und 
Prädestination  **).  In  dem  ewigen  Schöpferwillen  ist  die  Zeitlich- 
keit der  Dinge  ewig  inbegriffen  ^*). 

In  der  Providenz  nun  liegt,  ohne  dass  die  Zufälligkeit  des 
zu  Geschehenden  aufgehoben  ist,  doch  der  Grund  für  die  Durch- 
führung und  Restauration  der  Weltökonomie,  ebenso  der  Grund 
der  Prädestination  derjenigen,  die  da  gerettet  werden  sollen.  Weil 
Gott  Alles  voraussieht,  darum  ordnet  er  auch  Alles.  Er  leitet  so- 
wohl das  Dasein,  als  auch  das  Sosein,  die  Bestimmung  des  Guten ; 
ebenso  führt  er  das  Böse  zum  Sosein,  d.  h.  zu  seiner  Bestimmung 
innerhalb  der  ursprünglichen  Weltordnung;  ohne  Urheber  des 
Bösen  als  Böses  zu  sein,  so  ist  er  doch  Grund  der  Natur,  an 
welcher  das  Böse  erseheint  —  und  darum  macht  er  auch  das  Böse 
dem  Zwecke  des  Guten  dienstbar  ^*). 

^^)  Hugo  de  sacr.  1.  I.  p.  II.  c.  7.  Propterea  tria  haec  specia- 
liter  discrota  sunt,  et  suscepit  fides  catholica  Trinitatem  quam  nee 
numero  augori  voluit,  no  extra  tria,  aliquid  confiteri  viderotur:  nee 
naturam  confundere  ne  triam  aliquid  negari  convinceretur.  Et  invenit 
in  Deo  tria  esse,  nee  propterea  tria  non  ess6  quia  unum  erant  et 
tribus  admonita  dixit  ti*es  personas  tria  quia  naturalitei  Deus  erant  et 
una  substantia  et  ideo  unus  Deus  ...  et  assignabit  potestatem  patri 
sapientiam  filio,  bonitatom  spiritui  sancto,  et  confessa  est  tiinitatem 
patrem  et  filium  et  spii'itum  sauctum. 

*')  De  sacr.  1.  I.  p.  IL  c.  8.  Quidquid  enim  in  tempore  appa- 
ruit  ante  tempora  in  aeternitate  dispositum  fuit.  ib.  c.  9.  Et  totum 
hoc  una  erat  sapientia  et  una  dispositio  et  ipsa  aeterna  erat.  conf.  ib. 
c.  11.  Summa  Sent.  Tr.  I.  c.  12.  (T.  lU.  f.  256  Q.) 

^*)  De  sacr.  1.  I.  p.  II.  c.  10. 

^^)  ib.  c.  12.  13.  0.  9:  Divina  autem  sapientia  et  scientia  vo- 
catur  et  praescientia  et  dispositio  et  praodestinatio  et  Providentia. 
Seien tia  existentium;  pi*aesoientia  faturorum,  dispositio  faciendorum, 
praedestinatio  salvandorum,  Providentia  subjeetorum. 

**)  ibid.  e.  16.  e.  20:  f.  309:  Bona  quippe  dispositionem  de- 
super  habent,  et  ut  sint  quia  bona  sunt;  et  ut  sie  sint  quia  ordinata 
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Die  Lebendigkeit  des  christlichen  Schöpfungsbegriffes  fordert 
es,  die  Schöpfung  als  ein  Moment  der  Weltordnung  überhaupt 
und  der  göttlichen  Heilsorduung,  insbesondere  zu  fassen.  So  ist  eine 
tiefere  Christologie  schon  in  der  Lehre  von  der  Schöpfung  an- 
gelegt. 

Des  Breiten  erörtert  Hugo  den  angeblichen  Widerspruch 
zwischen  der  ewigen  Weltordnung  und  der  Endlichkeit  und  Selbst- 
ständigkeit der  endlichen  Dinge  **). 

Hugo  sucht  ebensosehr  wie  Abälard  die  absolute  Freiheit 
und  Jenseitigkeit  des  göttlichen  Wesens  zu  wahren,  jedoch  nicht 
in  der  Weise,  dass  die  Schöpfung  selber  ausserhalb  der  göttlichen 
Willensthätigkeit ,  der  wesenhaften  Bethätigung  des  göttlichen 
Liebewillens  fällt,  welcher  eben  gerade  dadurch  sich  als  ewig  freier 
Liebewille  offenbart,  dass  er  auch  der  Sünde  gegenüber  seinen 
Zweck  in  der  Zeit  verwirklicht  *^). 

„Es  scheint,  bemerkt  Hugo,  iu  Gott  eine  Nothwendigkeit  zu 
fallen  von  Seite  der  zi  schaffenden  Dinge;  als  ob  nemlich  Gott 
nicht  Schöpfer  sein  könnte,  wenn  es  keine  Creatur  gäbe.  Sodann 
hat  es  den  Anschein,  als  ob  aus  der  Präscienz  und  Providenz 
Gottes  eine  andere  Nothwendigkeit  auf  die  geschaffenen  oder  zu 
schaffenden  Dinge  falle;  als  wäre  es  unmöglich,  dass  etwas  nicht 
geschehe,  was  vorhergesehen  oder  von  Gott  vorhergewusst  ist. 
Beide  Widersprüche  erheben  sich  gleicherweise  gegen  den  Geist, 
und  verwirren  die  Untersuchung.  Zuerst  mu^s  man  sehen,  in 
welcher  Beziehung  eine  Nothwendigkeit  des  zu  Schaffenden  aus  der 
Anordnung  und  Yorherbestimmuug  Gottes  auf  Gott  zu  fallen 
scheine. 

Denn  jegliches  Wissen  und  Vorherwissen,  jede  Providenz 
und  Ordnung  oder  Prädestination  scheint  sich  auf  etwas  ganz  be- 
stimmtes zu  beziehen   (ad  aliquid  esse  et  alicujus  esse).  Jegliches 


sunt.  Mala  vero  ex  dispositione  supenia  non  habent  quae  sunt,  quia 
mala  sunt:  et  tamon  habent  et  sie  sunt,  quia  ordinata  sunt.  Deus 
enim  malum  non  facit;  sed  cum  factum  est  inordinatum  esso  non 
permittit,  quia  malorum  author  non  est,  sed  ordinator. 

55)  De  sacr.  1.  I.  p.  2.  c.  14.  ff.  fol.  308. 

^^  Vgl.  oben  Abälard  not.  50.  Diesen  Punkt  erörtert  Hugo  in 
eiuer  eigenen  Abhandlung:  Do  potestate  ot  voluntato  Doi  utra  major 
Sit.  T.  III.  f.  33.  In  GotS  bemerkt  er  (ib.  f.  33  »>)  sind  Wille  und 
Macht  Eines;  darum  kann  kein  Widei*spruch  zwischen  beiden  gedacht 
werden.   Nur  in  der  Welt  offenbaren  sie  sich  in   verschiedener  Weise. 
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Wissen  nemlich,  so  wie  es  das  Resultat  eines  Wissenden  ist,  so- 
fern es  eben  in  demselben  sich  vorfindet,  ist  auch  das  Wissen 
eines  bestimmten  Objektes,  weil  es  eben  von  einem  Objekte  her- 
kommt. 

Denn  ein  Jeder,  der  weiss,  weiss  Etwas,  und  wer  nicht  Et- 
was weiss,  weiss  nichts.  Denn  ein  Wissen,  das  keinen  Gegenstand 
hat,  ist  selbst  keines.  Jegliches  Wissen  also  hat  ein  Objekt ;  weil, 
wenn  es  kein  Objekt  des  Wissens  gäbe,  überhaupt  kein  Wissen 
wäre.  Es  gäbe  also  in  Gott  kein  ewiges  Wissen  oder  Vorherwissen, 
wenn  es  nicht  ein  zukünftiges  Objekt  gäbe.  Wäre  also  kein  zu 
Schaffendes  oder  Geschaffenes,  so  wäre  in  Gott  kein  Wissen  oder 
Vorherwissea.  Wenn  aber  in  Gott  kein  «Wissen  wäre,  so  folgt 
offenbar,  dass  er  weder  selbst  Schöpfer  wäre,  weil  der  nemlich 
nicht  ohne  Wissen  sein  kann,  bei  dem  Sein  und  Wissen  dasselbe 
ist.  Damit  also  ein  Wissen  oder  Vorherwissen  im  Schöpfer  sein  • 
kann,  muss  nothwendig  ein  gegenwärtiges  oder  zukünftiges  Objekt 
dieses  Wissens  sein;  da,  wie  gesagt,  wenn  es  ein  Wissen  des 
Nichts  wäre,  auch  kein  Wissen  ül)erhaupt  sein  könnte.  Jegliches 
Wissen  hat  ja  ein  Subjekt  und  ein  Objekt. 

Wenn  demnach  von  der  Creatur  das  Vorherwissen  des  Schöpfers 
causaliter  abhängt,  so  scheint  das  Geschaffene  von  dem  Schöpfer 
zu  sein"  ^^).  Das  aber,  argumentirt  Hugo  weiter,  hebt  den  Begriff 
des  Schöpfers  auf,  ebenso  den  des  Geschöpfes.  Richtig  kann  das  Ge- 
schaffene nur  im  Schöpfer  als  seinem  Grunde  gedacht  werden;  es 
charakterisirt  ja  gerade  das  Geschöpf  als  solches,  dass  es  vom 
Schöpfer  bedingt  ist;   sein  Bedingtsein  ist  sein  Geschafifensein  **). 


§.  15. 

Ewige  und  zeitliche  Akte  Gottes. 

„Sollen  wir  etwa  sagen,  dass  Alles  im  Schöpfer  von  Ewigkeit 
ungeschaffen  war,  was  von  ihm  in  der  Zeit  geschaffen  ist;  und 
dass  derselbe  es  wusste,  der  es  hatte;  und  dass  er  es  auf  dieselbe 
Weise  wusste,  wie  er  es  hatte;  und  dass  Gott  nichts  ausser  sich 
erkannte,  der  doch  Alles  in  sich  hatte?  Das  Geschaffene  wurde 
von  ihm  nicht  deshalb  gewusst,  weil  es  als  Geschaffenes  zukünftig 

S7)  ib.  De  8acr.  1.  I.  p.  2.  c.  14.  f.  308. 
*^  De  sacr.  1.  I.  p.  II.  c.  15. 
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sein  sollte;  denn  das  göttliche  Wissen  ist  nur  in  sich  bedingt,  und 
er  weiss  das  Geschaffene  nur  insoferne,  als  dasselbe  in  ihm  bedingt 
ist  «>•)/ 

Der  Gegensatz  zwischen  ewigem  und  zeitlichem  Wissen  und 
ewigem  und  zeitlichem  Sein  ist  in  Gott  nichts  Wirkliches,  denn 
der  Grund  des  Vorherwissens  und  auch  des  Seins  der  Dinge  ist  in 
Gott  Eines  *o)  j^  (jott  selber  ist  die  Präscienz  kein  Vorher- 
wissen, sondern  nur  ein  ewig  gegenwärtiges  Wissen;  Präscienz 
heisst  das  göttliche  Wissen  nur  in  Beziehung  auf  die  in  der  Zeit 
zukünftige  Creatur  ^^), 

Von  dem  Standpunkte  der  endlichen  Wirklichkeit  aus  ist  der 
Widerspruch  gegen  die  göttliche  Präscienz  blosser  Schein;  denn 
die  Annahme,  dass  die  endliche  Wirklichkeit  sich  anders  verhalte 
als  die  ewige  Präscienz,  ist  eben  eine  Abstraktion  unseres  Ver- 
standes. In  dem  Mysterium  göttlichen  WoUens  und  Wissens  gilt 
kein  endlicher  Verstandes- Widerspruch ;  denn  es*  steht  an  sich 
fest,  dass  die  göttliche  Präscienz  ewige  Wirklichkeit  ist,  und  nicht 
der  Veränderung  zeitlichen  Wechsels  unterworfen  ®^). 

Der  göttliche  Wille,  wie  er  in  sich  lebendiges  Wissen  ist,  und 
als  schöpferisch  sich  bethätigender  sich  ebenso  in  allem  geschöpf- 
lichen Sein  durchwirkt,  und  Alles  nur  in  ihm  besteht  und  gerichtet 
ist,  erscheint  als  Providenz  ^*)  Diese  Providenz  macht  sich  in  der 
Natur  im  Allgemeinen  als  Weltgesetz,  in  dem  Reiche  der  ver- 
nünftig-freien Creatur  als  lebendiges  Sittengesetz  geltend.  Sowie 
das  Sittlich-Gute  in  ihr  seinen  Grund  hat,  so  ist  das  Böse  nur 
durch  Zulassung  derselben  möglich ;  so  jedoch,  dass  Gutes  und  Böses 
.  in  sich  selbst  durch  diese  Providenz  gerichtet  sind. 


^^)  1.  c.  Kam  et  illa  (increata  in  Deo)  fuissent  etiam  si  ista 
ex  Ulis  futura  neu  fuissont:  tarnen  istorum  causa  non  fuissont,  si  ista 
futora  non  essent. 

®®)  c.  17:  Nunc  autom  quod  ab  aeterno  pmescitum  est,  ab 
aeterno  futurum  est;  et  non  est  aeternum  ipsum  quod  futui'um  est; 
quia  si  aetemum  esset  futurum  non  esset  sed  praesens.  Et  non  prius 
praescitum  fuit  quod  futurum  fuit  sed  prius  praescitum  fuit  et  prius 
futurum  fuit  quam  fuit  ...  Et  cuiTebant  simul  ab  aeterno  duo  haec 
quod  futurum  fuit ;  et  hoc  quod  esse  pofcuit  quod  futurum  fuit. 

«1)  ib.  c.  16.  conf.  Sum.  Sentt.  Tr.  I.  c.  12.  (f.  257.  T.  III;: 
Pi*aescientia  impropne  dicitur  in  Deo  .  .  .  sed  quautum  ad  res  quae 
nobis  futurae  sunt  dicimus  cum  futura  prae  :i  c. 

6«)  1.  c.  de  sacr.  l.  I.  p.  IL  c.  17.  18.  f.  308. 

^*)  De  sacr.  1.  I.  p.  IL  c.  19. 
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Alles  ist  ihr  unterworfen;  sie  offenbart  sieh  in  der  Welt 
überhaupt  als  Weltregierung;  in  dem  Reiche  des  Sittlich-Guten 
als  Verherrlichung,  in  dem  Reiche  des  Bösen  als  Verdammung  und 
Gericht  •*). 

Innerhalb  dieser  göttlichen  Weltordnung  (Oekonoraie)  unter- 
scheiden sich  in  Beziehung  auf  die  vernünftige  Greatur  Präscienz 
und  Prädestination  dadurch,  dass  die  erstere  sich  auf  Gute  und 
Böse,  die  letztere  sich  nur  auf  diejenigen  bezieht,  welche  gerettet 
werden  sollen.  Die  Prädestination  ist,  ^Vorbereitung  der  Gnade" 
(gratiae  praeparatio) ;  der  Rathschluss,  wodurch  Gott  seinen  Auser- 
wählten die  Gnade  zu  geben  beschlossen  hat.  ^Im  Allgemeinen 
kann  man  unter  Prädestination  die  sittliche  Weltordnung  selbst 
yerstehen;  so  dass  man  von  Gott  sagt,  er  habe  von  Ewigkeit 
prädestinirt,  was  er  zu  thun  im  Begriffe  stand.  Was  er  aber  nicht 
thun,  sondern  zulassen  wird,  habe  er  nicht  vorherbestimmt,  sondern 
nur  vorhergewusst  *^*)." 

Weder  Präscienz  noch  Prädestination  hebt  den  freien  Willen 
des  Menschen  auf;  denn  die  wahre  Freiheit  des  Menschen  ist  im 
göttlichen  Wissen  und  Wollen  gewahrt;  obwohl  das  Verhältniss 
beider  ein  Geheimniss  bleibt  **).  Wir  müssen  eben  glauben,  dass 
der  letzte  Grund  der  Erwählung  und  Berufung  des  Menschen  nicht 
in  diesem,  sondern  in  Gott  liegt.  Nicht  etwa  die  Präscienz  von 
der  zukünftigen  sittlichen  Tüchtigkeit  eines  Menschen  kann  als 
letzter  Grund  der  Prädestination  gelten,  sondern  die  Prädestination 
selber  ist  in  der  unergründlichen  Tiefe  des  göttlichen  Willens 
gelegen,  welcher  in  einem  Momente  vorherbestimmend  und  vor- 
herwissend ist.  „Alle,  Gute  wie  Böse,  liebt  er  von  Ewigkeit  her 
ihrer  Natur  nach  auf  gleiche  Weise,  weil  er  kein  Geschöpf 
hasset;  aber  nicht  auf  gleiche  Weise  liebt  er  die  Guten,  sondern 
nach  Art  ihrer  Verherrlichung,  noch  hasst  er  auf  gleiche  Weise 
die  Bösen,   sondern  er  hasst  sie  nach  Art  ihres  Strafmasses  ^')." 


«^)  ib.  f.  308. 

«*)  1.  c.  c.  21.  f.  309  R. 

6«)  de  sacr.  1.  II.  p.  13.  c.  12.  f.  424. 

**^)  ibid.  f.  424  ^.  fine :  Ac  per  hoc  nullus  praodostinatorum  ex 
bono  iu  maluin  mutatus  finit  hanc  vitam:  qaoniam  sie  est  ordinatus 
et  ideo  Christo  datus:  ut  non  pereat,  sed  habeat  vitam  aeternam.  De 
quibus  ait  Joannes.  Seimus  quoniam  omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  non 
peccat.  David  graviter  peccavit;   sed  quia  natus  ex  deo  ad  socieiatem 
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Das  Verhältniss  des  Einzelnen  zu  Christus  ist  das  Kriterium 
seiner  Prädestination,  nemlich  die  Geburt  aus  Gott. 

Gegenüber  der  oberflächlichen  Sucht  nach  Widersprüchen 
von  Seite  der  Dialektiker  geht  Hugo  in  die  Tiefe  der  christlichen 
Spekulation,  deren  Boden  und  Mittelpunkt  die  concrete  Offenbarung 
in  Christo  ist.  Während  bei  Abälard  Schöpfung  und  Menschwerdung 
sich  zuföllig  verhalten,  innerhalb  welcher  Zufälligkeit  dann  die 
Abstraktion  den  Widerspruch  mit  Recht  überall  nachweist:  ver- 
weist Hugo  auf  die  concrete  Heilsökonomie  des  Christenthums  als 
den  Mittelpunkt  der  Weltökonora ie  —  das  Verhältniss  Gottes  zur 
Welt  wird  hier  erst  ein  wahrhaft  lebendiges.  Die  göttliche  Allmacht- 
oCenbart  sich  in  der  Incarnation  als  die  Form  der  alldurchwirkenden 
Weisheit,  welche  Weisheit  auch  die  Sünde  und  das  Böse  dem 
grossen  Zwecke  der  Weltordnung  dienstbar  macht,  ohne  von  diesem 
Gegensatz  irgend  wie  aflficirt  zu  werden  **®). 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  sucht  er  auch  die  Frage  nach 
der  Natur  des  Bösen  und  dessen  Verhältniss  zum  göttlichen  Willen 
zu  lösen.     Er  schliest  sich  hier   fast  durchweg  an  Augustinus  an. 

Der  letzte  Grund  alles  Seienden  ist  der  göttliche  Wille  von 
Ewigkeit.  Auch  das  in  der  Zeit  durch  den  freien  Willen  der  Crea- 
tur  verursachte  Böse  liegt  nicht  ausserhalb  des  göttlichen  Willens. 
Man  muss  sagen,  dass  Gott  das  Böse  ebenso  vorher  wusste  und 
wollte,  wie  das  Gute,  sonst  wäre  er  ja  veränderlich.  Aber  das  Böse 
wollte  er  nicht  als  moralisches,  als  Sittlich-Böses,  sondern  nur  als 
physisch  Böses.  Desswegen,  bemerkt  Hugo,  wollte  Gott  nicht  das 
Böse,,  wenn  er  wollte,  dass  es  auch  Böses  gebe;  sondern  er  liess 
es  zu,  dass  es  wäre  (permisit  ut  esset),  weil  das  gut  war,  was  er 
wollte,  da  er  das  Böse  wie  das  Gute  dem  guten  Zwecke  dienstbar 
macht  ®®). 


filiorum  dei  pei*tinebat,  uoii  peccavit  usque  ad  mortem  sed  veuiam 
poenitondo  moruit.  De  hoc  siquidem  peccat»)  ad  moi'tom  ante  meminit 
Idem  Joanues  bis  verbis:  Est  peccatum  ad  mortem.  Et  staiim  subjun- 
xit:  Seimus  quoniam  omiiis  qui  uatus  est  ex  doo  iion  peccat.  Conf. 
Summa  Sentt.  tract.  I.  c.  12.  f.  257  A.  (T.  III). 

«8)  De  sacr.  1.  I.  p.  II.  c.  22.  f.  309. 

^^)  De  sacr.  l.  I.  p.  4.  c.  5  Bona  enim  fecit  et  bene  fecit; 
et  mala  permisit  et  non  fecit.  Et  bene  fecit,  quoniam  utrumque  bonum 
fuit.  Et  fuerunt  bona  bona  et  mala  mala  ;  nee  bona  f  uerunt  mala,  nee 
mala  bona,  sed  bonum  fuit  esse  et  bona  et  mala.  Et  voluit  utrumque 
esse  Dens,  quia  utrumque  bonum  esse  fuit,   et   non    utrumque   bonum 
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Dem  abstrakten  unveränderlichen  Willen  der  Abälardschen 
Theorie  stand  das  Böse  überhaupt  als  blosser  Gegensatz  gegenüber; 
als  blosser  Widerspruch  gegen  den  ewigen  Schöpferwillen. 

Darum  war  es  nicht  möglich  eine  systematische  Einheit  der 
göttlichen  Weltordnung  zu  gewinnen. 

Darum  legt  Hugo  von  St.  Victor  das  Hauptgewicht  darauf, 
diesen  göttlichen  Willen  als  lebendigen  Weltzweck,  der  sich  auch 
im  Reiche  des  Bösen  verwirklicht,  zu  fassen.  Er  schildert  darum 
den  Willen  Gottes  als  das  absolute  Prinzip  alles  Seienden,  als  die 
absolute  Norm  alles  Guten.  Um  den  lebendigen  Inhalt  des  Wissens 
prinzipiell  zu  fassen,  muss  er  a  priori  als  vollkommenste  Güte  an- 
gesehen werden;  denn  dieser  Wille  ist  ja  wie  das  Prinzip  so  auch 
das  Maass  alles  Unterschiedes  von  Gut  und  Bös.  Gott  hat  für  das  Gute 
den  Massstab  nicht  ausser  sich,  sondern  nur  in  sich.  Er  will  nicht 
deshalb  etwas,  weil  es  gut  und  recht  ist,  sondern  umgekehrt: 
Alles  ist  gut  und  recht,  weil  es  Gott  will.  Wesentliche  Eigenschaft 
des  göttlichen  Willens  ist  gerade  das  Gerechtsein. 

Der  Grund  also,  warum  etwas  recht  und  gut  ist,  ist,  weil  es 
seinem  Grunde  und  Endzweck  entspricht ;  dieser  Grund  und  Zweck 
des  Seienden  ist  der  Wille  Gottes.  Man  kann  eigentlich  die 
Frage:  warum  der  Wille  Gottes  gerecht  sei,  nicht  stellen,  weil 
dieser  Wille  selber  Grund  und  Inhalt  aller  Gerechtigkeit  ist  und 
keine  bestimmende  Ursache  ausser  sich  hat  '**). 


fuit,  quia  mal  am  bonum  non  fnit.  Et  idcirco  non  voluit  Deus  malum 
cum  voluit  ut  essot  et  malum.  Quod  tamen  non  fecit  in  eo  quod  fecit 
bonum:  sed  permisit  ut  essot:  quia  bonum  fuit  quod  voluit,  qui  malis 
et  bonis  uti  novit  ad  bonum  c.  6.  Fuitque  majus  bonum  esso  bonum 
ex  bono  et  male  quam  ex  solo  bono. 

^®)  De  sacr.  1.  I.  p.  4.  c.  1.  f.  308.  A:  Prima  rerum  omnium 
causa  est  voluntas  creatoris  quam  nulla  praecedens  causa  movit,  quia 
aeterna  est:  nee  subsequons  aliqua  confinnat:  quoniam  ex  semetipsa 
justa  est.  Neque  enim  idcirco  justo  voluit,  quia  futurum  justum  fuit 
quod  voluit:  sed  quod  voluit  idcirco  justum  fuit,  quia  ipso  voluit. 
Suum  enim  ac  proprium  voluntatis  ejus  est  esso  justum  .quod  est:  et 
ex  eo  quod  in  ea  justum  est  quod  ex  ea  justum  est.  Quoniam  secun- 
dum  eam  justum  est :  quod  utiquo  justum  non  esset :  si  secundum  eam 
non  esset.  Cum  ei-go  quaeritur  quare  justum  est  quod  justum  est,  con- 
veniontissime  respondetur:  quoniam  secundum  voluntatem  dei  est  quae 
justa  est:  hoc  sanius  respondetur  quoniam  primae  causae  causa  nulla 
est  cui  ex  se  est  esso  quod  est.  Haec  autcm  sola  est  unde  ortum  est 
quicquid  est:  et  ipsa  non  est  orta  sed  aeterna. 
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Zunächst  unterscheidet  Hugo  das  Ansichsein  des  göttlichen 
Willens  (beneplacitum)  und  die  Verwirklichung  desselben  in  der 
Welt  (Signum  beneplaciti)  '>).  Den  letztern  unterscheidet  er  dann 
wieder  in  einen  positiven  (operatio)  und  in  einen  negativen  (per- 
missio).  Der  ewige  und  an  sich  seiende  Wille  Gottes  ist  durchaus 
positiv,  er  geht  nur  auf  das  Gute,  denn  es  ist  gerade  die  Güte  das 
Wesen  des  göttlichen  Willens. 

Wenn  nun  der  negative  oder  zulassende  Wille  Gottes  ebenso 
wie  der  positive  oder  wirkende  als  wahrhafte  Verwirklichung  oder 
Offenbarung  des  an  sich  seienden  Willens  sein  soll,  so  muss  auch 
diese  Zulassung,  obgleich  sie  das  Böse  zum  Gegenstande  hat,  doch 
eigentlich  das  Gute  zum  Zwecke  haben;  nemlich  insofern  das 
Böse,  welches  an  sich  nicht  gut  ist,  dem  höchsten  Zwecke  des 
Guten  dient. 

Auf  die  Frage  also,  warum  es  gut  ist,  dass  auch  das  Böse 
sei,  gibt  Hugo  mit  Augustiu  die  Antwort:  weil  es  besser  ist,  dass 
nicht  blos  aus  Gutem  Gutes,  sondern  auch  aus  Bösem  Gutes  her- 
vorgehe ;  insofern  eben  durch  das  Böse  der  Werth  des  Guten  erhöht 
und  die  auch  im  Bösen  sich  verwirklichende  Weltordnung  in 
vollstem  Glänze  erscheint  '*).  Das  Böse  als  Sittliches  ist  dem 
heiligen  Willen  Gottes  entgegen.  Wenn  er  nun  das  Böse  zulässt, 
so  will  er  nicht  das  Böse,  sondern  das  Gute  als  Zweck  des  Bösen. 

Der  zulassende  und  verbietende  Wille  Gottes  sind  nicht  im 
Widerspruch.  Wie  sich  das  Geschöpf  auch  zu  diesem  Willen  ver- 
halten mag,  derselbe  wird  immer  erfallt;  nur  das  freie  Geschöpf 
setzt  sich  durch  seine  Entscheidung  in  eine  veränderte  Lage  zu 
diesem  Willen  ''^.  Wenn  die  Menschen  sich  diesem  Willen  frei  unter- 
ordnen, so  erfahren  sie  seine  Wirkung  als  eine  Wirkung  der  Liebe 
—  falls  sie  sich  gegen  den  Willen  der  Liebe  entscheiden,  erfahren 
sie  diesen  Willen  als  strafende  Macht.     ^.Gleichwohl,  bemerkt  er 


■=^1)  ib.  c.  4.  ff. 

'«)  conf.  ib.  c.  5.  c.  6.  c.  22.  23.  etc. 

■'')  c.  14.  c.  15.  Non  igitur  in  eo  quia  fit  quod  fit  voluntatem 
Dei  impediunt  (mali) :  sed  in  ipso  quod  fit  a  dilectione  Dei  recedunt. 
Et  mali  sunt,  non  efTicieiido  contrarium  ipsius  voluntati;  sod  amando 
contrarinm  ipsius  dilectioni.  Et  sie  quidem  voluntas  Dei  semper  imple- 
tur;  et  non  excusantur  mali  propterea  quoniam  in  eis  et  per  eos  vo- 
luntas Dei  impletur.  Quoniam  non  sua  voluntate  ad  implendam  Dei 
voluntatem  diriguntur,  sed  occulta  ipsius  dispositione  qna  alind  non 
possnnt  ad  implendam  Tolnnfatem  ejus  conducuntnr. 
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sind  die  B^sen  nicht  entschuldbar,  weil  auch  durch  sie  der  Wille 
(}ottes  erfüllt  wird:  weil  sie  ja  diesen  Willen  nicht  mit  ihrer 
Freiheit  erfüllen,  sondern  durch  Oottes  geheime  Anordnung,  vermöge 
welcher  sie  nicht  anders  können,  zur  Erfüllung  des  göttlichen 
Willens  gezwungen  werden/ 

Darum  gerade,  w*?il  der  göttliche  Wille  das  absolute  Out  ist, 
nimmt  das  freie  Geschöpf  Theil  an  diesem  Gute  in  dem  Grade, 
als  es  frei  an  der  Verwirklichung  dieses  Willens  in  sich  parti- 
cipirt  •*). 

Für  die  endliche  Freiheit  sind  darum  die  Gebote  der  Freiheit 
nur  die  Wege  zur  Erreichung  des  ewigen  Gutes,  welches  die 
Freiheit  selber  ist. 

Aus  diesem  G^ichtspunkte  ist  es  erklärlich,  warum  Gott 
Manches  geboten,  was  von  Seite  der  freien  Geschöpfe  nicht  geschieht» 
und  warum  er  Manches  verboten,  was  doch  geschieht. 

Jedes  Gebot  und  Verbot  des  göttlichen  Willens  ist  ja  nur 
fftr  die  Verwirklichung  der  endlichen  Freiheit  gegeben;  denn  das 
Heil  des  freien  Gleschöpfes  ist  gerade  bedingt  durch  den  Gehorsam 
gegen  das  göttliche  Gebot  und  Verbot.  Es  kann  demnach  sich 
ereignen,  dass  dasjenige,  was  gut  ist  f&r  das  einzelne  Geschöpf, 
nicht  gut  ist  far  die  Gesammtheit  der  Geschöpfe;  und  dass  wiederum 
dasjenige,  was  ein  Uebel  ist  für  ein  einzelnes  Geschöpf,  gerade  ein 
Gut  ist  für  die  gesammte  Creatur.  Das  letztere  aber  ist  ein  höheres 
Gut,  weil  das  Allgemeine  über  dorn  Einzelnen  steht.  Gott,  der 
absolut  gute,  nun  kann  nicht  wegen  des  Einzelnen  als  des  weniger 
Guten  das  höhere  Gut  des  Allgemeinen  verhindern.  So  ist  es  mit 
dem  Guten,  das  auch  aus  dem  Bösen  hervorgeht.  Wenn  demnach 
Gott  für  das  Individuum  das  Gute  gebietet  und  das  Böse  verbietet: 
so  lässt  er  andererseits  das  Böse  zu,  weil  aus  dieser  Zulassung 
für  das  Allgemeine  das  höhere  Gut  erfolgt.  Darum  gebietet  Gott 
das,  was  für  den  Einzelnen  gut  ist,  und  lässt  dasjenige  zu,  was 
dem  Allgemeinen  zum  Besten  ist. 

Norm  unseres  Handelns  muss  das  Gute  als  unser  Zweck  sein, 
darum  haben  wir  uns  nach  diesem  Zweck  in  unserni  Handeln  zu 
richten.  Für  Gott  selber  ist  es  gleich,  ob  wir  das  Gute  voll- 
bringend unsern  Zweck  erreichen  oder  nicht.  Falls  wir  uns  für 
das  Gute  entscheiden,   so  billigt  er   es,   indem  es  geschieht;  falls 


7^)  ib.  c.  16.  20—23. 
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wir  das  Böse  thun,  so  will  es  Gott  nicht,  weil  es  böse  ist:  aber 
er  will  es,  insofern  es  geschieht,  weil  er  es  zulässt;  und  er  lässt 
es  zu,  weil  es  gut  ist,  dass  es  geschehe,  wegen  des  höheren  Gutes, 
das   daraus  hervorgeht.  So  wird  Gottes  Wille  in  Allem  erfüllt'*). 


§•  16. 
Theodicee. 

Nicht  umsonst  liegt  dem  Victoriner  die  Theodicee  so  sehr 
am  Herzen.  Es  handelt  sich  ihm  darum,  im  Gegensatze  zu  den 
Widersprüchen  der  Dialektiker  die  Theodicee  selber  als  ein  inneres 
Moment  der  Christologie  darzuthun.  Das  Böse  ist  ihm  ein  Miss- 
ton in  der  Weltökonomie,  der  durch  die  freie  That  des  Geschöpfes 
in  die  Schöpfung  kam  '*).  Diesen  Misston  sollte  die  freie  That 
der  Erlösung  in  eine  viel  höhere  Harmonie,  nemlich  in  die  Har- 
monie der  Heilsordnung  auflösen. 

üeber  das  Wesen  des  Bösen  spricht  sich  Hugo  näher  dahin 
aus,  dass  es  weder  Substanz  noch  von  der  Substanz,  sondern  Pri- 
vation des  Guten  sei. 

Darin  stimmt  er  mit  Abälard  überein,  dass  in  dem  Willen 
als  der  bewegenden  Kraft  allerdings  das  Böse  sowohl  als  das 
Gute  seinen  Grund   hat ''').   Der   Grund   nemlich  alles  Seins,   als 


'^*)  ib.  c.  23.  f.  819.  B:  Contiiigit  autem  quod  bonum  est  ali- 
cujus,  boDum  esse  illius  et  non  esse  bonum  ad  omiüa:  et  itei*um  quod 
malum  est  alicnjus  malum  esse  illius:  et  bonum  omiiium  esse:  quo- 
niam  ex  eo  boum  est  omnium.  Et  quod  bonum  est  et  alicui  bonum 
est:  minus  est  bonum  quod  malum  est;  et  alicui  malum  est,  quoniam 
ex  eo  ipso  majus  bonum  est,  ex  quo  omnium  bonum  est.  Et  majus 
bonum  est  esse  illud  a  quo  majus  bonum  est;  etiam  cum  illud  alicui 
bonum  non  est:  quoniam  in  toto  bonum  est.  Non  dcbet  autem  in 
compensatione  minorls  boni  impodiri  qurd  majus  est  bonum  ab  illo 
qui  optimus  est.  Et  diximus  quod  majus  bonum  est  esse  bonum  ex 
malo  et  bono,  quam  ex  solo  bono.  Permitti  itaque  mala  debueiiint  ut 
essent;  quoniam  ut  essent  id  bonum  erat  ex  quibus  bonum  futurum 
erat.  Praecepit  itaque  deus  quod  bonum  erat  singulis  et  peimisit 
quod  bonum  erat  univei*sis. 

^•)  De  sacr.  1.  1.  p.  5.  c.  26  f.  324:  Quod  pcccatum  nee  sub- 
stantia  est  nee  de  substantia;  sed  piivatio  boni. 

'^)  ibid.  cap.  25.  f.  324  N:  Quoniam  vero  in  motu  voluntatis 
rationalis  justitia  pariter  et  culpa  inventa  est»  quia  motu  voluntatis 
factum  est  ut  mali  fierent  avcrsi  a  bono  in  quo  orant  .  .  .  Illic  ergo 
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Reiend  ist  Oott  allein  und  insofern  ist  alles  Sein  gut  —  auch 
das  Böse  als  seiend  ist  gut,  weil  es  aus  dem  Guten  ist.  Der  spezifi- 
sche Character  des  Böse-seins  ist  die  zweckwidrige  Richtung  des 
freien  Willens,  dessen  wahrer  Zweck  eben  das  höchste  Gut,  Gott, 
natnrgemäss  ist. 

Alles  physisch  Böse  muss  auf  eine  derartige  zweckwidrige 
Willen?bestimmung  reducirt  werden;  welcher  Wille  eben  auch 
seinem  Wesen  nach  Naturbestimmung  und  nicht  etwas  bloss  ab- 
strakt Geistiges  ist  '®). 

Diese  Zweckwidrigkeit  ist  als  physisch  Böses,  als  Uebel,  in  die 
ursprilngliche  schöpferische  Ordnung  eingedrungen.  Und  die  Mensch- 
werdung ist  darum  auch  ein  wesentlich  kosmisches  Faktum,  wodurch 
diese  Zweckwidrigkeit  der  Natur  dem  höheren  Zwecke  der  Oeko- 
nomie  wieder  untergeordnet  wurde. 

Die  Incarnation  tritt  also  nicht  wie  bei  Roscellin,  Abälard, 
Otto  von  Freising  und  Gilbert  zufällig  und  äusseilich  in  die  Welt- 
ordnung herein,  sondern  sie  ist  von  Anfang  an  in  dem  Weltzwecke 
begründet. 


et  malum  (et)  bonum  quaerendum  est  ubi  justitia  et  culpa  est,  quo 
niam  justitia  bonum  et  culpa  malum  est.  Et  ipsa  culpa  uec  voluntas 
erat  quoniam  volnutas  malum  non  erat,  quoniam  a  Deo  data  erat,  nee 
motus  voluntatis  malum  erat  quoniam  ex  vohintate  erat  et  moveri  vo- 
luntas a  deo  acceperat ;  nee  id  ad  quod  motus  voluntatis  erat  malnm 
erat,  quouiam  aliquid  erat  et  omno  quod  aliquid  erat  a  deo  erat  et 
bonum  erat. 

^®)  Vgl.  oben  Abälard  not.  109.  u.  Hugo  de  sacr.  l.  I.  p.  5. 
c  26.  f.  324  0 :  Quid  ergo  illic  malum  erat,  nisi  quia  motus  volun- 
tatis non  erat  ad  quod  esse  debucrat.  Et  ideo  non  erat  quia  ad  ali- 
quid erat  ad  quod  esse  non  debuerat:  noc  tanjen  ad  hoc  esse  sod  ad 
illud  non  esse  peccatum  erat:  quia  si  illud  non  ossot  otiani  si  lioc 
esset   peccatum    non    esset.    Mens   itaque   rationalis   sicut   voluntatem 

acceperat  et  moveri  voluntate  acceperat Et  moveri  socundum 

mensuram  erat  moveri  secundum  justitiam.  Et  si  a<l  illa  tantum  mota 
fuisset  secundum  justitiam  mota  fuisset:  et  fuisset  justa  voluntas:  quod 
secundum  justitiam  mota  fuisset.  Quoniam  autem  ad  oa  m(»ta  est 
quae  concessa  non  fueraut,  extra  mensuram  mota  est:  et  in  eo  secun- 
dum mensuram  mota  non  est.  Et  ibi  malum  illi  erat  secundum  men- 
suram nun  moveri.  Neque  illi  malum  erat  moveri  ad  quod  mota  est; 
sed  secundum  mensuram  non  moveri  ad  quod  mota  non  est,  quia  si 
secundum  mensuram  mota  fuisset  etiam  ad  hoc  mota  peccatum  non 
fuisset  ....  secundum  mensuram  non  moveri  .  .  .  .  id  malum  erat ; 
ipsum  autem  oecasio  mali.  Vgl.  oben  not.  19. 

Bach,  ChristoloKie  d.  MitteJaltere.  JI.  22 
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Die  Schöpfung  ist  ja  vom  Anfange  an  nur  Verwirklichung  des 
Zweckes  der  göttlichen  Güte  und  Liebe,  der  Heilsökonomie.  Diese 
aber  hat  ihren  Mittelpunkt  in  der  Menschwerdung.  Dieser  Gesichts- 
punkt ist  auch  festgehalten  bei  Behandlung  der  schwierigen  Fragen 
über  Präscienz,  Prädestination,  und  deren  Verhältniss  zur  Freiheit 
der  Geschöpfe ;  ebenso  ist  die  Gnadenlehre  prinzipiell  christologisch 
betrachtet  ^^). 

Um  die  uns  vielfach  befremdende  Ausführlichkeit  der  Erör- 
terungen Hugo's  bezüglich  des  Verhältnisses  der  beiden  Naturen 
in  der  Person  Christi  zu  begreifen,  müssen  wir  uns  an  die  ihm  ent- 
gegenstehenden Widersprüche  der  Dialektik  seiner  Zeit  erinnern. 
Der  Widerspruch  zwischen  Geist  und  Natur,  Gott  und  Welt  con- 
centrirt  sich  gerade  hier  in  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  der 
beiden  Naturen.  Daher  die  Nothwendigkeit,  diese  oft  kleinlichen 
Widersprüche  bis  in  ihre  äussersten  Consequenzen  zu  verfolgen. 

Hugo  wurde  speziell  in  die  Polemik  gegen  die  Lehre  Abälards 
hineingezogen,  gegen  welche  er  einige  Streitschriftei^  ausdrücklich 
verfasst  hat  ®^). 


'»)  Hugonis  Summa  Sentt.  Tract.  IV.  c.  1.  de  sacr.  l.  I.  p.  IX. 
c.  2.  ib.  p.  XII.  c.  1.  flf.  IIb.  II.  p.  I.  c.  1 :  Primum  filius  venit  ut 
homines  liberarentur,  postea  spiritus  sauetus  venit  ut  homines  beatifi- 
carentur.  Primum  ille  a  malo  liberavit,  postea  hie  ad  bona  revocavit. 
Vgl.  oben  not.  47  .  .  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  11.  f.  344:  u.  De  sacr. 
1.  II.  p.  2.  c.  1.  De  gratia  quae  per  Christum  datur  et  spiritu  a  ca- 
pite  iu  membra  diffuso.  ib.  1.  II.  p.  II.  c.  1  ...  Tempus  gratiae  ab 
adventu  filii  Dei  in  caniem  exordium  sumpsit,  sicut  scnptum  est : 
gi-atia  et  veritas  per  J.  Christum  facta  est.  Gratia  quippe  Dei  redemp- 
tio  est  genoris  human i. 

®^)  Nemlich  die  Schi'ifteu :  De  quatuor  voluutatibus  in  Christo 
(T.  III.  f.  34).  De  sapientia  animae  Christi  (ib.  f.  35)  und  die  Apo- 
logia  de  verbo  incarnato  contra  eos,  qui  dicunt  Christum  non 
esse  aliquid  secundum  quod  homo.  (T.  III.  f.  42.  —  f.  50).  In  der 
Summa  Sentent.  Tract.  1.  wird  die  Christologie  in  folgenden  Capiteln 
verhandelt:  c.  15.  f.  260.  De  fide  incamationis  c.  16.  f.  260  ^  Quod 
Christus  simul  animam  et  carnem  assumpsit  c.  17.  f.  261  **.  Quod 
Christus  omnia  infirma  nostra  praeter  peccatum  susceperit.  c.  18. 
f.  262  ".  An  Christus  sit  creatuia  c.  19  f.  262  '\  An  in  moi-te  Christi 
separata  fuerit  divinitas  ab  humanitate.  In  dem  Hauptwerke  De  sa- 
cramentis  behandelt  Uugo  diesen  Gegenstand  in  folgenden  Capiteln  : 
De  s.  1.  II.  p.  1.  G.  1.  f.  364.  De  incarnatione  vcrbi  et  tempore 
gratiae  c.  2.  Quaro  filius  missus  est  potius  quam  pater  vel  sp.  sanctus 
c.  3.  Quomodo  solus  filius  caiiiem  suscepit.  c.  4.  f.  365  ^  De  dis- 
cretione  trium  personarum  in  deitate  una   c.  5.    Quod  verbum  carnem 
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Die  Christologie  bildet  den  Schwerpunkt  der  Weltanschauung 
des  Victoriners. 

Der  eigentliche  Grund  der  Menschwerdung  liegt  nach  Hugo 
darin,  dass  der  ursprüngliche  Endzweck  der  Schöpfung,  nemlich 
die  Erhebung  der  Menschen  zur  Theilnahme  an  der  göttlichen 
Güte,  trotz  des  dazwischen  getretenen  Widerspruches  der  Menschen 
dennoch  verwirklicht  werden  sollte.  Weil  nun  die  Menschheit  unter 
der  Sünde  gebunden  war,  so  musste  der  Sohn  sie  zuerst  von  diesen 
Banden  lösen  ®^).  Desshalb  nimmt  mit  Christi  Geburt  die  Zeit  der 
Gnade  ihren  Anfang,  weil  die  Menschwerdung  der  Mittelpunkt  der 
Heilsökonomie  und  darum  der  Quell  aller  Gnaden  ist. 

Das  Werk  der  Incarnation  ist  ein  der  Trinität  gemeinsames, 
obwohl  der  Sohn  allein  Fleisch  angenommen  hat  **). 

In  die  Natur-  und  Fleischesgemeinschaft  des  sündhaften  Ge- 
schlechtes tritt  der  Sohn  Gottes  ein,  und  nimmt  mit  dem  Fleische 


assumpsit  cum  poona  sine  culpa,  cum  mortalitate  sine  iuiquitate  c.  6. 
f.  367  ^.  Quoil  vorbum  cum  canio  rationalem  animam  assumpsit ;  qualls 
fuit  anima  illa  in  sapientia  et  vii*tute  et  justitia  et  bonitate  et  merito. 
c.  7.  Do  carne  quam  verbum  assumpsit  qualis  fuit  secundum  passibi- 
litatem  et  sensum  et  affectum.  c.  8.  Quomodo  intclligendum  est  quod 
scriptum  est:  conceptus  est  de  spiritu  sancto.  c.  9.  De  unione  verbi 
et  animae  et  carnis  c.  10.  De  separatione  animae  et  carnis  in  Christo, 
c.  11.  Quod  Christus  separata  anima  a  carne  et  peraona  fuit  et  Deus 
et  homo.  c.  12.  Quod  per  hominem  verbo  unitum  deo  nniuntur  omnes 
qui  membra  sunt  illius  c.  13.  Quod  nunc  Christus  secundum  humani- 
tatem  in  coelo  est,  secundum  divinitatem  ubique  fol.  378. 

^^)  Do  sacr.  1.  II.  p.  1.  c.  1.  Tempus  gi-atiae  ab  advontu  filii 
Dei  in  carnem  exordium  sumpsit,  sicut  scriptum  est:  gratia  et  veritas 
per  J.  Christum  facta  est.  Gratia  quippo  Dei  redemptio  est  generis 
humani.  Quao  dum  per  adventum  Christi  perficitur,  veritas  promissio- 
nis  Dei  in  exhibitione  gratiae  ejus  adimplotur.  c.  2.  Missus  est  autem 
primum  filius  qui  a  solo  patre  est,  dcinde  etiam  Spiritus  sanctus  qui 
est  a  patre  et  filio.  Primum  filius  venit  ut  homines  Uboi-arentur,  postoa 
sp.  sanctus  venit  ut  homines  boatificarentur  .  .  .  Vonit  filius  naturalis 
missus  a  patre  ut  adoptandos  in  haeroditatom  vocarot  et  consensum 
suum  in  gi-atia  adoptionis  comprobaret  .  .  .  venit  sapientia  ut  hostis 
ratione  vinceretur  et  ut  habitaculum  suum  ipse  vondicarot,  quod  ma- 
litia  possidebat. 

***)  De  sacr.  l.  II.  p.  1.  c.  3.  No  ergo  mireris  si  assumptionem 
carnis  quae  ad  solum  filium  rofei-tur,  nou  solus  filius  oporatus  est ;  sod 
cum  filio  pater  etiam  et  spii-itus  s.  Noque  idcirco  tres  incarnatos  di- 
xoris,  quia  iucarnationem  unius  tres  operati  sunt;  quia  unitas  uatume 
inseparabilem  fecit  operationem  et  proprietas  pei*sonac  singulai'em 
assumptionem  ff.  f.   366  Y.  c.  4. 

22* 
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alle  Folgen  auf  sich,  welchen  das  Fleisch  durch  die  Sünde  unter- 
worfen war  —  die  Sünde  allein  ausgenommen  ***). 

Auf  diese  Weise  ist  jeder  Mensch,  indem  er  Christo  dem 
Haupte  eingegliedert  wird,  mit  ihm  in  wahrhafter  Naturverwandt- 
sehaft  geeint. 

Aus  diesem  Grunde  hat  der  Sohn  die  gesammte  Natur  des 
Menschen  nach  S(?elü  und  Leib  angenommen,  weil  er  sonst  nicht 
wahrhafter  Meusch  wäre,  wenn  er  nicht  das  Gesammtwesen  des 
Menschen  angenommen  hätte  ®*). 


§.  17. 
Gegen  die  Dialektik,  (Nihilismus). 

Hier  nun  kommt  die  Polemik  Hugo 's  gegen  den  Nihilianismus 
der  Dialektiker  in  Betracht.  Die  Schüler  Abälards  und  Gilberts 
kamen  nemlich  zu  der  Consequenz,  dass  Christus  in  der  Mensch- 
werdung nichts  geworden  sei;  demnach  auch  als  Mensch  nicht 
Etwas  sei  **). 

**)  ib.  c.  5.  f.  367  H :  Catholicae  veritatis  dofinitio,  filium  Dei» 
qui  pro  peccatoribus  natus  est  de  carne  obnoxia  poccato  carnem 
assumpsissc  asserit  liberam  a  peccato  qiüa  libei-atam ;  et  ideo  liberam, 
quia  libcratam  .  .  .  Per  oandem  quippc  gratiam  natura  humana  mnn- 
data  est,  iit  verbo  Dei  libera  a  peccato  uiiiretur,  per  quam  Christianus 
a  peccato  libcratur,  nt  eidem  naturae  in  Christo  capite  suo  societur. 
Apparoat  itaqno  uobis  sicut  dicit  B.  Augustinus  gratia  in  Christo  ca- 
pite uostn>,  uiide  secundum  uniuscujusque  mensuram  sc  per  cuncta 
mombra  ejus  «liffundit.  Ea  ^-atia  fit  ab  initio  fidei  suae;  hoiiio  qui- 
cunque  Christiauua:  qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est 
Christus,  de  ips»»  spiritu  lue  renatus,  de  quo  est  ille  natus. 

^*)  ib.  c.  6.  f.  368  K.  Sed  catholica  fidos  habet  totum  quod 
hominis  erat  praeter  culpam  deum  assumpsisse  quia  nee  aliter  vcrus 
homo  esse  potuisset :  nisi  totum  quod  ad  vcritatem  humanae  natume 
pertinebat  assumpsisset.  Acccpit  ergo  cum  carne  et  in  canie  ipsa 
animani  rationalem,  quod  et  carnem  ipsam  vegetaret  et  sensificaret 
ad  vitaui  et  secundum  liberam  voluutatem  peccatum  respueret  et  sec- 
tarotur  justitiam.  De  vorbo  iucarnato.  T.  III  f.  50  R:  Quia  vero  a 
corruptiono  liboraiidum  erat  (genus)  idcirco  precium  redcmptionis  in- 
conniptum  esse  debuerat  etc. 

®*)  Hugonis  de  S.  Vict.  Apologia  de  verbo  incarnato ;  oontinens 
objectiones  contra  eos  qui  dicunt,  Christum  non  esse  aliquid  secundum 
quod  est  homo.  (T.  III.  f.  42).  Quaero  igitur  ab  bis  qui  dicunt 
Christum  non  esse  aliquiil  in  eo  quod  est  homo:  quid  per  „me**  sig- 
nificetur   cum   dicit   (Job.    14,  28) ;   Pater   major  me   esf ;   an   quod 
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Wenn  Christus  als  Mensch  nicht  etwas  ist,  was  ist  denn 
unter  dem  Ich  der  Person  Christi  zu  verstehen V  Das  Ich  reprä- 
sentirt  oflFenbar  die  ganze  Person  Christi.  Ist  das  nicht  der  Fall, 
so  behauptet  Christus  in  den  Aussagen  von  seiner  Person,'  dass  er 
etwas  sei,  was  nicht  Christus  ist;  was  oflFenbar  ein  Widerspruch 
ist.  Wenn  Christus  sagt:  (Joh.  14,  28)  ^der  Vater  ist  grösser  als 
ich**  —  so  niuss  man  beachten,  dass  die  ungeschalfene  göttliche 
Substanz  sich  selber  gleich  ist.  Demnach  muss  die  Substanz,  wor- 
nach  der  Vater  grösser  ist  als  der  Sohn,  eine  geschaffene  sein, 
nemlich  der  aus  Seele  und  Leib  bestehende  Mensch  in  der  Person 
Christi. 

Den  weitern  Einwurf,  dass  die  Einigung  der  Menschheit  mit 
der  Gottheit  nur  eine  Einigung  durch  die  Gnade  (per  gratiam) 
gewesen  sei,  nicht  eine  natürliche  (per  naturam),  beantwortet  er 
dahin,  dass  diese  Einigung  eme  persönliche  war  und  insofern  auch 
natürlich  ®^). 

Auf  die  Frage,  weicht^  wie  wir  anderwärts  sehtm,  so  heftig 
be8i)rochen  wurde:  ob  die  menschliche  Substanz  in  Christo  anzu- 
beten sei,  antwortet  er:  Die  menschliche  Natur  in  Christo  wird 
angebetet  nicht   um  ihrer  selbst  willen,   sondern  wegen  ihrer  per- 


est  Clu'istus,  an  quod  nou  est  Christus.  Si  dicatur  aliquid  quud  nun 
est  Christus  per  in  e  signiücari  in  tali  loco,  oonsequens  est  ut  Christus 
dicat  se  esse  aliquid  quod  ipse  uou  est,  quod  non  couvonit  voritati. 
Item  si  aliquid  per  me  ibi  significatur  quod  est  Christus,  illud  est 
vel  substautia  incroata  vel  croata.  Sed  iiulla  substaiitia  increata  major 
est  pater.  Sin  autem  substantia  croata  est:  vol  est  rationalis  vel  in-a- 
tionalis.  Sed  substantia  irrationalis  esse  non  potest :  ergo  est  substautia 
rationalis  et  sie  vol  angolica  vel  humana:  sed  augelica  neu  est,  oi'go 
humana.  Oportet  itaque  it)i  significari  substantiam  croatam  et  rationalem 
ot  humanam  idest  hominom  constantem  ex  anima  et  carne  ....  Necos- 
sario  ergo  homo  est  aliquid  totum  cujus  pars  sit  caro  ot  illud  totum 
sit  Christus  .  .  .  ündo  idom  (Augustinus)  dicit:  Dens  in  aotornam 
pei*souam  divinitatis  temporalem  accepit  substantiam  carnis.  Quid  est 
in  persouam  accepit,  nisi  porsonalitor  sibi  univit  ita  ut  quod  assumptnm 
est  una  esset  cum  assumeute  persona? 

**)  ib.  f.  42.  6.  Naturale  duobus  modis  «Ucitur.  et  quod  est  de 
substantia  roi  ot  quod  est  originale  i.  e.  ab  origine  creationis  suae 
datum.  IJndo  quia  homo  iissumptus  ex  quo  fuit  porsona  divina  fuit, 
non   tamen    per   naturam  sed  per  gratiam:   quodammodo    naturale    est 

ei  esse  personam  doi,  sed  hoc  naturale  non  excludit  gratiam 

Nam  ex  quo  homo  osse  coepit,  non  aliquid  esse  coepit  quam  filius  et 
hie  unicus,  ut  quomadmodum  una  est  pei*sona  anima  rationalis  et  caro, 
ita  una  persona  dous  ot  homo. 
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sönlichen  Einigung  niit  der  Gottheit,  in  Folge  deren  das  Ganze 
der  Person  ebenso  Gott  als  auch  Mensch  ist  *^). 

Die  Einheit  der  Person,  bemerkt  Hugo,  ist  eine  Lebenseinheit 
und  erstreckt  sich  auf  den  ganzen  Christus  ^®).  ,  Darum  bekennen 
wir,  dass  in  Christo  eine  Einigung,  nicht  eine  Veränderung,  oder 
Verwechslung  oder  Vermischung  oder  Confiision  sei  ®^j." 

Eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Fragen  muss  Hugo  den  Dia- 
lektikern seiner  Zeit  beantworten,  welche  sich  im  Grunde  um 
nichts  Anderes  drehen,  als  um  die  Art  der  Idiomengemeinschaft, 
welche  die  Dialektik  bloss  als  äusserliche,  formalistische  fassen 
wollte.  Hugo  vertritt  durchweg  die  reale  Idiomengemeinschaft,  ohne 
dadurch  etwa  einer  Confusion  der  Naturen  das  Wort  zu  reden.  Er 
weist  den  Nihilianismus  der  Dialektiker  durch  den  Widerspruch 
mit  den  eigenen  Prinzipien  ab.    „Der  kennt  wahrlich  sein  eigenes 


®^)  ib.  H:  Et  (dieit)  Augustinus:  Terra  adoratur  a  verbo  dei 
assumpta,  quia  nemo  carncm  ejus  mauducat  nisi  prius  eam  adoret: 
non  tarnen  proptor  ipsam,  sed  proptor  oum  cui  unitur.  Dicit  authori- 
tas  quod  Creator  est  (et)  creatus,  praodestinans  et  praedestiuatus,  in- 
fectus  (et)  factus,  quod  secuudum  naturam  humanam  intelligendum  est. 

8«)  ib.  K. 

*^)  Couf.  Annotationes  Elucidatoriao  quaestionum  circa  Episto- 
lam  Pauli  ad  Romanos  Opp.  Hugonis  a  S.  Vict.  T.  I.  f.  266  ü:  sie 
enim  illa  uiiio  facta  est,  quod  ncc  divina  uatura  mutata  est  in  hu- 
manam, uec  humaua  in  diviuam,  uec  nova  uatura  vel  uova  persona 
facta  est  ex  duabus  naturis:  sed  ineffabiliter  uuitae  duae  naturae 
sunt  in  Christo :  ut  assumeus  totum  quod  habuit  per  naturam  conferret 
assumpto  per  gratiam,  et  totum  quod  erat  assumpti  per  naturam  fieret 
assumentis  per  dignationcm.  Unde  totum  dicitur  Dcua,  totum  homo  et 
vicissim  homo  deus  et  deus  homo,  quod  in  substantiis  hominis  non 
contingit.  Diesem  letzteren  Satze  Hess  Petavius  (Do  incarnat.  1.  III. 
c.  15.  T.  IV.  p.  137)  eine  Correktur  widerfahren,  welche  insofern  ihr 
Kecht  hat,  wenn  man  unter  dem  totum,  wie  die  spätere  Scholastik  die 
Natur-substantia  —  fasst.  Wenn  Hugo  1.  c.  f.  206  E.  gegenüber  der 
Dialektik,  welche  behauptete,  Christus  sei  ex  parte  Gott  und  ex  parte 
Mensch,  die  Kealität  der  Idiomencommunio  dahin  ausdehnt,  dass  man 
sagen  könne:  Non  enim  sicut  totum  habet  esse  ex  conjunctione  partium, 
sie  i»ci*8ona  Christi  ex  uniono  humanitatis  et  divinitatis  habet  esse : 
nil  enim  novum  habet  esse  ex  utraquo  natura.  Quod  autem  naturae 
illae  non  sint  partes  personae  inde  coustat  quod  altera  illarum  prae- 
dicatur  de  persona:  ut  cum  dicitur  Christus  est  divina  na- 
tura; so  will  er  damit  nur  das  mechanische  Verhältniss  «ler  Naturen 
als  zweier  Theile  entfenit  wissen,  ib.  H.  erklärt  sich  Hugo  ausdrück- 
lich darüber :  cum  aliud  deus,  aliud  homo  significet  et  aliud  filius  ho- 
minis, aliud  filius  Dei. 
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Leben  nicht,  der  nicht  weiss,  dass  Jesus  ebenso  wahrer  Qott,  wie 
wahrer  Mensch  ist  Denn  wenn  er  nicht  das  ist,  was  ein  Mensch 
ist,  so  ist  er  nicht  Mensch,  und  wenn  er  nicht  Mensch,  so  ist  er 
auch  nicht  wahrer  Mensch. 

Wie  gross  ist  also  die  Verwegenheit,  in  Abrede  zu  stellen, 
dass  Christus  ein  Mensch  sei,  und  dennoch  zu  behaupten,  dass  er 
wahrer  Mensch  sei?"  ®^). 

Hugo  lässt  es  nicht  an  zahlreichen  Citaten  aus  den  Vätern, 
besonders  aus  Augustinus  fehlen.  Er  bemerkt  hiezu  mit  Becht: 
wenn  die  Väter  die  Begriffe:  Menschheit,  Knechtesgestalt,  Menschen- 
natur brauchen ;  so  wollen  sie  damit  nicht  etwas  Abstraktes  sagen, 
wie  die  Dialektiker,  sondern  diese  Begriffe  bezeichnen  den  con- 
creten  Gottmenschen  ^^). 

Mit  Hilarius  bemerkt  er,  dass  dies  gerade  das  Einzigartige 
der  Menschwerdung  ist,  dass  Gottes  Sohn  darin  etwas  Anderes 
wurde,  und  doch  blieb,  was  er  war  ^^) ;  wenn  gleich  sich  der  ge- 
wöhnliche Verstand  daran  stosst.  Es  ist  dies  eben  gerade  das  un- 
aussprechliche Geheimniss. 

^Wenn  wir  also  sagen:  Gott  ist  Mensch;  und:  der  Mensch 
ist  Gott,  so  bezeichnen  wir  damit  keine  Vermischung,  sondern  die 
gegenseitige  Theilnahme  nach  jeglicher  Art/ 

Auf  die  weitere  Frage:  ob  Christus  ohne  die  Gottheit  als 
blosser  Mensch  Person  wäre,  bemerkt  Hugo:  Allerdings:  aber  in 
dem  concreten  Gottmenschen  ist  der  Logos  das  Persouirende ;  darum 

^^)  Apologia  de  vorba  iiicarnato  T.  HL  opp.  f.  43  N :  Nescit 
plane  vitam  suam,  qui  ipsum  Jesum  ut  verum  doum  ita  verum  hominem 
ignorat.  Si  enim  non  est  id  quod  est  homo,  uon  est  homo:  et  si  non 
est  homo,  non  est  verus  homo.  Quanta  ergo  est  temeritas  negare 
Christum  aliquem  hominem  esse  et  tarnen  ipsum  verum  hominem  prae- 
dicare  ? 

^1)  Apologia  ib.  f.  43.  0:  Nota  quod  in  hujusmodi  locis  huma- 
nitas  vel  forma  servi,  vol  natura  humaua,  non  significat  corpus  et 
auimam  vel  illam  proprietatem,  quao  proprio  et  secuudum  usum  lo- 
quendi  dicitur  humanitas,  sed  rem  existentem  in  tali  proprietate  notat 
.  .  .  Quaeso,  scbliesst  er,  ut  saltem  unam  authoritatem  ostoudas,  quae 
dicat  quod  deus  non  est  aliquid  quod  est  homo,  vol  quod  non  factus 
sit  aliquid  quando  factus  est  homo. 

^*)  ib.  0:  Hilaiius  in  octavo  libro  de  triuitate  sie  ait:  Deo  est 
proprium  fuisse  aliud  quam  manebat,  nee  tamou  uon  esse  quod  man 
serat.  f.  43.  T.  Homo  est  Dens  non  per  naturam  sed  per  gratiam,  non 
adoptiouis  sed  unionls  sivo  susceptionis.  Deus  est  homo  per  dig- 
nationem. 
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heisst  es  ausdrücklich,  dass  das  Wort  die  Natur  und  nicht  die 
Person  des  Menschen  angenommen  hat  ^^). 

Wenn  behauptet  wird,  dass  die  reale  Idiomencomm  inion  con- 
sequent  auch  behaupten  müsse,  Christus  sei  dann  in  keiner  Weise 
mehr  Creatur,  antwortet  Hugo:  An  sich  ist  es  nicht  gestattet, 
Christum  Creatur  zu  nennen,  damit  man  das  nicht  auf  beide  Naturen 
beziehe  und  man  so  in  den  Arianismus  falle,  dabei  bleibt  es  ebenso 
fest,  dass  die  menschliche  Natur  Christi  Creatur  ist  ^*). 

Die  reale  Idiomeugemeinschaft,  wie  sie  Hugo  vertritt,  schliesst 
von  selber  die  Meinung  der  Dialektiker,  dass  der  Mensch  Christus 
nur  durch  Adoption  Gott  heisse,  aus  '•^*). 

Wir  könnten  aus  den  Traktaten  des  Hugo  von  St.  Victor 
eine  fast  vollständige  Ketzergeschichte  zusammenstellen;  er  hat 
es  mit  allen  möglichen  Einwürfen  von  Seite  der  Dialektik  seiner 
Zeit  zu  thun.  Der  Gottmensch  war  das  eigentliche  Kreuz  der  Ver- 
standesphilosophie seiner  Zeit. 

Die  einseitige  Verstandesmethode  hatte  ebenso  monophysitische 
als  auch  doketische  Meinungen  zu  Tage  gefördert,  welche  Hugo  in 
gleicher  Weise  negirt  ^^). 

*•**)  Apologia  f.  44  ^:  Esset  quiJem  persona  et  haberet  suam 
persouautiam  ex  sua  rationalitate  .  .  .  Ideo  enim  homo  assumptus  est 
in  porsonam  divinam,  quia  factus  est  pai-ticeps  divini  luminis  ut  per 
ipsum  ab  omuibiis  disceruerotui'  sicut  vcrbum.  Non  in  naturam  licet 
persoua  diviua  sit  divina  natura,  quia  hoc  esset  inutari  et  converti 
in  eam.  Verb  um  vero  ideo  uaturam  hominis  iiou  pei*souam  assumpsit, 
licet  id  quod  est  assiimptum  sit  persona,  quia  nou  trahit  persoualitatem 
vol  pei-souantiam  ex  oo  quod  est  assumptum  habeus  multo  diguiorem 
personaiitiam  ex  natui*a  divinitatis.  Coiif.  In  Epist.  Pauli  opj).  T.  I, 
f.  266  E.  Licet  assumptum  sit  persona,  non  tarnen  deus  assumpsit 
persouam  hominis,  sod  naturam,  quia  nou  est  factus  alterius  personae 
quam  prius  fuerat:  sicut  factus  est  alterius  natui'ae  quam  fuit,  suam 
retiuens  etc.  Couf.  Do  ss.  1.  II.  p.  1.  c.  9. 

9*)  Apologia  T.  III.  f.  U,  A.  In  Epist.    Pauli  T.    I.  f.    247  H. 

»5)  In  Epist.  Pauli.  T.  I.  f.  247.  H.  Y :  Per  solam  gratiam  esse 
filius  habet  non  gratiae  sed  uaturae  i.  e.  non  filius  Sdoptivus  sed  filius 
naturalis  est  homo  assumptus,  nou  per  naturam  sed  per  gratiam,  conf. 
Apologia  de  verbo  iucariiato.  T.  III.  f.  43.  T.  Die  Idiomencommunion 
wird  nicht  b los  etwa  prädicii*t,  sondern  sie  ist  auch  wiiklich  da:  omuia 
quae  hominis  erant  in  se  suscepit:  vere  dicitur  et  est  deus  homo  et 
homo  deus.  Homo  est  deus  non  per  naturam  sed  per  gratiam :  non 
adoptiouis  sed  per  gratiam  unionis  sive  susceptiouis.  Deus  est  homo 
per  dignationem. 

««j  Apologia  T.  III.  f.  45  ff.  —  48.  fol.  43  Q.  kommt  sogar 
der  Einwui-f  zur  Sprache,  dass  Christus,   wenn  er  wesentlich  die  Men- 
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Er  bestimmt  die  Art  und  Weise  der  Eiuiguug  der  beiden 
Naturen  als  die  der  Hypostase,  weiche  ebenso  die  Solbstständigkeii 
der  beiden  Naturen  als  auch  die  Wirklichkeit  der  concreten  Lebens- 
einheit bezeichnet. 

Diese  lebendige  Einigung  richtet  sich  nach  den  Gesetzen 
der  beiden  Naturen,  welche  nicht  aulgehoben,  sondern  gewahrt 
bleiben  »^). 

Die  Einigung  der  beiden  Naturen  ist  im  ersten  Momente  des 
Daseins  der  Person  Christi  eine  vollkommene,  und  die  Entwicklung 
der  menschlichen  Natur  Christi  ist  eben  die  Entfaltung  der  von 
Anfang  an  vollkommenen  hypostatischen  Einigung  der  beiden  Na- 
turen ^®). 


»cbeunatui-  angenommen,  auch  als  Woib  hätte  erscheinen  können,  et 
mulier  esset  deus  et  deus  esset  mulicr.  Darauf  antwoiiiet  Hugo:  Cum 
igitur  uterque  sexus  erat  redimondus,  deceus  fuit  ut  sexus  honorabilior 
assumeretur  et  de  foemina  ut  sie  utoi-que  sexus  ad  redomptionom  per- 
tinere  ostenderetur. 

«7)  De  sacram.  l.  II.  p.  1.  c.  6.  T.  IIL  f.  368:  Hie  vero  hoc 
solum  commemoraro  sufficit:  quod  eadem  anima  sicüt  plenam  et  per- 
fectam  dei  sapientiam  unitam  liabuit:  ita  plene  et  perfecte  ex  ipsa  et 
per  ipsam  sapientiam  sapiouH  fuit,  uec  tarnen  ipsi  sapieutia  naturae 
aequalis  fuit:  quia  longo  aliud  est  sapieutia  saporo:  atque  aliud 
sapientiam  esse.  (Vgl.  dazu  die  Kritik  dieser  Stelle  bei  Arno  von 
Reichei-sbei-g  Apologeticus  unten  Th.  II.  not.  74 — 82).  Ex  quo  enim 
humanitati  divinitas  conjuncta  est:  ex  ipsa  divinitate  bumauitas  accepit 
per  gratiam  totum  quod  divinitas  habuit  per  naturam :  ita  ut  secundum 
illam  ineffabilem  unionom  et  dei  esset  in  humauitate  sua  totum  quod 
humanitatis  erat:  et  hominis  esset  in  divinitate  sua  totum  quod  diviui- 
tatis  ei-at.  Sic  ergo  humauitatem  verbi  in  anima  rationali  a  prima 
conceptione  sua  ex  ineffabili  unione  divinitatis  plenam  et  pei-fectam 
sapientiam  et  potentiam  et  vii*tutom  et  bonitatem  accepisse  credimus 
f.  369.  5  sagt  Hugo:  diviuam  sapientiam  plene  ac  perfecte  habuit 
(Christus)  quia  plene  ac  perfecte  fuit. 

^*)  ib  fif.  Neque  enim  itlcirco  deus  homo  iutor  hominos  conver- 
sari  voluit:  ut  quasi  per  intervalla  temporum  sapieutia  aut  virtute 
proßciens  meritum  sibi  compararet,  et  seipso  melioi  fieret;  sed  ut  ea 
sapientia  et  bonitate  quam  ipse  in  divinitate  sua  plenam  et  perfectam 
semel  et  simul  accepit:  dispensationem  salutis  humanae  secundum 
ineffabilem  ordinationem  suam  compleret.  Quapropter  id  quod  dicit 
evangelista  quod  proficiebat  Jesus  aetate  sapientia  et  gratia  non  ita 
accipitur  quasi  in  semetipso  melior  factus:  sed  quia  hominibus  quam 
ipse  habebat  sed  latebat  sapientiam  et  gratiam  prout  i*atio  temporum 
postulabat  magis  semper  ac  magis  aperuit.  Ita  apud  homines  ipse  pro- 
ficiebat, quando  homines  ipsi  in  ejus  cognitione  profecerunt.  Apud  deum 
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In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen,  wenn  der  Evangelist 
von  einem  Wachsen  und  Zunehmen  Christi  spricht. 

Hugo's  Theorie  steht,  wie  wir  sehen,  bezüglich  des  Werdens 
der  Person  Christi  in  direktem  Gegensatze  zur  Kenotik. 

Denselben  Grundsatz  führt  er  auch  durch,  wo  er  von  dem 
Verdienste  Christi  spricht.  Das  Leiden  Christi  föllt  durchaus  in 
die  Kategorie  der  Freiheit  und  nicht  der  Nothwendigkeit  in  dem 
Sinne,  als  ob  Christus  für  sich  durch  sein  Sterben  sich  die  Krone 
der  Herrlichkeit  verdienen  müsste®-'). 

Für  uns  hat  Christus  durch  sein  Leiden  die  Glorie  der  Ver- 
herrlichung erworben.  Um  aber  nicht  in  Irrthum  zu  fallen,  muss 
der  Begriff  des  Verdienens  genau  bestimmt  werden  '®®). 

„Wenn  der  Gottmensch  das  zeitliche  Werk  vollbringt  zu 
unserm  Heil,  verdient  er  von  uns  geliebt  und  gelobt  zu  werden, 
und  doch  ist  das  Verdienst  des  Werkes  in  ihm  ein  ewiges,  welches 
er  uns  auf  zeitliche  Art  erweist.     Und  nicht   desshalb  verdient  er 

antem  profocit  in  eo  quod  dum  se  sapieutia  et  giatia  doi  plenam  so 
osteuderot,  eos  ad  laudem  dei  patris,  a  quo  hoc  esse  testabatur,  magis 
semper  ac  magis  provocavit. 

^^)  ib.  f.  368.  N:  Do  merito  etiam  Christi  pi-aetoreundum  non 
est,  quod  quidam  minus  cousiderate  dicere  soleut,  quod  scilicet  Chiistus 
homo  alitcr  ad  gloriam  immortalitatis  perveuire  non  potuisset,  uisi 
l)nus  per  passionem  mereüdo  mortem  sustiuuissot.  Non  ouim  attendunt 
hi  quod  dous  homo  mortalis  fuit,  non  uecessitatis  erat :  sed  voluntatis. 
Nam  si  primus  homo  sine  moi*te  ad  immortalitatom  pervenire  potuisset : 
si  se  ab  inobedientiae  culpa  custodiro  voluisset :  quanto  magis  Christus 
homo,  qui  non  solum  sine  peccato  homo  justus  sed  supra  hominem 
deus  fuit,  carui  suae  quam  ad  cousortium  deitatis  in  conceptioue  sub- 
limaverat,  gloriam  incorruptiouis  dare  potuisset,  etiam  si  illam  ad 
tolerantiam  passionis  et  mortis  humiliaro  noluisset.  Si  enim  Christus 
ad  gloriam  resurrectionis  nisi  moriondo  pervenii'O  non  potuit:  ergo  pro 
se  moiijuus  est  Christus  et  nocesso  habuit  mori,  ut  vivere  posset .  .  . 
Audite  ergo  Christus  dicit  quod  pro  nobis  moiiiuus  est  etc. 

'®^)  ib.  f.  368.  0.  Ergo  hi  humiliatioue  meruit  qui  in  oxalta- 
tione  humiliatiouis  praemium  recepit.  Si  autem  mereudo  ad  glonam 
porveuit,  quomodo  ad  illam  pervenire  potuisset,  si  non  meruisset?  Sic 
ergo  isti  ai*gumeiitaiido  de  propositione  erroris  ad  conclusionem  meu- 
dacii  porveniunt.  Fallit  quippe  eos  quod  meriti  nomen  non  discernunt. 
.  .  .  P:  Quid  enim?  Ergo  deus  bonum  opus  facere  non  potest:  quia 
nihil  non  dobitum  sibi  promerori  potest?  Aut  ideo  operando  non  me- 
retur,  quia  ipsi  ilebetur  etiamsi  non  operetur?  .  .  .  Q:  schliesst  er: 
Nunquid  non  melius  est  et  multo  melius,  ut  dicamus  quod  aetema 
bonitate  quae  in  ipso  nunquam  crevit,  (quia  plena  in  ipso  et  perfecta 
semper  fuit)  plene  semper  et  pei-fecte  bonus  fuit?  etc. 
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jetzt  nichts,  weil  er  früher  würdig  war,  noch  ist  er,  weil  er  jetzt 
etwas  verdient,  früher  nicht  würdig  gewesen.  Es  ist  also  das  Ver- 
dienst im  Werke,  weil  das,  was  geschieht,  Werk  der  Güte  ist, 
und  dennoch  das  Verdienst  nicht  erst  luit  dem  Werke  und  in  dem 
Wirkenden  beginnt,  weil  auch  schon  vor  Erweisung  des  Werkes 
die  Güte  des  Wirkenden  war.  Auf  gleiche  Weise  hat  der  Gottmensch, 
weil  er,  ebenso  wie  er  in  seiner  Gottheit  von  Ewigkeit  die  voll- 
kommene Güte  hatte,  ja  sogar  selber  die  vollkommene  Güte  war : 
auf  dieselbe  Weise  in  seiner  Menschheit  von  dem  ersten  Moment 
der  Empfängniss  die  volle  und  vollkommene  Güte  empfangen ;  und 
hat  nicht  damals  erst  angefangen,  den  Gehorsam  zu  haben,  zu  lei- 
den und  zu  sterben,  als  er  zu  leiden  und  zu  sterben  begann  ^^^y. 
Dieses  geheimnissvolle  Einssein  der  beiden  Naturen  liegt  in 
der  Tiefe  der  göttlichen  Oekonomie  von  Ewigkeit  verborgen,  und 
hat  das,  was  von  Ewigkeit  ist,  in  der  Zeit  geoflfenbart'^^). 


'®')  f.  368.  Q:  Similiter  dous  liomo,  quod  sicut  in  divinitate 
8ua  ab  aeterno  perfectam  bonitatem  babuit;  immo  ipsa  perfecta  boni- 
tas  fuit:  ita  in  bumauitato  sua  a  prima  concoptioue  pleuam  et  per- 
fectam bonitatem  accepit:  nou  tuuc  primum  obedientiam  patiendi  et 
morieudi  habere  coopit  quaiido  pati  et  mori  coepit  (hier  spricht  Hugo 
die  Idee  einer  ewigen  Menschwerdung  aus,  ohne  das  historische  Mo- 
ment derselben  zu  verkürzen).  Ecce  concedimus  quod  Christas  propterea 
exaltatus  est  a  patre,  quia  obodiens  factus  est  patri.  Ecce  conce<lima8 
quod  obedientia  meritum  est,  exaltatio  praemium.  Quid  ergo?  Si 
obedientia  meritum  est,  uonne  ex  quo  obedientia  coopit  meritum 
coepit?  factus  est,  inquit,  obediens.  Quis  factus  est?  Christus.  Secun- 
dum  quid  factus  est?  Secundum  humanitatem.  Secundum  humanitatem 
factus  est  obediens:  secundum  divinitatem  subesse  non  potuit,  in  qua 
aequalis  fuit.  Alia  scriptura  dicit:  Didicit  ex  his  quae  passus  est 
obedientiam.  Didicit  quod  nescivit.  Quid  nescivit?  Obedientiam.  Sub- 
esse nescivit ;  non  potuit  in  eo  quod  aequalis  erat  esse  inferior.  Prop- 
terea didicit  quod  nescivit.  (Non  potuit  in  eo  quod  aequalis  erat  esse 
inferior)  quia  id  quod  in  excellontiam  deitatis  expei*tus  non  fuit,  per 
inferiorem  naturam  in  usum  assumpsit.  Factus  est  obediens  ex  quo 
factus  est  homo.  Hie  est  meritum. 

*®*)  ib.  f.  369.  S. :  Quapropter  sicut  deus  perfecta  sapiontia 
et  potestas  et  bonitas  est:  ita  homo  ex  quo  dous  factus  est,  perfecte 
potens  et  sapiens  et  bonus  in  doo  factus  est  ...  Sic  ergo  Christus 
homo  inter  homines  coiivei-sando  secundum  dispensationcm  saluti  hu- 
manae  congruam  per  temporum  intervalla  quod  in  se  simul  erat  aperuit, 
quod  ipse  ab  initio  plenum  et  porfectum  habebat  humanae  cogitationi 
per  quosdam  profectus  rovelationis  se  habere  magis  ac  magis  prout 
oportebat  ostendit. 


348  Th.  II.  Abschn.  X    §.  18.  Hugo  v.  St.  Victt^r. 

§.  18. 
Idiomeilgemeinschaft. 

Da  in  unserer  Gegenwart  auf  dem  Gebiete  der  protestan- 
tischen Theologie  alle  Fragen  über  die  Idiomengeineinschaft  wieder 
aufleben:  so  wollen  wir  die  Hauptpunkte  diesei  Lehre  bei  Hugo 
noch  verfolgen  ^^^). 

Die  durchweg  realistische  Richtung  Hugos  bezüglich  der  Ver- 
hältnissbestimmung der  beiden  Naturen  lässt  ihn  auch  nicht  im 
Geringsten  zu  einer  der  Kenotik  ähnlich  lautenden  Behauptung 
kommen. 

Den  Stand  der  Erniedrigung,  des  Leidens,  der  Verzagtheit 
und  des  Bittens  u.  s.  w.  negirt  er  in  seiner  Wirklichkeit  nicht, 
fasst  ihn  aber  nur  als  propitiatorischen,  apodeiktischen,  so  dass 
Christus  nicht  fiir  sich  erniedrigt  war,  seufzte,  u.  s.  w.  sondern 
nur  für  uns. 

Hugo  weist  allerdings  ausdrücklich  darauf  hin,  dass  Christum« 
erst  allmälig  sich  als  Gott  den  Menschen  offenbarte,  das  aber  hatte 
einen  propädeutischen  Zweck;  weil  die  Menschen  erst  allmälig  in 
dieses  Mysterium  des  wirklichen  Gottuienschen  einzufahren  waren  ^^*). 

Wenn  die  Schrift  sagt,  dass  Christus  leiden,  und  so  in  seine 
Herrlichkeit  eingehen  musste,  so  ist  damit  keine  Nothwendigkeit 
für  ihn,  aber  für  uns  behauptet  ^^^). 


*^^)  ib.  ff.  Audistis  filium  postulantem,  patrem  aiiuuontem.  Pu- 
tas  quod  precibus  obtinuerit  quod  noii  obtiuuisset,  si  proces  iioii  fu- 
disset?  Audi  quod  sequitur:  Nou  propter  nio,  iiiquit,  facta  est  vox 
ista,  sed  proptor  vos.  Si  respousio  non  propter  rno  facta  est,  nee  po- 
stulatio  propter  me  facta  est.  Sicut  ogo  respoiisionem  patris  nou  accipio, 
ut  me  exauditum  intelligam:  sie  uec  proce.s  patri  fundo,  ut  quod  non 
possum  obtineam.  Ego  onim  tutuni  possum.  Totum  quod  pater  potost 
ogo  possum  qui  filins  »um  patris.  Videtis  ergo  quomodo  Christus  homo 
in  eo  quod  filius  dei  fuit  et  ex  ([uo  filins  Dei  fuit  divinam  sapientiam 
et  potestatem  et  bonitatom  liabuit  et  pleno  ac  peifecte  habuit  quia 
plene  ac  peifocto  fuit. 

^^^)  ib.  369.  T.  ff.  Sic  oi-go  Christus  homo  intor  homines  con- 
versando  secundum  dispensationem  saluti  humanae  congruam  per  tem- 
porum  intorvalla  quod  in  se  simul  ei*at  apernit;  et  quod  ipse  ab 
initio  plenum  et  perfoctum  habebat  humanae  cognitioni  per  quosdam 
profectus  revolationis  so  habere  magis  ac  magis  prout  opoi*tebat 
ostendit. 

1^^)  ib.  V.  Y:  Quod  si  concetiimus,  objiciunt,  quod  anima  illa 
ante  resurrectionem  passiones  et  dolores  sustinuit:    ac   per  hoc  plena 
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Wie  uun,  ist  denn  damit,  wenn  wir  der  Seele  Christi  von 
Anfang  an  in  Folge  ihrer  realen  Einigung  mit  dem  Worte  eine 
vollkommene  Seligkeit  zuschreiben,  schliesst  denn  dies  nicht  die 
Wirklichkeit  der  Leidensfähigkeit  aus?  Diesen  Haupteinwurf 
der  Kenotik  sucht  der  Victoriner  auf  folgende  Art  zu  beseitigen: 
Man  muss  hier  das  doppelte  Verhältniss  der  Seele  Christi  zur 
Gottheit  und  zum  Fleische  unterscheiden.  Nach  der  Seite  der  Eini- 
gung mit  der  Gottheit  war  die  Seele  auch  im  Tode  nicht  von  der 
Einheit  getrennt.  Nach  der  Seite  des  Fleisches  hin  da  war  sie 
wirklich  den  Leiden  des  Fleisches  zur  Zeit  unterthan,  während  sie 
in  Folge  ihrer  Gotteinigung  niemals  von  der  Gottheit  verlassen  war. 

So  löst  Hugo  die  Frage  nach  der  Leidensfähigkeit  der  mensch- 
lichen Seele  Christi,  in  ähnlicher  Weise  die  andere  nach  der 
Passibilität  des  Leibes  Christi. 

Hier  erörtert  er  die  Vorfrage,  in  welcher  Weise  das  Fleisch 
Christi  unter  dem  Gesetze  der  Sünde  stand.  Wie  bemerkt,  ist  das 
Fleisch  Christi  „unter  der  Sünde**  d.  h.  der  Macht  der  Sünde 
unterworfen  gewesen;  nicht  sonfern  diese  S c h u  1  d  (culpa),  sondern 
sofern  sie  Folge  der  Schuld  (poena)  war  *®^. 

Darum  hat  Christus  als  Mensch  vollständige  Freiheit  besessen, 
nemlich  die  Freiheit  von  der  Sünde,  so  zwar,  „dass  er  nicht  sündigen 
konnte.  Auf  dieselbe  Weise  besass  er  auch  für  sich  die  Unsterblich- 
keit, so  zwar,  dass  er  auf  keine  Weise  sterl)en  konnte.  Von  Anfang 
an  besass  Christus  als  Mensch  nicht  bloss  die  Unsterblichkeit  des 
ersten  Menschen  vor  der  Sünde,  sondern  die,  welche  der  zweit? 
Mensch  hat  nach  der  Auferstehung." 

Aber  weil  das  sündhafte  Fleisch  von  der  Sündenstrafe  nicht 
befreit  werden    konnte,   wenn   nicht  das   sündelose  Fleisch  Christi 

beatitudo  esso  non  potuit,  ubi  pocna  et  dolor  fuit.  Scd  non  atten<lunt, 
quod  anima  illa  secundiim  aliud  canii  nnita  fuit  et  secundum  aliud 
diviiiitati.  In  eo  quod  carni  nnita  fuit,  vita  carnis  ipsa  fuit,  in  eo 
autem  quod  diviiiitati  uiiita  fuit,  vita  ipsius  divinitas  fuit.  In  eo  autem 
quod  carni  jungebatur  recedente  anima  ipsa  caro  moriebatur.  In  eo 
autem  quod  divinitati  jungebatur,  otiam  a  carne  recedons  (f.  370  Z.) 
ab  ipsa  divinitate  non  sopambatur.  Quao  igitur  in  sensu  carnis  ad 
tempus  dolorem  sustinuit:  in  sociotate  üeitatis  plenum  et  pcrfectum 
gaudium  semper  possedit.  Ubi  enim  perfecte  jungebatur,  plene  et  per- 
foite  beatificabatur.  Ubi  autem  ad  tempus  minus  habuit,  ex  dispen- 
satione,  postea  supplotum  est  in  glorificationc. 

'®ß)  De  SS.  1.  II.  p.  L  c.  7.  f.  370.  conf.  Do  verbo  incamato. 
T.  III.  f.  50. 
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leiden   würde,   so   hat   er  die  Schwäche  der  Leidensfähigkeit  und 

Sterblichkeit   in   seinem    Fleische    zurückbehalten    in    der   Macht 

seines  Willens  und  hat  nicht  durch  äussern  Zwang  genöthigt  ge- 
litten i»?)/ 

Hugo  findet  es  für  nothwendig  im  Gegensatze  zu  der  grübelnden 
Dialektik  eine  ausführliche  Erörterung  über  die  conceptio  activa 
der  Gottesmutter  zu  geben '^*).  Den  Punkt  der  Idiomencommunion 
behandelt  er  nicht  bloss  von  dem  Gesichtspunkt  des  räumlichen 
Nebeneinander,  sondern  auch  des  zeitlichen  Nacheinander,  des  Ver- 
hältnisses der  beiden  Kategorien  von  Zeit  und  Ewigkeit  in  den 
beiden  Naturen  Christi  ^^^), 

Wenn  wir  die  Einigung  der  beiden  Naturen  uns  richtig  vor- 
stellen wollen,  dürfen  wir  sie  nicht  als  ein  Nacheinander  denken, 
sonst  würden  wir  zwei  Personen  in  Christo  erhalten.  „Das  Wort 
war  ewige  Person  und  der  Sohn  Gottes  war  ewig;  und  es  hat 
nicht  angefangen  Person  zu  sein,  als  es  anfieng  Mensch  zu  sein, 
sondern  es  hat  den  Menschen  angenommen,  damit  der  Mensch 
Person  zu  sein  anfange;  und  es  war  keine  andere  Person,  als  die, 
welche  den  Menschen  annehmen  sollte. 

Desshalb  hat  das  Wort  als  Person  den  Menschen  angenommen 
nicht  als  Person,   sondern   als  Natur:   auf  dass   der  Annehmende 

^<>')  T.  III.  f.  370.  B:  Unde  constat  quoil  Christo  homini  a 
principio  non  solum  oa  immortalitas  flebebatur  quam  primus  homo 
habuit  ante  praevaricationem,  sed  illa  quoque  quam  nunc  secundus 
habet  post  resurrectionem  .  .  .  sed  quia  caro  peccatrix  a  poena  pec- 
cati  liberari  non  potiüt,  uisi  caro  ejus  quae  sine  peccato  erat  patei-e- 
tur,  infinnitatem  passibilitatis  et  mortalitatis  in  carne  assumpta  retiuuit 
potestate,  sustinuit  voluntato,  non  passus  est  necessitate.  Dagegen 
verwahi-t  sich  Hugo  gegen  jeden  Doketismus.  De  sensu  autem  passio- 
nis  in  carne  Christi  quidam  male  sonsisse  inveniuutur  asserentes 
carnem  illam  in  omnibus  iis  quae  in  ea  exhibita  sunt  passionis  genera 
similitudinem  quidom  passionis  et  doloris  suscepisse,  sed  nullum  om- 
nino  dolorem  aut  passionem  snstinuisse.  Sed  non  attendunt  quanta 
absurditas  hujusmodi  assei-tionem  consequitur.  Quomodo  enim  in  Chiisto 
Vera  compassio  fuit,  si  vera  passio  non  fuit?  etc.  und  schliesst  eben- 
so das  andere  Extrem  aus,  welches  die  Sündolosigkoit  Christi  negirt: 
ib.  D.  fine:  Quapropter  illam  infinnitatem  hiunanao  naturae  quae 
poena  est,  solum  cum  suscoptione  carnis  Christum  assumpsisse  vera- 
citer  dicimus ;  illam  vero  quae  sie  poena  est  ut  etiam  culpa  sit  nulla- 
tenus  admisisse  indubitanter  affinnamus. 

'^«)  Do  s.  1.  IL  p.  1.  c.  8.  f.  370  E.  Quomodo  intelligendnm 
sit  quod  scriptum  est:  conceptus  est  de  spiritu  sancto. 

*^^)  ib.  c.  9.  f.  371.  J.  De  unione  verbi,  animae  et  camis. 
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und  das  Angenommene  Eine  Person  in  der  Trinität  sei.  Und  es 
ist  nicht  durch  Annahme  des  Menschen  eine  Quaternität  geworden 
(wie  das  Roscellin  und  Gilbert  zu  meinen  schienen),  sondern  es 
ist  die  Trinität  geblieben,  weil  der  angenommene  Mensch,  indem 
er  anfieng  Gott  zu  sein,  keine  andere  Person  zu  sein  anfieng  als 
die,  welche  ihn  angenommen  hat.  Wer  also  in  Abrede  stellt,  dass 
der  angenommene  Mensch  Person  sei,  läugnet,  dass  der  Mensch 
zur  Person  angenommen  sei. 

Denn  wenn  er  das  niemals  sein  sollte,  wäre  er  umsonst  jemals 
dazu  aufgenommen  worden.  Jetzt  aber  ist  der  angenommene  Mensch 
Persoji  und  nicht  eine  andere,  sondern  eben  dieselbe  Person,  von 
welcher  er  aufgenommen  ist,  weil  der  Aufnehmende  und  Aufge- 
nommene Eine  Person  ist:  Gott  und  Mensch  *^<^).** 

Diese  Einheit  der  beiden  Naturen  in  Einer  Person  prädicirt 
keineswegs  eine  Leidensföhigkeit  der  göttlichen  Natur ;  ebenso  aber 
bringt  es  die  Einheit  der  Person  mit  sich,  dass  die  göttliche  Natur 
nicht  überhaupt  dabei  unbetheiligt  war  *'^). 


*^^)  ib.  f.  371.  L.  fortgefahren:  Dens  homo  est:  Verum  est 
proptor  humanitatein  suam.  Homo  deus  est:  verum  est  propter  divini- 
tatem  suam.  Deus  bumanitatem  suscepit,  homo  divinitatem  accepit. 
Et  est  deus  bomo  propter  bumanitatem  quam  suscepit  et  habet:  et 
homo  deus  propter  divinitatem:  non  de  duobus  dicitur,  sed  de  uno: 
quia  deus  et  bomo  non  duo  sed  unus  est  J.  Christus. 

^^^)  ib.  372  N:  Si  potuit  homo  in  terra  positus  per  bumanitatem 
in  coelo  esse  per  divinitatem,  potuit  et  deus  in  coelo  rognans  per 
divinitatem  in  terra  mori  per  bumanitatem.  Sed  dicis:  Quomodo  deus 
mori  potuit?  Dens  qui  immoiialis  est,  quomodo  moi*tuiis  est?  Hoc  ego 
sciebam,  quia  essent  qui  hoc  dicerent.  Üeus  mori  non  potuit:  bomo 
mortuus  est;  deus  mortuus  non  est.  Quare  ergo  negatis  deum  mortuum 
esse  ?  Quia  inquiunt  divinitas  mori  non  potest.  Si  propterea  deus  mor- 
tuus non  est,  quia  secundum  divinitatem  mortuus  non  est:  ergo  nee 
de  virgino  deus  natus  est,  quia  secundum  divinitatem  de  virgine 
natus  non  est,  nee  intor  bomines  deus  conversatus  non  est  etc.  Si 
ergo  deiis  non  fecit,  quis  ille  fui*  qui  baec  fecit?  .  .  .  Christus,  in- 
quiunt baec  omnia  fecit.  Ergo  Christus  bacc  fecit  et  deus  non  fecit. 
Videte  ne  forte  dicatur  vobis :  si  Christus  baec  fecit  et  deus  baec  non 
fecit,  ergo  Christus  deus  non  fuit  .  .  .  Quid  cnim?  Si  secundum  hoc 
aut  hoc  non  est,  ergo  non  est?  Si  secundum  hoc  non  est,  tamen  est: 
quia  secnndum  aliud  est  .  .  .  Verbum  inquit  (Augustinus)  cnicifixum 
est:  sed  non  mutatum  est  in  bominem.  Et  itenim:  Per  id  ei-go  quod 
bomo  erat,  moiiuns  est  deus  et  per.id  quod  deus  erat,  excitatus  est 
bomo.  Et  quicquid  passns  est  bomo,  non  potest  dici  non  passus  deus, 
quia  deus  erat  bominem  assumens,  sed   non  est  mutatus   in  bominem. 
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Dieses  Verhältnis  der  beiden  Naturen  können  wir  darum 
niemals  begrifflich  fassen,  weil  wir  ja  das  Ineinander  von  Zeit  und 
Ewigkeit  nie  begreifen  können.  Christus  hat  angefangen  Mensch 
zu  sein  in  der  Zeit,  jedoch  nicht  so,  als  ob  er  früher  nicht  gewesen 
wäre  ^^*). 

Hieher  gehören  noch  die  von  Hugo  ausführlich  behandelten 
Fragen  über  das  Verhältniss  des  göttlichen  und  menschlichen 
Willens  *^*) ;  des  göttlichen  und  menschlichen  Erkennens,  wie  sie 
die  damalige  Dialektik  in  ihrer  haarspaltenden  Weise  zur  Lösung 
vorlegte. 

Hugo  unterscheidet  in  der  Person  Christi  einen  göttlichen 
und  einen  menschlichen  Willen ;  den  letztern  betrachtet  er  in  drei- 
facher Weise,  darum  redet  er  von  vierfachem  Willen  ^^*). 

Diesen  Unterschieden  kommt  insoweit  eine  Berechtigung  zu, 
als  sie  die  concrete  gottmenschliche  Energie  zur  Grundlage  haben, 
um  die  volle  Wahrheit  sowohl  der  göttlichen  als  der  menschlichen 
Natur  hervorzukehren  "*). 

Die  Schrift  Hugo's  de  sapientia  animae  Christi  charakterigirt 
wohl  die  damaligen  Streitigkeiten  der  Dialektiker  am  besten  ^^^). 


^^*)  ib.  f.  372  Q. :  Tempus  onim  nequaquam  ad  comparationem 
acternitatis  accedoro  potest.  Ergo  aoternitas  fuit  et  triginta  annorum 
fuit,  et  in  tempore  coepit  et  ante  tempora  fuit:  et  in  eo  quod  coepit 
in  tempore,  factus  est  homo;  et  in  eo  quod  fuit  ante  tempora  factor 
est  Dens.  Et  cum  coepit  esse  homo  ex  tempore,  non  tamen  coepit 
quasi  prius  non  fuisset.  Et  similiter  com  factus  est  homo,  non  tamen 
factus  est,  quasi  prius  non  extitisset.  Christus  quamvis  in  tempore  esse 
coepit,  non  tamen  onvnino  esse  coepit:  qnia  supra  tempora  et  ante 
tompora  idem  ipse  semper  Deus  fuit.  etc. 

^'*)  De  quatuor  voluntatibus  in  Christo.  T.  IL  f.  34. 

*^*)  ib.  L. :  Humana  autoni  voluntas  tripliciter  consideratur,  se- 
cundum  rationem,  secundum  pietatcm,  secundum  caniem.  Ergo  in  Christo 
fuit  voluntas  divinitatis  et  voluntas  rationis  et  voluntas  pietatis  et  vo- 
luntas camis.  Voluntas  divinitatis  per  justitiam  sentontiam  dictabat, 
V.  rationis  per  obedientiam  veritatem  approbabat,  v.  pietatis  per  com- 
passionem  in  malo  aliono  suspirabat,  v.  carnis  per  passionem  in  malo 
proprio  murmurabat. 

11»)  De  quat.  volunt.  opp.  T.  III.  f.  34—36. 

11*^)  De  sapientia  animae  Christi  an  aequalis  cum  divina  fuerit 
T.  III.  f.  38.  A.  Nanant,  bemerkt  er,  quique  somnia  sua  et  ea  qua 
primum  ipsi  in  se  opinione  decepti  sunt  postmodum  alios  nescientes 
sedncunt  .  .  .  Omnes  jam  non  solum  secum  morituram  sed  exortam 
quoque  a  se  sapientiam  putant  etc. 
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Gegenüber  dem  leichtfertigen  Räsonnement  empfiehlt  er  die 
grösste  Vorsicht.  Die  concrete  Einheit  der  Person  darf  ob  des 
Unterschiedes  der  Naturen  niemals  vergessen  werden  "'). 

Die  Frage  war  nemlich  die,  ob  die  menschliche  Seele  Christi 
gleiches  Wissen  mit  der  Gottheit  gehabt  habe,  was  Hugo  in  Abrede 
stellt.  Es  ist,  bemerkt  er,  die  Einigung  in  der  Würde  etwas  Anderes 
als  die  Einigung  in  der  Majestät.  Die  letztere  Einheit  würde  sich 
mit  der  Majestät  des  Schöpfers  nicht  vertragen.  Die  Weisheit  der 
Seele  Christi  war  also  geringer  als  die  des  Wortes,  und  doch  ist 
die  Seele  Christi  durch  ihre  concrete  Einigung  mit  dem  Worte 
wissend.  Auf  diese  Weise  sucht  Hugo  sowohl  der  Einheit  der  Person 
als  dem  Unterschied  der  Naturen  Rechnung  zu  tragen  "^). 

Die  Weisheit  der  Seele  Christi  ist  nicht  bloss  auf  schöpfer- 
ische Art  der  göttlichen  Weisheit  theilhaft  wie  die  Seelen  der 
Menschen,  sondern  privilegio  unitatis  kraft  der  persönlichen  Eini- 
gimg mit  dem  Worte. 

In  Christo  wohnt  also  die  Fülle  göttlicher  Woisheit  nach 
Seele  und  Leib,  und  dennoch  ist  die  Weisheit  der  Seele  Christi 
nicht  die  des  Wortes  ^^*). 


"")  ib.  f.  36.  F.  diesen  Traktat  De  sapientia  animae  Christi 
hat  Hugo  von  St.  Victor  an  Walther  von  Mortaignc  geschrieben. 
Die  Dedication  lautet  fol.  35.  A.:  Prudenti  ac  reli^ioso  verbi  divini  inter 
caeteros  et  prae  caeteris  scrutatori  G.  (ualtero)  Hugo  peccator.  Ali- 
quoties  accidisse  comperi,  ut  in  renim  difficilium  tractatione  aut 
insipientia  relatoris  auditorem  corrumperet  aut  temerijas  auditoris  rela-  * 
torem  infamarot  etc.  Walther  hatte  nemlich  den  Hugo  darnm  gebeten 
(ib.  f.  36.  D.).  Die  Bitte  Walthers  ist  gedruckt  in  der  ed.  opp.  Eobeiiii 
Pnlli  von  Hugo  Mathoud  Paris  1655  p.  333  Vgl.  Walthor  von  Mortaigno 
not.  21. 

1^8)  1.  c.  f.  36.  J.  De  sacr.  T.  HI.  f.  368  y  fol.  36.  H.  sagt 
Hugo  ausdrücklich:  Immo  voro  quia  creatnra  est  (anima  Christi)  creatori 
non  dico  aequanda,  sed  plus  audeo  diccre  etiam  coniparanda  noii  est. 
Ergo,  dicitis,  minorem  habuit  sapientiam  quam  verbumV  sed  quaeso 
quid  dicimus,  cum  animam  sapientom  dicimusV  Nnmquid  non  sapiontia 
sapientem  dicimusV  Quis  enim  sapiens  est,  si  sapientia  sapiens  non  est? 
Et  tamen  alitor  sapiens  est,  in  qui  sapientia  est,  aliter  sapiens  est 
qui  sapientia  est. 

'*^)  De  sapientia  animae  Christi  T.  HI.  f.  47  Y.  flf.  Interessant 
ist,  dass  hier  Hugo  von  zwei  Seiten  getadelt  wird,  von  der  einen  bei 
Arno  von  Reichersberg  Cod.  bav.  439  I.  p.  96.,  weil  er  den  Unter- 
schied; von  der  andern  von  Walther  von  Moi*taig:ne  (Rob.  Pulli  opp, 
p.  333),  weil  er  die  concrete  Einheit  zu  sehr  betont  habe. 

Back.  Christologie  d.  Mitteljüten.  U.  23 
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Was  den  scharfsinnigen  Mystiker  viel  beschäftigte,  war  noch 
die  Frage,  wie  sich  die  Seele,  das  Fleisch  und  die  Gottheit  nach 
dem  Tode  Christi  verhalten  ^*^). 

Hugo  begegnet  nemlich  gleich  im  Anfang  der  Ansicht,  welche 
ihm  durch  Ambrosius  vertreten  zu  sein  schien,  dass  der  Tod  des 
Menschen  in  Christo  nur  die  Trennung  der  Gottheit  von  dem 
Fleische  gewesen  sei,  dass  also  die  Gottheit  den  Menschen  Christus 
im  Tode  ganz  verlassen  habe  ^*^). 

Dagegen  bemerkt  er:  „In  keiner  Weise  konnte  die  Mensch- 
heit von  der  Gottheit  verlassen  werden. 

Insofern  dieselbe  die  Menschennatur  zeitweilig  der  Macht  dei 
Feinde  überliess,  hat  sie  dieselbe  nicht  in  Schutz  genommen,  abei 
keineswegs  ganz  verlassen,  insofern  sie  auch  da  nicht  von  ihr  wich 
gemäss  der  Gegenwart  ihrer  Majestät." 

Hugo  tritt  für  die  Ansicht  ein,  dass  auch  im  Tode  Christi 
die  hypostatische  Union  nicht  gelöst  wird.  „Das  Fleisch  allein  ist 
gestorben,   von  welchem   (durch  den  Tod)   die  Seele  getrennt  ist. 

Die  Seele  ist  nicht  gestorben  und  die  Gottheit  nicht;  nur  das 
Fleisch,  weil  die  Seele,  das  Leben  des  Fleisches,  davon  getrennt  ist. 

Die  Seele  ist  zur  Hölle  hinabgestiegen,  das  Fleisch  ist  im 
Grabe  liegen  geblieben,  die  Gottheit  verblieb  mit  beiden  .  .  .  Weil 


»«0)  De  sacr.  1.  IL  p.  1.  c.  10  f.  T.  HI,  373.  De  separatione 
animae  et  camis  in  Christo,  c.  11.  Qnod  Christus  separata  anima  a 
caiTie  et  persona  fuit  et  deus  et  homo. 

121)  f.  373  V.  c.  10  fine:  Dereliqnit  illis,  sed  illam  non  dere- 
liquit,  dereliqnit  illis  sed  sibi  non  dereliqnit.  Dereliqnit  qnia  anxilinm 
non  contulit,  sed  non  dereliqnit  qnia  praesentiam  non  abstulit.  Gegen 
die  Ansicht  Hugo's,  dass  die  Seele  das  Wesen  des  Menschen  sei  (vgl. 
unten  not.  124)  bemerkt  Wilhelm  von  Paris  (De  animae  I.  P.  II. 
opp.  Gnilolini  Alvenii,  episcopi  Parisiensis  ed.  Paris  1674.  T.  U. 
Supplement,  p.  66.)  Visum  est  aliquibns  qnod  ipsa  Inmianitas,  qua 
homo  est  homo,  anima  ipsa  sit;  quoniam  perfectiva  forma  videtur 
hominis.  Errant  autem  indubitanter,  quod  et  ipsa  hominis  nominatio  qua 
homo  nominatnr  ostendit ;  nominatur  enim  homo  ab  humo,  h.  e.  a  corpore 
ten-eno.  Propter  hochumanitas  non  est  anima  sola,  sed  anima  est  perfectio 
ipsins  corporis,  perfectio  inquam  essentialis  ipsias,  qnao  et  pars  illius 
est  et  cum  materia  prima  romponit  et  constituit  illud.  Hoc  inde  ma- 
nifestum est  qnod  si  corpori  aereo  vel  feiTCO  conjungeretur  anima  hu- 
mana,  ita  ut  ex  illis  esset  unum  compositum,  manifestnm  est  quod 
illnd  non  esset  homo,  qnod  indubitanter  esset,  si  sola  anima  esset 
humanitas.  In  dem  Cod.  lat.  mon.  4625  f.  119  ist  eine  epistola  Hu- 
gonis  de  anima  Christi  ad  Gwilhelmum. 
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also  die  Seele  und  das  Fleisch  im  Worte  das  Person-sein  ange- 
fangen haben,  weil  sie  mit  dem  Worte  als  der  Person  vereint  zu 
werden  anfiengen:  darum  sind  sie  immer  mit  dem  Worte  eine 
und  dieselbe  Person  geblieben,  weil  sie  niemals  darauf  sei  es  vom 
Worte  oder  unter  sich  getrennt  wurden  ***)." 

Thomas  von  Aquin  kritisirt  diese  Behauptung  des  Viktoriners, 
dass  Christus  auch  nach  dem  Tode  noch  Mensch  geblieben  sei  ^**). 
Hugo  sucht  dies  aber  dadurch  zu  begründen,  dass  die  Seele  Christi 
nicht  gestorben,  und  die  Seele  als  Lebensprinzip  des  Menschen 
eigentlich  der  wahrhafte  Mensch  sei  i**)  d.  h.  Person. 

§.  19. 

Das  Mittleramt. 

Den  Schluss  der  Lehre  Hugo's  bezüglich  der  Person  Christi 
bildet  die  Auseinandersetzung  der  Idee  des  Mittlers  in  ihrer  meta- 
physischen Bedeutung;  wodurch  der  juridische  Charakter  der  Er- 
lösungstheorie erst  seinen  rechten  Boden  gewinnt. 

In  Christo  steht  —  so  lehrt  Hugo  mit  allen  grossen  Theo- 
logen der  Kirche  —  die  Menschheit  mit  Gott  nicht  bloss  in  einer 

'*^)  c.  11  f.  374  A.  fortgef.:  Ergo  Christus  persona  ad  infer- 
num  descendit,  sed  secuudum  solam  animam,  quia  sola  anima  ad  in- 
fernum  descendit,  et  Christus  persona  in  sepulchro  jacuit  et  secundum 
solam  carnem  ...  et  Christus  pei^sona  ubique  fuit  et  secundum  solam 
divin itatem  quia  sola  divin itas  ubique  fuit. 

i«3)  Thom.  Aqu.  qu.  50.  a.  1. 

'^*)  Hugo  a.  S.  V.  de  s.  1.  IL  p.  1.  c.  11.  f.  377.  V— X: 
Quando  vero  (spiritus)  a  corpore  separatur,  persona  tarnen  esse  non 
desinit  et  ipsa  eadem  persona  quae  prius  fuit:  quoniam  corpus  a 
societate  spiritus  decedens  eidem  spiritni  pei-sonam  esse  non  toUit, 
sicut  prius  quando  jungebatnr  ipsi  ut  persona  esset  non  dedit.  Remanet 
itaque  separata  anima  a  came  eadem  persona  spiritus  rational is,  quae 
licet  secundum  nsum  loquendi  homo  jam  dici  non  possit;  quia  id  quod 
de  terra  sumptum  erat  jam  sibi  unitum  non  habet,  non  tamen  ideo 
minns  persona  est,  et  -eadem  pei^sona  prius  fuit  quando  et  illud  sibi 
unitum  habuit;    et    propter  ipsam  unionem  una  cum  illo  persona  fuit. 

etc Homo  quippe,    i.  e.   corpus  et  anima  simul  juncta  persona 

esse  habet,  non  tamen  alia  quam  verbum.  ünio  quippe  unum  facit. 
Caro  nunquam  et  anima  simul  juncta  pei'sona  fuisseut;  si  una  cum 
verbo  persona  non  fuissent  .  .  .  Quapropter  Christus  etiam  in  morte 
camis  suae  nee  deus  esse  desiit;  quia  in  vora  deitate  immoiialis  per- 
mansit,  nee  persona  esse  desiit,  quia  verbum  fuit,  nee  homo  esse 
desiit,  quia  divinitas  ejus  ab  humanitate  non  recessit. 

23^ 
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creatürlichen  oder  bloss  moralischen,  sondern  in  einer  physischen 
Beziehung;  weil  der  Sohn  Gottes  in  der  Menschwerdung  mit  uns 
Menschen  Fleischesgemeinschaft  eingegangen,  welche  Pleischesge- 
meinschaft  in  verklärter  mystischer  Weise  durch  die  Sakramente 
fortan  der  Welt  vermittelt  wird.  So  ist  Christus  Mittelpunkt  des 
neuen  Geschlechtes,  Mittler  und  Haupt  der  Menschheit  in  physi- 
schem Sinne  ^^*). 

Die  Einigung  der  menschlichen  und  göttlichen  Natur  in  der 
Person  Christi  ist  die  Ursache  des  neuen  Lebensverbandes,  einer 
physischen  Verwandtschaft  mit  der  Gottheit.  Darin  nemlich,  dass 
Christus  in  einer  Person  Gott  und  Mensch  ist,  hat  die  Menschheit 
Zutritt  zu  Gott  erlangt.  Dieses  geheiranissvolle  Einssein  göttlicher 
und  menschlicher  Natur  in  Christi  Person  ist  der  Grund  der 
organisch-mystischen  Einigung  Aller  mit  Gott,  die  da  Glieder  am 
Leibe  Christi  werden.  Alle  satisfaktorischen  und  redemptorischen 
Akte  Christi  wurzeln  also  in  dieser  physischen  Grundlage  ^*®). 

So  ist  Christus  der  Gottmensch  wahrhaft  für  die  Menschheit 
Prinzip  und  Quell  aller  Rechtfertigung,  Heiligung  und  Vollendung 

1^5)  De  s.  1.  II.  p.  1.  c.  12.  f.  377.  Y.:  Apostolus  dicit:  Me- 
diator non  est  unius.  Dous  autem  nnns  est.  Duo  enim  erant  Deus  et 
homo,  (liversi  et  advcrsi.  Deus  erat  justus,  homo  erat  injustus;  in  hoc 
nota  adversos;  homo  erat  miser  Deus  beatus  in  hoc  nota  divei-sos. 
Sic  igitur  homo  et  advei'sus  Deo  erat  per  injustitiam  et  diversus  a 
Deo  per  miseriam.  Propter  hoc  necesse  habuit  homo  primum  quidem 
justificari  a  culpa  ut  reconciliaretur,  postea  vero  liborari  a  miseria  ut 
reformaretur.  In  hoc  ergo  mediatore  eguit  homo  ad  Doum  ut  recon- 
ciliaretur Uli  et  reduceretur  ad  illum  .  .  .  Propter  hoc  ergo  filius  Dei 
factus  est  homo  ut  inter  hominom  et  Deum  reconciliatiouis  et  pacis 
mediator  esse  posset.  Suscepit  humanitatem  per  quani  hominibus  ap- 
propinquaret.  Retinuit  divinitatem  per  quam  a  Deo  non  recederet. 
Factus  homo,  sustinuit  poenam  ut  demonstrarot  affectum,  servavit 
justitiam  ut  conferret  remodium  .  .  .  vohüt  ipsum  verbum  nobiscum 
unum  fieri  ut  nos  in  so  et  per  se  unum  facorot  et  cum  illo  cum  quo 
ipsum  unum  erat.  Assumpsit  ei'go  ex  nostro  nostram  naturam  ut  eam 
sibi  sociaret  per  unionem  in  persona  quae  sociata  nou  erat  per  uni- 
tatem  in  natura  etc. 

^«ß)  ib.  c.  12.  f.  377.  Z:  citirt  H.  d.  hohepriesterliche  Gebet. 
Joh.  17.  21  flf.  sodann  fahrt  er  fort:  Rogat  unitas  pro  unione.  Verbum 
cum  patre  unum  in  natura ;  homo  cum  verbo  unum  in  persona.  Membra 
cum  capite  unum,  primum  in  justitia,  postea  in  gloria.  Ut  enim  in 
justitia  unum  sint,  coguoscat  mundus  quia  tu  mo  mislsti^  ut  autem  in 
gloria  unum  sint :  volo  ut  ubi  ego  sum  et  illi  sint  mecum,  ut  videant 
claritatem  meam  quam  dedisti  mihi,  quia  dilexisti  me  ante  constitu- 
üonem  mundi. 
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in  physisch-sakramentaler  Weise.  Darum  ist  er  jetzt  seiner  Mensch- 
heit nach  im  Himmel,  seiner  Gottheit  nach  überall  ^*').  Vom 
Himmel  wird  er  kommen  zum  Gerichte. 

Das  Werk  Christi  ist  gottmenschlicher  Art,  und  darum  sind 
alle  Wirkungen,  welche  dieses  Werk  der  Erlösung  zu  ihrem  Prinzip 
haben,  ebenso  gottmenschlicher  Natur.  Alle  Gnade  hat  in  Christo 
ihr  Prinzip,  ist  also  nach  dieser  Seite  ein  physisch-ethisches  Moment, 
wodurch  die  Heilsökonomie  in  der  Welt  sich  vollziehen  soll.  Sofern 
nun  die  Energie  der  Erlösung  in  der  Menschheit  sich  verwirklicht, 
muss  sie  auch  leibhaftig  werden.  Christus  ist  darum  wirklich  der 
neue  Adam,  das  Haupt  der  neuen  Menschheit  in  seiner  Kirche, 
die  sein  Leib  ist  durch  die  Sakramente,  die  Mittel  der  Heiligung  ***). 

Mit  andern  Worten,  die  Christologie  ist  nicht  bloss  Mittel- 
punkt der  Dogmatik,  sondern  auch  der  Ethik,  weil  die  Gnaden- 
lehre die  spezifische  Grundlage  der  christlichen  Ethik  ist. 

Die  Lehre  Hugos  von  Christo  als  dem  Haupte  der  Menschheit 
oder  von  dem  physisch  -  pneumatischen  Verhältnisse  des  Gott- 
menschen zu  allen  Menschen  in  der  Kirche  durch  die  Sakramente 
ist  ein  wesentliches  Com[dement  seiner  Christologie.  Die  ganze 
Theologie  trägt  diesen  physisch-pneumatischen  Grundcharakter  und 
unterscheidet  sich  dadurch  spezifisch  von  jeglichem  Idealismus  od«r 
Intellektualismus  der  Philosophie.    Die  Erlösung  wirkt  fortan  auf 

^*')  ib.  c.  13  f.  378.  A:  Quemadmodum  visus  est  ire  in  coelum, 
in  eadem  forma  carnis  atqiie  substantia.  Cui  perfecto  immortalitatem 
dedit,  natuiam  nun  abstulit.  Secundum  haue  tormam  nun  est  putaudus 
ubique  diffusus.  Cavendum  est  cnim  ne  ita  diviuitatem  astruamus  ho- 
minis ut  veritatem  corporis  auferamus.  etc. 

^^»)  De  88.  1.  II.  p.  2.  c.  1.  f.  378  G.  Do  gratia,  quao  per 
Christum  datur  et  spiritu  a  capite  in  membra  diffuse.  Scriptum  est, 
quod  lex  neminem  ad  porfectum  duxit.  Lex  enim  igriomutiam  docere 
potuit;  inßi*mitatem  adjuvaro  non  potuit.  Duo  hie  mala  in  homine 
fuerunt,  et  ex  bis  caetera  mala  hominis  omnia  processeiiint.  Unum 
fuit  ignorantia,  alterum  concupiscentia  mali.  Igm»rantia  b«»ni,  concupis- 
centia.  Ex  iguorantia  venit  delictnm.  ex  concupiscentia  i)eccatum.  Haec 
igitur  duo  in  hc^mino  ab  initio  fuerunt ;  sed  ut  cognosceret  homo  morbum 
suum,  dimissus  est  totus  sibi:  no  foi*te  gratiam  8U])erfiuam  judicaret 
si  prius  infirmitatis  suae  defoctum  non  agnosceret  Positum  est  ergo 
tempus  naturalis  legis  ut  natura  per  se  operarotur;  non  quao  per  so 
quique  posset,  sod  ut  se  non  posse  agnoscorot  .  .  (f.  379)  Convictus 
igitur  in  utroque  est  quia  vidolicet  per  so  nee  verum  potest  agnoscore ; 
nee  boirum  porficore.  Post  haec  itaque  convenienter  gi'atia  data  est  qnae 
illuminaret  coecum  et  sanaret  infirmnm. 
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Grundlage  der  ersten  Schöpfung  physisch   umgestaltend  eine  neue 
Creatur  ^««). 

Alle  Gnadenwirkungen  werden  dem  hl  Geiste  zugeschrieben, 
welcher  durch  Christus  der  Menschheit  gegeben  und  auf  Grund- 
lage der  gottmenschlichen  Vermittlung  alles  wirkt  ^^^). 

„Wie  der  Geist  des  Menschen  mittelst  des  Hauptes  die  Glieder 
belebt,  so  kommt  der  hl.  Geist  durch  Christus  zu  den  Christen. 
Denu  das  Haupt  ist  Christus,  das  Glied  der  Christ,  das  Haupt 
Eines,  die  Glieder  Viele  .  .  So  ist  Ein  Leib  und  Ein  Geist,  und 
wer  in  diesem  Leibe  selbst  nicht  ist,  kann  vom  Geiste  nicht  belebt 
werden ;  denn  wer  den  Geist  Christi  nicht  hat,  der  ist  nicht  Glied 
Christi. - 

Die  Kirche  ist  der  Leib,  in  welchem  das  Blut  Christi  —  der 
fruchtbare  Quell  aller  Gnaden  —  fortan  frisch  pulsirt,  in  den 
Sakramenten  die  Glieder  neu  belebt  '^0- 

Objektiv  sind  die  Sakramente,  subjektiv  der  Glaube  das 
Mittel  des  Einverleibtwerdens  in  diesen  Leib  für  den  Einzelnen. 
Darum  ist  dieser  Glaube  aber  nicht,  wie  Abälard  meint,  etwas 
bloss  Subjektives,  sondern  er  ist  Substanz  der  zu  hoffenden  Dinge, 
und  die  Subsistenz  dieser  Dinge  in  uns  selber  ^''^^). 


^*®)  De  8.  I.  L  p.  9.  c.  4:  Creavit  primum  Deus  per  se  et  in 
suo,  hoc  est  solus  et  in  majestato.  Instituit  postea  salvator  per  se 
quidem,  scd  in  uostro,  hoc  est  solus  iu  humanitate  etc. 

^^^)  Do  8.  1.  II.  p.  2.  c.  1.  Post  haoc  (d.  b.  nach  den  Zeit- 
altem des  natürlichen  und  positiven  Gesetzes)  itaque  convenienter 
gratia  data  est,  quae  illuminarot  coecum  et  sanarot  iiifirmum ;  illumi- 
naret  ignorantiam  rofrigoraret  concupiscontiam  .  .  Propteroa  sp.  sanctus 
in  igne  datus  est  ut  lumon  haborot  et  flammam,  lumen  ad  Cognitionen!, 
flammam  ad  diloctionem.  Porro  sicut  Spiritus  hominis  modiante  capite 
ad  mcmbra  vivificanda  descondit:  sie  spiiitus  sanctus  per  Christum 
venit  ad  Cbristianos.  Caput  enim  est  Christus,  mombrum  Chi'istianus. 
Caput  unum,  membra  multa  .  .  .  Si  ergo  corpus  unum  est  et  Spiritus 
unus:  qui  in  coi-pore  ipso  non  est,  a  spiritu  vivificari  non  potest, 
sicut  scriptum  est:  Qui  non  habet  spiritum  Christi,  hie  non  est  ejus. 
Qui  enim  non  habet  spiritum  Christi,  non  est  membrum  Christi  .  .  . 
Per  fidem  membra  efficimur,  per  dilectiouem  vivificamur  .  .  in  saciu- 
mento  autem  per  baptismum  unimur  etc. 

>3i)  De  s.  1.  II.  p.  2.  c.  2—4. 

^32)  De  s.  1.  I.  p,  10.  c.  2.  f.  349  C:  Est  ergo  fides  substau- 
tia  rerum  sporandarum^  quia  bona  invisibilia  quae  per  actum  nondum 
praesentia  sunt,  jam  per  fidem  in  cordibus  nostris  subsistunt  et  ipsa 
fides  eomm  in  nobis  subsistentia  eorum  est. 
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So  ist  der  Glaube  Wurzel  der  Rechtfertigung  ^^*) ;  durch  ihn 
öfFnet  sich  dem  Menschen  wieder  das  Auge  für  die  höhere  Welt 
des  Geistes,  welches  durch  die  Sünde  dem  Menschen  verschlossen 
war;  und  desshalb  ist  es  der  Glaube  an  Christus  den  Welterlöser, 
in  dem  alle  Menschen  ihr  Heil  finden. 

Der  Glaube  an  den  Erlöser  hat  zu  keiner  Zeit  der  Mensch- 
heit ganz  gefehlt,  weder  zur  Zeit  des  Naturgesetzes  noch  des 
geschriebenen;  darum  gab  es  in  diesem  Sinne,  um  mit  Augustin 
zu  reden,  zu  aller  Zeit  Christen. 

«Vor  dem  Gesetze  glaubte  man  an  Gott  als  den  Schöpfer, 
und  erwartete  von  ihm  Heil  und  Erlösung:  durch  wen  und  wie 
dasselbe  sich  erfüllen  und  vollenden  sollte:  dies  war  mit  Ausnahme 
Weniger,  denen  dies  zu  wissen  speziell  als  Gnadenamt  gegeben 
war,  den  Gläubigen  nicht  bekannt,  unter  dem  Ges«itze  aber  wurde 
die  Person  des  Erlösers  verheissen  und  in  der  Zukunft  erwartet. 
.  .  Zur  Zeit  der  Gnade  aber  wird  offen  gepredigt  und  von  Allen 
g^laubt  sowohl  die  Art  der  Erlösung  als  auch  die  Be^chafFenheit 
der  Person  des  Erlösers.  Immer  jedoch,  glauben  wir,  ist  in  der 
Kirche  Gottes  vom  Anfange  an  der  Glaube  und  das  Wissen  von 
der  Menschwerdung  und  vom  Leiden  Christi  gewesen,  weil  es  von 
Anfang  an  solche  gab,  die  dies  erkannten.  Andere  wurden  selig, 
weil  sie  der  Vollendung  dieser  sich  in  einfachen  Glauben  ange- 
schlossen und  durch  gute  Werke  nachfolgten**  ^^*), 

§.  20. 
Natur  und  üebernatur. 

Nicht  bloss  Dogmatik  und  Ethik  sind  bei  Hugo  prinzipiell 
christologisch  gefasst;  auch  die  Erkenntnisslehre. 

Welches  ist  das  höchste  Ziel  des  Menschen?  Antwort:  die 
Weisheit.  .»Unter  all  dem,  was  der  Mensch  anstreben  soll,  ist  die 
Weisheit  das  Erste,  weil  in  ihr  die  Form  des  vollkommenen  Guten 
besteht"  ^^s). 

»33)  Do  s.  1.  I.  p.  10.  c.  3.  c.  4. 

»«*)  ib.  c.  6.  f.  353.  ff. 

»5^)  Hugonis  a  St.  V.  Erud.  didasc.  (T.  III.  f.  1.  D.)  l.  I.  c.  2. 
Omnium  expeteudorum  prima  est  sapientia,  io  qua  porfecti  boni  forma 
cousistit  ....  immoiiialis  quippe  animus  sapioiitia  illustratus  respicit 
principium  suum  et  quod  sit  indecorum  aguoscit,  ut  extra  so  quidquid 
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Das  Studium  der  Weisheit,  die  Pliilosopliie,  ist  da]:um  die 
edelste  Lebensaufgabe,  weil  der  Mensch  dadurch  zur  Erkenn  tniss 
seines  eigenen  Wesens  kommt,  und  wir  durch  sie  lernen,  nicht 
ausser  uns  zu  suchen,  was  wir  in  uns  linden  können.  Ihre  wahre 
Würde  imd  ihre  eigentliche  Auigal)e  besteht  darin,  dass  durch  sie 
das  durch  die  Sünde  verlorene  Ebenbild  Gottes  in 
uns  wieder  hergestellt  werde.  Dieser  Beparation  des  Gottes- 
bildes in  uns  dienen  alle  Wissenschaften  und  Künste,  und  wir 
wissen  um  so  mehr,  je  mehr  wir  Gott  ähnlich  werden:  darum 
besteht  die  Glückseligkeit  und  das  ^iel  des  Menschen  in  dem  Sta- 
dium der  Weisheit  ^^®). 

Hugo  lässt  den  natürlichen  Wissenschaften  ihre  vollste  Be- 
deutung, weil  er  weiss,  dass  ihr  Zweck  die  Erkenntniss  der  letzten 
Prinzipien  ist  ^^'). 

Die  sichtbare  Welt  ist  für  den  Geist  das  Thor  zur  Welt  des 
Geistigen.  „Jegliche  Creatur,  je  näher  sie  der  Aehniichkeit  Gattes 
steht,  um  so  reiner  repräsentirt  sie  sich  als  Abbild  des  Schöpfers**  ***). 

Am  reinsten  offenbart  sich  das  Bild  des  dreieinen  Gottes  im 
menschlichen  Geiste  ^^'*^). 

Alle  natürliche  Erkenntniss  führt  uns  zum  Worte  zurück, 
von  dem  alle  Dinge  ausgegangen  ^^^), 

quaerat  cui  quod  ipso  est  satis  esse  poterat.  Scriptum  legitur  in  tri- 
pode  Apollinis  yrmih  rrncvrov  i.  e.  nosce  teipsum  etc* 

*^^)  Erud.  didarc.  1.  II.  c.  3.  1.  I.  c.  2.:  Aiiiuuis  enirn  c^i-poris 
passionibus  cuiisopitus  et  per  sensibiles  formas  extra  semetipsnm  ab- 
ductus  ublitus  est  (luod  fuerit  et  quia  nil  aliu»!  fuisse  s>e  meminit,  nil 
praeter  id  quod  videtur  esse  credit.  Reparatur  auteui  per  doctrinam  ut 
nostram  aguoscamus  naturam  et  ut  discamus  extra  nos  iiou  quaerere 
quod  in  uobis  possumus  invonire.  Surnmum  igitur  in  vita  solamen  est 
Studium  sapieiitiae,  quam  qui  iuvonit  felix  est  et  qui  possidet  beatus. 
ib.  1.  II.  c.  1.  f.  4.  G, :  Hoc  ergo  omnos  artes  agunt,  hoc  inteudunt, 
ut  diviiia  similitmin  in  iiobis  reparetur,  quae  nobis  forma  est,  Deo  natura 
cui  quanto  magis  conformamur  tanto  magis  sapimus.  De  sacrameutis 
1.  I.  p.  1.  c.  6.:  Ex  quo  oonstat  (|Uo«i  ouiues  artes  naturales  diviuae 
scientiae  famulantur  et  inferior  sapientia  recte  ordiuata  ad  supcriorem 
conducit. 

»•'»7)  Erud.  didasc.  1.  I.  c.   11.  1.  VII.  c.   17. 

»3«)  ib.  1.  VII.  c.  24.  e.  16.  F.  28.  K. :  Invi.sibilir<  poteutiae 
simulacrum  est  creaturarum  immensitas,  invisibilis  sapiontiae  est  simili- 
tudo  creaturarum  dccor;  invisibilis  benignitatis  similitudo  est  creatura- 
rum utilitas.  ect. 

'39)  Erud.  theol.  1.  VII  c.  20  f.  31. 

1*0)  1.  c.  c.  25—27.  Conf.  Excei-pt.  prior.  1.  I.  1.  (T.  IL  f.  121). 
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„In  den  Schriften  der  Heiden  wird  von  dem  ewigen  Wesen 
Gottes,  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  von  den  ewigen  Be- 
lohnungen des  Guten  und  den  Straten  des  Bösen  auf  eine  sehr 
entsprechende  Weise  verhandelt  ...  Es  haben  Manche,  von  dem 
Geiste  dieser  Welt  geleitet.  Vieles  geschrieben  .  .  .  Ihre  Logik, 
Mathematik  und  Physik  lehrt  eine  gewisse  Wahrheit  .  .  .  aber 
an  die  Wahrheit  reichen  sie  nicht  hinan,  ans  der  das  Heil 
der  Seele  stammt  .  .  .  Diejenige  Schrift  dag^en  wird  allein 
mit  Recht  die  göttliche  genannt,  welche  vom  Geiste  Gottes  ein- 
g^eben  den  Menschen  göttlich  macht,  indem  sie  ihn  durch 
mannigfache  Beiehrung  zur  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  führt 
als  zu  seinem  Ebenbilde"  **0- 

Alle  natürliche  Wahrheit  und  Erkentniss  steht  im  Dienste 
der  höchsten  Wahrheit,  aber  das  tiefste  Bedürfniss  der  Seele  ist 
durch  sie  noch  nicht  gestillt,  darum  findet  diese  in  ihr  noch  nicht 
ihr  Heil.  Die  natürliche  Wissenschaft  ist  Vorstufe  zur  Erkenntniss 
derjenigen  Wahrheit,  welche  das  Heil  der  Seele  bewirkt.  „Ueber 
aller  natürlichen  Erkenntniss  ist  jenes  Göttliche,  zu  dem  die  Offen- 
barung fllhrt,  welche  theils  den  Glauben,  theils  die  wahre  Sitte 
kennen  lehrt  .  .  Darin  besteht  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  und 
die  Liebe  zur  Tugend  und  das  ist  die  wahrhafte  Wiederherstellung 
(reparatio)  des  Menschen"  ^**). 


Deus  summe  bonus  .  .  .  fecit  creaturam  rationalem  nt  eam  faceret 
suae  beatitudinis  esse  paiiicipem.  Fecit  autem  eam  ml  imaginem  et 
similitudinem  suam  sccuudum  dilectiunem.  Ad  imaginem  suam  secuudiun 
coguitiouem  veritatis.  Ad  similitudiuem  suam  secundum  amorem  veritatis. 

^*^)  Hugonis  a  S.  Vict.  opp.  T.  I.  f.  1.  Do  scriptiu-is  et  scrip- 
toribuö  praenot.  c.  1.  Excerpt.  prior.  1.  II.  c.  7.  (T  II.  f.  214).:  Sane 
scriptura  saocularis  matoiiam  habet  opus  conditioiiis.  Divina  scriptura 
materiam  habet  opus  rostauratiouis  .  .  opus  couditiouis  est  creatio 
muiidi  .  .  opus  restauratiouis  iucaiiiatio  verbi  est  cum  omuibus  sacra- 
mentis  suis.  c.  4.  ib. :  Omiics  itaque  artes  subsorvhint  divinae  sapieutiae ; 
et  inferior  sciontia  recte  ordiuata  ad  superiorcm  couducit. 

»*«)  De  Sacramentis  Prologus  c.  6.  (Opp.  T.  III.  f.  242).  Die 
drei  Hauptübel,  welche  durch  die  Sünde  auf  die  Menschheit  übergiengen, 
sind  (Excei-pt.  Prior.  1.  I.  c.  3.  T.  II.  f.  211):  Ignorantia,  concupiscen- 
tia,  infumitas.  Per  ignorantiam  uamque  corrupta  est  in  nobis  divina 
imago ;  per  concupiscentiam  divina  similitudo ;  per  infiimitatom  immorta- 
Utas  corporis.  Gegen  diese  drei  Hobel  sind  nun  folgende  drei  Heil- 
mittel da  (ib.  c.  4) :  Sapientia,  virtus,  necessitas.  Sapientia  contra 
ignorantiam,  virtus  contra  Vitium,  necessitas  contra  infirmitatem  (c.  5.): 
Propter   autem   ista  tria  remedia  inventa   est  omnis  ars   et  omnis  dis- 
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Keine  natürliche  Spekulation  kann  dieses  durch  die  überna- 
türliche Offenbarung  in  Christo  gegebene  Leben,  die  Wiederher- 
stellung des  Geistes  nach  dl  seinen  Kräften  und  Fähigkeiten  aus 
sich  geben. 

„Zwei  Bilder  sind  dem  Menschen  vorgehalten  worden,  damit 
er  durch  sie  zur  Erkenntniss  des  Unsichtbaren  gelangen  möge: 
das  Bild  der  Natur  und  das  Bild  der  Gnade. 

Jenes  war  die  äussere  Erscheinung  dieser  Weit,  dieses  die 
Menschheit  des  Wortes  (huraanitas  verbi).  Durch  beide  konnte 
Gott  erkannt  werden,  aber  nicht  durch  beide  gleich  vollkommen. 
Denn  die  Natur  weist  in  ihrer  Erscheinung  wohl  auf  einen  Schöpfer 
und  Werkmeister^  konnte  aber  das  Auge  des  betrachtenden  Geistes 
nicht  durch  und  durch  erleuchten.  Dagegen  die  Menschheit  des 
Heilandes  hatte  diese  erleuchtende  Kraft.  Durch  das  Bild  der  Natur 
wurde  nur  der  seiende;  durch  das  Bild  der  Gnade  aber  auch  der 
wirkende  Gott  gezeigt.  Das  ist  der  Unterschied  der  weltlichen  und 
göttlichen  Theologie. 

Jede  bedarf  freilich  sinneUiUlliger  Beweisjuittel ,  aber  die 
weltliche  Theologie  hat  nur  unvollkommen  auf  Gott  hindeutende 
Schöpferwerke,  und  ist  daher  mit  Irrthum  vermischt;  die  göttliche 
Theilogie  dagegen  hat  die  Werke  der  Erlösung,  die  Mensch- 
heit Jesu  und  deren  Sakramente,  in  welchen  das  göttliche  Wesen 
viel  herrlicher  geoffenbart  ist  und  eben  darum  auch  reiner  erkannt 
werden  kann"*  ^*'). 

Die  „göttliche  Theologie,"  oder  in  unserer  Sprache  die 
Wissenschaft  des  Uebernatürlichen  hat  nicht  bloss  eine  höhere 
und  reinere  Offenbarung  des  Göttlichen  zum  Zweck;  sondern  sie 
hat  in  sich  auch  die  Kraft,  das  Erkenntnissvermögen  des  Geistes, 
die  Seelenkräfte  zu  restauriren,  das  durch  die  Sünde  getrübte 
Seelenauge  wieder  zu  öffnen.  Durch  die  Sünde,  lehrt  Hugo,  ist  das 
Auge  der  Contemplation,  also  die  höchste  Geisteskraft,  ganz  zer- 
stört worden,  das  Auge  des  Verstandes  getrübt  worden,   so  dass 


ciplina.  Propter  inveniendam  namque  sapiontiam  inveuta  est  theorica ; 
propter  inveniendam  vii*tutem  inventa  est  practica,  propter  inveniendam 
necessitatem  inventa  est  mechanica.  Theorica  ignorantiam  expellens 
sapientiam  illuminat;  practica  vitium  excludens  vii*tutem  roborat: 
mechanica  penuriam  cavens  vitae  praesentis  dofectnm  temperat. 

'*^)  Hugonis  a  S.  V.  Comment.  in  coelest.   Dionysii  hiorarchiAm 
Lib.  L  opp.  T.  I.  f.  329  ff. 
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dem  Menschen  fürhin  nur  mehr  das  Fleischesauge  offen  blieb,  wo- 
mit derselbe  eben  die  blosse  Sinnlichkeit  erfasste  ^**).  Daher 
konnte  der  Mensch  das  wahrhaft  Geistige  nnd  Göttliche  nicht 
mehr  erkennen. 

Die  Unwissenheit  des  Geistes  ist  ja  ebenso  Folge  der  Sünde, 
wie  die  Begierlichkeit  des  Fleisches  ***). 

Soll  nun  der  Geist  wieder  fähig  werden  zur  Erkenntniss 
der  höchsten  Geisteswahrheiten,  so  muss  vorerst  die  Geisteskraft, 
das  Auge  der  Contemplation  durch  die  Gnade  der  Erlösung  repa- 
rirt  werden  vermittelst  des  Glaubens  und  der  Sakramente  ***). 
Die  Erhel)ung  des  Menschen  aus  der  Sinnlichkeit  zum  Geiste  (die 
eruditio)  ist  ja  ein  Hauptmotiv  der  Sakramente. 

Diejenige  Wissenschaft,  in  welcher  wahrhaft  das  Heil  besteht, 
ist  nicht  nur  objektiv  durch  Christus  den  Gottmenschen  gegeben, 
sondern  sie  wird  auch  subjektiv  durch  die  Neubelebung  der  Seelen- 
krätle  erst  ermöglicht  ^*^);  durch  die  Sakramente  des  Glaubens, 
wodurch  der  Geist  des  Menschen  wieder  der  Welt  des  Geistes 
verbunden  wird,  durch  die  erleuchtende  Gnade,  welche  nicht  aus 
Kraft  der  Natur,  sondern  aus  Gott  ist  ^*®). 

Es  ist  nicht  möglich,  den  richtigen  Bogriff  von  der  subjek- 
tiven Seite  der  Christologie  Hugo's,  nemlich  der  Lehre  von  dem 
Werke  Christi  in  Beziehung  auf  die  Menschheit  —  also  das,  was 
wir  jetzt  llechtfertigung  und  Heiligung  nennen  —  zu  haben,  ohne 
seine  tief  realistische  Anschauung  von  dem  Wesen  der  Kirche, 
als  dem  Leibe  Christi  zu  kennen.  Die  Kirche  ist  der  wirkliche 
Leib  Christi ;  und  Christus  steht  zu  uns  in  dem  Lebensverhältniss 
des  Organismus,  des  Hauptes  zu  den  Gliedern.  Alle  Gnadenwirkungen 
des  hl.  Geistes  auf  die  Menschheit  sind  eben  der  fortwirkende 
Lebensverkehr  des  Hauptes  auf  die  Glieder  ^*^). 

In  den  Sakramenten  wird  nun  dieser  Lebensverkehr  fortan 
verwirklicht.  Die  fürnehmsten  Sakramente   sind  die  Taufe,  durch 

'**)  De  sacr.  1.  I.  p.  10.  c.  1.  p.  6.  c.  13.  etc. 

^**)  De  sacr.  L  I.  p.  7.  c.  23.  ff.  c.  27.  etc. 

**«)  De  sacr.  1.  I.  p.  3.  c.  30. 

'^7)  De  sacr.  l.  L  p.  3.  c.  2.  c.  3.  ff.  c.  28.  30. 

^^8)  Quaestiones  in  ep.  Pauli  ad  Rom.  T.  L  f.  269.:  Quae  illu- 
stratio  non  fuit  de  substantia  rationis,  uec  do  ejus  natura,  ^ed  de  dono 
ejus  gi-atuito.  Itaquo  sine  omnimodo  gratia  nil  potcst  vidore  oculus 
mentis  .  .  .  Incaniationis  mystorium  non  potest  comprehendere  sine 
adjutorio  gratiae  etc. 

1^«)  De  sacramentis  1.  II.  p.  2.  c.  1.  Vgl.  oben  not.  131.  128. 


364  Th.  II.  Abschn.  X.  §.  20.  Hugo  ▼.  St.  Victor. 

welche  der  Mensch  dem  Leibe  Christi  eingegliedert  wird,  eine  neue 
Creatur  in  Christo  dem  neuen  Adam  ^^*^),  und  vor  Allem  die 
Eucharistie,  der  Quell  aller  Sakramente,  durch  welches  wir  fortan 
der  Lebensmittheilung  theilhatt  werden  ^^^), 

Der  eucharistische  Christus  ist  der  wahre  Lebensbaum  in 
Mitten  der  neuen  Menschheit,  von  welchem  die  gebrechliche  Menschen- 
natur immer  wieder  aufs  Neue  recreirt  wird  ^*^). 

Durch  das  Sakrament  sollen  wir  fortan  „Eins  werden  mit 
Christo  und  durch  Christus  Eins  mit  Gott." 

Die  Lehre  von  der  Eucharistie  ist  somit  ein  Theil  der 
Christologie,  weil  der  eucharistische  Leib  nur  eine  (andere)  Form 
des  historischen  Christus  ist,  der  in  der  dreifachen  Weise  als 
himmlisch  verklärter,  als  sakramentaler  und  mystischer  fortan  das 
Lehen  der  Welt  ist  i»»). 

Nicht  blos  in  einem  juridischen  Verhältnisse  zu  uns  steht 
somit  Christus,  sondern  vor  Allem  in  einem  physisch-sacramen- 
talen.  Christus  hat  nicht  blos  unsere  Schuld  bezahlt.  Es  würde 
uns  ja  seine  Leistung  nichts  nützen,  wenn  sie  blos  äusserlich  uns 
zukäme;  sondern  er  selber  ist  unsere  Rechtfertigung,  indem  er 
seine  Gerechtigkeit  uns  als  neues  Lebensferment  vermittelt  ^**). 

Die  Kealität  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  ist  durch  die 
Realität  des  Opfertodes  Christi  bedingt.  Denn  in  diesem  Sakramente 
werden  uns  die  Früchte  des  Opfertodes  Christi   fortan    vermittelt. 

„Das  nemlich,  was  wir  daran  sehen,  ist  die  Gestalt  des  Brodes 
und  Weines;  was  wir  aber  unter  dieser  Gestalt  (verborgen)  glauben, 
ist  der  wahre  Leib  Christi,  der  am  Kreuze  hieng,  und  sein  wahres 
Blut,  das  aus  der  Seite  floss.  Und  wir  j^'lauben  nicht  bloss,  dass 
durch   Brod   und  Wein  Christi  Fleisch   und  Blut   nur   symbolisch 


>»<>)  Erudit.  theolog.  1.  I.  c.  13.  T.  III.  f.  215.  Est  euim  quasi 
janua  omnibus  atria  ecclesiao  iiitroountibus.  De  sacramentis  1.  II.  p.  6. 
c.  1.  Suminae  Sentt.  tract.  V.  c.  4. 

^^*)  Summao  sentt.  tract.  VI.,  c.  6.  f.  285.  De  sacramentis  1. 
II.  p.  8.  c.  5.  Idcirco  voluit  Christus  a  nobis  mauducari  ut  nos  sibi 
incoi'poraret  ib.  c.  1.:  Per  coi*pus  Christi  efficimur  participes  vivitica- 
tionis.  Sacramontum  corporis  Christi  .  .  .  iiiter  umnia  singulare,  quia 
ex  ipso  omnis  sanctificatio  est. 

i^^j  In  canon.  Missae  T.  III.  f.  239. 

^^^)  De  sacramentis  1.  II.  p.  8,  c.  10.  Summae  sentt.  ti\ 
VL  c.  9. 

^^*)  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  4.  1.  II.  p.  2.  o.  1. 
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dargestellt  (significari)  werde:  sondern  dass  unter  der  Gestalt  des 
Brodes  und  Weines  der  wahre  Leib  und  das  wahre  Blut  conse- 
crirt  werde.  Wir  glauben,  dass  zwar  die  sichtbare  Gestalt  das 
Sakrament  des  wahren  Leibes  und  des  wahren  Blutes:  dass  aber 
Leib  und  Blut  das  Sakrament  der  geistigen  Gnade  sei"  ^*^. 

,J)as  Sakrament  des  Altares  also  und  die  heilige  Eucharistie 
in  dem  wahren  Leibe  und  Blute  Christi  ist  Bild  nach  den  Gestalten 
des  Brodes  und  Weines,  wodurch  sie  wahrgenommen  wird;  und 
Wesen  nach  der  Wirklichkeit  seiner  Substanz,  in  welcher  sie  dort 
als  gegenwärtig  geglaubt  und  empfangen  wird. 

Und  wiederum,  wenn  wir  jetzt  sichtbar  nach  der  Gestalt  des 
Sakraments  und  leiblich  nach  der  Wirklichkeit  des  Fleisches  und 
Blutes  Christi  Christum  auf  dem  Altare  empfangen:  so  ist  das 
Sakrament  und  Bild,  dass  wir  denselben  unsichtbar  und  geistig 
in  Beziehung  auf  Eingiessung  der  Gnade  und  das  Theilhaftwerden 
des  hl.  Geistes  in  dem  Herzen  empfangen  müssen.  Also  ist  die 
heiligste  Eucharistie,  die  auf  dem  Altare  in  Gestalt  des  Brodes 
und  Weines  und  in  der  Wahrheit  des  Fleisches  und  Blutes  Christi 
sichtbar  und  körperlich  gefeiert  wird,  Sakrament  und  Zeichen  und 
Bild  sowohl  der  unsichtbaren  als  geistigen  Theilname  an  Jesus, 
welche  innen  im  Herzen  durch  den  Glauben  und  die  Liebe  voll- 
zogen wird*'  ^"). 

1^*)  De  sacr.  1.  II.  p.  8.  c.  6.  f.  396:  Numquid  ideo  sacramen- 
tum  altaris  veritas  non  est,  quia  figura  est?  Ergo  nee  mors  Christi 
veritas  est,  quia  figura  est :  et  resurrectio  Christi  veritas  uon  est :  qnia 
fignra  est.  Nam  et  mortem  Christi  et  resurrectionem  figuram  esse  et 
ima^nem,  et  similitudinem  et  sacramentnm  et  excmplum  Apostolus 
manifeste  declarat  ....  Ergo  mors  Christi  exemplum  fuit :  ut  peccato 
moriamur:  et  resurrectio  ejus  exemplum  fuit:  ut  justitiae  vivamus. 
Nnnquid  ideo  veritas  non  fuit?  ....  Ergo  mors  Christi  vora  fuit  et 
tamen  exemplum  fuit  .  .  .  Quare  oi-go  altaris  sacramentnm  similitudo 
esse  non  potest  et  veritas? 

*^*)  De  sacr.  1.  II.  p.  8.  c.  7.  fährt  er  fort:  Et  quemadmodum 
species  illic  cernitur,  cujus  res  vel  substantia  ibi  esse  non  creditur: 
sie  res  ibi  veraciter  et  substantialitei  praesens  creditur,  cujus  species 
non  creditur.  Videtur  enim  species  panis  et  vini  et  substantia  panis 
ot  vini  non  creditur,  creditur  autem  substantia  corporis  et  sanguinis 
Christi  et  tamen  species  non  cernitur.  Quod  ergo  videtur  secundum 
speciem  sacramentum  est  et  imago  illius  quod  creditur  secundum  cor- 
poris veritatem,  sacramentum  est  illius  quod  percipitur  secundum  gratiam 
spiritualem.  \>1.  Th.  I.  Abschn.  VII.  §.  13.  S.  405. 

^*')  ib.  f.  397 :  Sacramentum  ei-go  altaris  et  eucharistia  divina 
in  vero  corpore  et  sanguine  domini  nostri  Jesu  Christi   imago   est  se- 
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Das  Leben  der  Heiligung  im  Menschen,  welches  sich  durch 
den  Glauben  und  die  Liebe  ethisch  bethätigt,  wird  durch  das  Sa- 
krament gesetzt  und  genährt.  Christus  ist  darum  in  dem  Sakra- 
mente uns  zur  Seelenspeise  geworden.  Darum  sind  Brod  und  Wein 
als  die  vorzüglichsten  Elemente  der  physischen  Nahrung  die 
Zeichen,  dass  unter  ihrer  Gestalt  die  wirkliche  Seelennahrung, 
Christi  Fleisch  und  Blut,  uns  geboten  wird. 

„Da  aber  der  blosse  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  ohne 
geistige  Bethätigung  das  Heil  nicht  wirkt,  darum  sagt  der  Heiland 
offen:  das  Fleisch  ist  zu  nichts  nütze,  der  Geist  ist,  der  Leben 
giebt"  ^*«). 

„Leiblich  kommt  Christus  zu  dir,  und  gewährt  dir  zur  Zeit 


cundum  speciem  panis  et  vini  in  qua  ceruitur:  ot  res  est  secundum 
substantiae  suac  veritatem  in  qua  creditur  illic  atque  percipitnr.  Et 
rursum  quod  nunc  visibiliter  secundum  sacramenti  speciem  et  corpo- 
raliter  secundum  camis  et  sanguinis  Chiisti  veritatem  Christum  in 
altari  sumimus^  sacramentum  est  et  imago:  quod  ipsum  eundem  in- 
visibiliter  et  spiritualiter  secundum  gratiae  infusionem  et  spintus 
sancti  participationem  in  corde  sumere  debemus.  Ergo  divinissima 
eucharistia  quae  in  altari  et  secundum  panis  et  vini  speciem  et  se- 
cundum corporis  et  sanguinis  Christi  veritatem  visibiliter  et  corpora^ 
liter  tractatur,  sacramentum  est  et  si^um:  et  imago  invisibilis  et 
spiritualis  participationis  Jesu:  quae  intus  in  corde  per  üdem  et 
dilectionem  perficitur.  Mit  offenbarer  Beziehung  auf  Scotus  Erigena 
Super  hierarch.  coelest.  Dionys.  c  1.  §.  3:  Sequitur:  „Et  Jesu  par- 
ticipationis ipsam  divinissimae  eucharistiae  assumptionem.**  Intuere 
quam  pulchre,  quam  expresse  asserit,  visibilem  hanc  eucharistiam 
quam  quotidie  sacerdotes  Ecclesiae  in  altari  conficiunt  ....  typicam 
esse  similitudinem  spiritualis  participationis  Jesu,  quem  fideliter  solo 
intellectu  gustamus  etc. 

'  ^^)  ib.  c.  8.  f.  397  ^ :  Quae  tamen  corporis  et  sanguinis  sumptio 
quia  sola  sine  spirituali  oflFectu  salutem  non  conferat,  ipse  idem  sal- 
vator  manifestat  dicens:  Caro  nihil  prodest:  Spiritus  est  qui  vivificat. 
Virtus  ei*go  et  plenitudo  spiritualis  refectionis  quae  in  corpore  Christi 
et  sanguine  est:  per  speciem  quidem  panis  et  vini  significatur:  in 
perceptione  autem  giatiae,  infusione  interuae  et  aetemae  refectionis 
perficitur.  Et  sie  quidem  cum  tria  in  uno  ibi  sint;  in  primo  quidem 
Signum  invenitur  serundi:  in  secundo  autem  causa  tertii,  in  tertio 
vero  vii*tus  secundi  et  veritas  primi:  et  haec  tria  in  uno  sunt  et 
unum  sacramentum.  Ciaret  itaque  quod  divinissimae  eucharistiae 
assumptio  sacramentum  est  et  imago  participationis  Jesu:  quia  hoc 
quod  ejus  sacramentum  visibiliter  percipimus,  Signum  est  quod  ei  spi- 
ritualiter uniri  debemus. 
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seine  leibliche  G^enwart,  damit  durch  sie  die  geistige  Gegenwart 
gefunden  werde,  die  nie  aufgehoben  werden  soll'*  **®). 

So  wird  also  in  dem  Sakrament  der  Eucharistie  der  Zweck 
derincarnation  fortan  verwirklicht,  das  Leibliche  wird  zum  Geistigen, 
das  Irdische  zum  Himmlischen  wieder  erhoben. 

E.  EUcliai*d  von  St.  Victor  (f  1173.) 

§.    21. 
Grundlage. 

Richard,  der  scharfsinnige  Schüler  des  Hugo  von  St.  Victor, 
wurde  durch  den  hl.  Bernhard  veranlasst,  zur  persönlichen  Be- 
theiligung an  den  christologischen  Fragen  seiner  Zeit  ^). 

Wir  müssen  hier  aus  dem  System  Richard  *s,  welches  die 
Grundgedanken  Hugo's  voraussetzt  und  im  Einzelnen  schärfer  ge- 
staltet, nur  die  beiden  Punkte  näher  erörtern,  welche  hieher  ge- 
hören, nemlich  seine  Lehre  von  der  Person  und  vom  Werke  Christi. 

Das,  was  das  klassische  Werk  Richard 's  de  Trinitate  beson- 
ders charakterisirt,  ist  die  Entwicklung  des  dreieinen  Lebens  aus 
dem  Begriff'  der  Liebe  *).  Aus  dem  Prinzip  der  Liebe  in  Gott  thut 
er  dar,  dass  diese  Liebe  als  absolute  drei  Personen  im  göttlichen 
Wesen  fordere  ^). 

In  dem  vierten  Buch  de  Trinitate  geht  Richard  ausfuhrlich 
auf  die  Erörterung  des  Personbegriifs  mit  Beziehung  auf  die  frag- 

>-'^)  Do  sacr.  1.  II.  p.  8.  c.  12.  f.  398:  Exhibuit  tibi  ad  tempus 
corporalem  praesentiam  suam ,  ut  te  ad  spiritualem  excitaret.  Idee 
corpoi-aliter  ad  te  veuit  et  exhibnit  tibi  ad  tempus  corporalem  prae- 
sentiam suam  ut  per  illam  spiritualis  inveniretur  quae  nunquam  au- 
ferrotur  ...  Sic  ergo  in  sacrameiito  suo  modo  temporaliter  venit  ad 
te  et  est  eo  coi'poraliter  tecum  ut  tu  per  corporalem  praesentiam  ad 
spiritualem  quaerendam  exciteris  et  inveniendam  adjuvers. 

*)  Es  worden  die  Schriften  Richard'«  citirt  nach  der  Gesammt- 
Aus^be  Opera  omnia  Rirhardi  Sancti  Victoris.  Paris  1518.  ib.  f.  104: 
Rirhardi  sancti  Victoris  doctoris  praeclarissimi  über  de  Verbo  incar- 
nato,  in  quo  ostendit  acutissime^  quantum  humana  mens  capere  suffi- 
cit  nocessarium  fuisse  Denm  incamari,  nuUamque  personam  congrüen- 
tius  quam  ßlii  ad  divum  bernardum  clarevalleusem.  lieber  das  Leben 
Richard*s  vgl.  die  neuesten  Resultate  bei  L.  Gautier,  Oeuvres  po^tiques 
d'Adam  de  S.  Victor.  Paris  1858  T.  I.  pr^face  p.  40  ff. 

*)  De  Trinitate  1.  3.  c.  1.  ff.  De  personanim  pluralitate. 

*)  ib.  c.  2  ff.  Oportet  itaque  ut  amor  in  alterum  tendat,  ut 
charitas  esse  queat.  Ubi  ergo  pluralitas  jpersonarum  deest,  charitas 
omnino  deesse  non  potest.  ib.  •.  11.  conf.  lib.  IV.  c.  1  ff. 
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liehen  Punkte  der  Dialektik  ein.  Der  scharfsinnige  Victoriner  un- 
terlässt  es  nicht,  den  durch  Roscellin,  Abälard  und  Gilbert  ange- 
regten Streit  über  das  Verhältniss  der  drei  Personen  zur  Einen 
göttlichen  Substanz  nach  all  seinen  Momenten  zu  zerlegen.  Er  be- 
zeichnet es  gleich  Anfangs  als  einen  Missgriff  far  die  Bezeichnung 
der  Person  den  Begriff  substantia  zu  gebrauchen,  wie  Hieronymus  *). 
Gegenüber  dem  Sabellianism  ist  dieser  Gebrauch  angewendet  und 
richtig,  aber  nicht  schlechthin ;  sonst  hätten  wir  in  der  Gottheit 
drei  Substanzen  ^). 

Der  Begriff  Subsistenz,  wenn  er  richtig  genommen  ist,  mag 
dem  der  Personen  entsprechen.  Näher  betrachtet  bezeichnet  der 
Name  Substanz  das  Sein  im  Allgemeinen,  der  der  Subsistenz,  oder 
der  Person  das  Pürsichsein  ^).  Nun  sind  in  der  menschlichen  Natur 
allerdings  so  viele  Substanzen  als  Personen,  nicht  aber  in  der 
göttlichen  ").  In  der  göttlichen  Trinität  „ist  allen  gemeinsam  das 
höchste  und  einfachste  Wesen;  so  dass  nicht  etwas  Anderes  der 
Eine,  und  etwas  Anderes  ein  Anderer  ist,  und  darum  stellen  wir 
in  Abrede,  dass  in  jener  Trinität  drei  Substanzen  seien"  *). 

Richard  lässt  sodann  eine  genaue  Erklärung  der  Begriffe 
essentia,  existentia  u.  s.  w.  folgen  ^. 

Der  Name  Essenz  bezeichnet  ganz  allgemein  das  Sein,  durch  das 
Wort  Existenz  ist  sowohl  die  Qualität  als  auch  der  Grund  der  Sache 
angedeutet.   Während   nun  in  der   englischen  Natur  die   Existenz 

*)  De  Trinit.  1.  IV.  c.  3.  f.  91  *».  .  sunt  qui  dicunt  iiomen  per- 
sonao  aliquando  snbstantiam,  aliquando  siibsistentias,  aliqnando  perso- 
narum  proprietates  significaro.  Significat  antem  sccnndum  qnod  volunt 
substantiam,  quandoque  in  singulaii,  nunquam  voro  in  nuraero  plurali : 
ne  tros  pei-sonas  confidentes  videantur  otiam  tres  substantias  confiteri. 

^)  ib.  c.  4.  Quidam  porsonas  subsistentias  esse  exponnnt,  et  tres 
subsistentias  et  nnam  snbstantiam  in  nna  divinitate  dicunt  mag:is  quam 
ostendunt. 

*)  ib.  c.  5.  c.  6. 

')  c.  9.  f.  92 :  Nam  in  i-ationali  natura  esse  aliud  et  aliud  facit 
divorsitas  substantiarum ;  esse  alium  et  esse  aüum  facit  alietas  perso- 
narum.  Sed  in  illa  divina  et  summe  sapienti  natura  istam  alietatem, 
nee  tarnen  antedictam  diversitatem  invenimus.  Idcirco  plures  pei-sonas 
ibi  esse  credimus  et  plnros  substantias  esse  nogamus.  c.  6.  Nunquam 
autem  «iicitur  persona  nisi  de  rationali  substantia.  Et  cum  nominamus 
pcrsonam,  nunquam  intelligimus  nisi  unam  solam  snbstantiam  et  sin- 
gularum  aliquam. 

«)  c.  9. 

»)  c.  12—15. 
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bloss  die  Qualität,  in  der  menschlichen  Natur  sowohl  die  Qualität 
als  die  Person  verändert,  wird  in  der  göttlichen  Natur  durch  die 
Differenz  der  Existenzen  nur  der  Ursprung  verändert  ^®) 

In  der  göttlichen  Trinität  müssen  zweifelsohne  so  viele  Pro- 
prietäten sein  als  Personen  sind.  Die  persönliche  Proprietät  ist 
sicher  unmittheilhar.  Sie  ist  das,  wodurch  jeder  hat,  was  er  selber 
ist.  Persönliche  Proprietät  nennrn  wir  das,  wodurch  jeder  für  sich 
von  den  Andern  unterschieden  ist.  Niemals  aber  nennen  wir  Jemand 
Person,  als  den,  der  fiir  sich  von  allen  Andern  durch  eine  einzig- 
artige Proprietät  unterschieden  ist.  Denn  zu  behaupten,  dass  die 
persönliche  Proprietät  mittheill)ar  sei,  heisst  behaupten,  dass  Eine 
Person  zwei  sein  könne  ...  In  der  göttlichen  Trinität  muss  es 
demnach  unmittheilbare  Proprietäten  geben  ^^).  Es  ist  also  eine  und 
dieselbe  Differenz  der  Personen  und  Existenzen.  Es  bezeichnet 
nemlich  der  Begriff  Person  Einen,  der  ein  substanziales  Sein  aus 
irgend  einer  besonderen  Proprietät  hat.  Darum  l>ekennen  wir  zuver- 
sichtlich, dass  der  Begriff  Person  in  der  Trinität  in  Beziehung  auf 
die  Substanz  genommen  ist,  und  dass  daselbst  mehrere  Personen  und 
nicht  mehrere  Substanzen  sind ;  weil  es  mehrere  sind,  die  Eine 
und  dieselbe  Sul»stanz  haben  '^). 

In  dem  fünften  Buche  handelt  K.   von  den  Proprietäten  <ler 


^^)  0.  15.  f.  92*":  In  di\inis  antem  pei^sonis,  nihil  omnino  dis- 
similitiiiUnis,  nihil  inaequalitatis  .  .  .  Sed  quoniam  iiiontitat*  substan- 
tiae  oninem  qualitatis  diiferontiam  penitus  exchidit:  «iifferentes  persona- 
nim  propriotates  circa  solam  origineni  quaorere  oportebit  ...  in  di- 
vina  procubhibio  natura  est  existentia  quae  est  pluribus  communis,  et 
est  ibi  existentia  qnae  omnino  non  est  incommunicabilis.  Existentiam 
demonstratuin  est  superius  snbstantiam  siguiticarc:  non  tarnen  simpli- 
citer,  sed  cum  proprietitis  alirnjus  «lenotationc  qnae  pertinoat  ad  con- 
siderationem  origrinalis  causae. 

^*)  1.  IV.  c.  17.  f.  93.  .  .  Si  igitur  proprietatibus  incommunica- 
bilibus  differunt  personae  utique  et  incommunicabilibus  differunt  et 
existentiae  .  .  Quot  igitur  in  divinitate  personae  tot  incommunicabilos 
existentiae.  conf.  ib.  c.  18.  19. 

^^)  c.  19.  ünitas  itaque  ibi  est  juxtii  modum  essendi,  pluralitas 
juxta  modum  existendi.  Uuitas  essentiae ,  qnod  nnum  et  indifferens 
esse,  pluros  personae  quod  plures  existentiae.  c.  20  .  .  Nam  tres  illos 
in  trinitate  sive  dicantnr  personae,  sive  substantiae.  sive  subsistentiae, 
nihil  aliud  oportet  intelli^ere  quam  haljentes  substantiale  esso  sub 
discretiva  et  differenti  proprietate.  Et  idcirco  personae  rectiüs  dicuntur 
existentiae  quam  substantiae  vel  subsistentiae. 

Bach,  Clirif^olofne  d.  MittAlaltere.  II.  24 
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Personen  und  der  Einheit  des  Wesens  im  Gegensatz  zu  der  Lehre 
Gilberts  und  Roscellins  *^). 

Dem  Vater  wird  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit,  dem 
hl.  Geiste  die  Güte  zugeschrieben,  insoferne  damit  die  Form  und 
das  Abbild  der  Trinität  ausgedrückt  wird  **). 

Die  Macht,  die  Weisheit  und  die  Güte  repräsentiren  die  drei- 
fache Stufenfolge  der  Creaturen  des  Seins,  des  Erkennens  und  des 
Wollens,  welche  dem  Sein  nach  gemeinsam,  der  Aeusserung  oder 
Bethätigimg  dieses  Seins  nach  aber  verschieden  sind. 

Die  Güte  setzt  sowohl  die  Weisheit  als  auch  die  Macht  vor- 
aus, weil  sie  ohne  beide  nicht  sein  kann,  wohl  kann  aber  das  Sein 
ohne  Weisheit  und  Güte  sein  ^^). 

Der  Sohn  allein  ist  Ebenbild  des  Vaters,  weil  er  die  Fülle 
göttlichen  Wesens  in  sich  trägt,  welche  Fülle  der  hl.  Geist  vom 
Vater  durch  den  Sohn  empßlngt  *^).  Der  Sohn  allein  heisst  das 
Wort  des  Vaters,  weil  durch  ihn  der  Vater,  die  Quelle  der  Weis- 
heit, geoffenbart  wird.  Hier  unterscheidet  Richard  ein  Sprechen 
Gottes  nach  innen,  welches  der  heilige  Geist  allein  vernimmt,  und 
ein  Sprechen  nach  aussen,  das  die  Creaturen  vernehmen  *^). 


1»)  l.  V.  c.  15.  c.  20. 

1*)  De  The.  l.  VI.  c.  15.  f.  100  ^  In  tribns  onim  bis  foma 
qiiaedam  et  imago  sunimae  Trinitatis  exprimitur.  Et  quoddam  nobis 
velut  speculum  proponitur.  nt  invisibilia  Dei  per  ea  quao  facta  sunt 
intellecta  couspiciantur. 

^'0  ib.  Dat  itaquo  osse  posse,  non  sapientia  potentiao:  sed  po- 
tentia  sapientiae  ...  f.  101  .  .  .  E  contra  autem  nuUa  bonitas  in- 
esse  potorit,   ubi   sapientia  vel  potentia  omnino    defuerit.    Nain    posse 

bene  velle  est  aliqui«!  posse Ut  possis  ergo  bouitatom  habere, 

oportet  ut  scias  et  valeas  bouum  eligere.  Potentia  dat  esse,  sapientia 
dat  nosse,  sine  quibus  bunitas  non  prodit  ad  esse.  Contrahit  itaque 
suum  osse  bonitas  vera  tarn  a  sapientia  quam  a  potentia.  In  hac  ita- 
que rerum  Trinitate  sola  potentia  non  est  de  reliquarum  aliqua.  Sa- 
pientia autem  est  de  potentia  sola,  bonitas  vero  «le  potentia  simul  et 
sapientia.  Vidcs  certe  quomodo  in  hi\c  rerum  trinitate  expressae  sunt 
propiietates  Trinitatis  illius  summae  ot  aeteniae.  Ibi  est  persona  in- 
geniti  quao  non  est  ab  alio  aliqiu» ;  ibi  est  persona  goniti  quae  est  ab 
ingonito  solo ;  ibi  est  persona  spiiitus  sancti  quae  est  tarn  ab  ingenito 
quam  a  genito.  couf.  ib.  f.  103.  De  Tribns  appropiatis  ad  divum 
Bornardum  Claraevallensem. 

1«)  ib.  c.  11. 

^')  c.  12.  f.  100.  AJdamus  itaquo  quia  vcMbuni  nascitur  de 
corde  solo  et  ipso  propalatur  proferentis  inten tio.  Jnre  igitur  solius 
patris    sola  genitura  verbum  nomiuatur,   per  quod  ipse  qui  principalis 
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Dass  der  Mensch  durch  die  Sünde  dem  Zorne  Gottes,  der 
Gefangenschaft  Satans  und  dem  Elend  anheimgefallen  ist,  setzt 
Richard  als  selbstverständlich  voraus  ^®). 

„Die  verletzte  Majestät  aber,  wenn  wir  sühnen  wollen,  so 
müssen  wir  zur  Barmherzigheit  unsere  Zuflucht  nehmen.  Die  Barm- 
herzigkeit aber  ist  ein  Moment  der  göttlichen  Güte,  und  nicht  nur 
der  Güte,  sondern  auch  der  Wahrheit,  Denn  Erbarmung  ist  dem 
Reuigen  ohne  Zweifel  nur  von  demjenigen  versprochen  worden,  der 
niemals  lügen  kann.  Gottes  Erbarmung  und  Wahrheit  ist  der  Dop- 
pelanker der  Hoffnung,  den  wir  unter  den  Stürmen  und  Verirrun- 
gen  des  Lebens  haben. 

Aus  den  beiden  Eigenschaften  der  Barmherzigkeit  und  Wahr- 
heit beweist  nun  Richard  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes.  Die  Erlösung  als  That  muss  nemlich  sowohl 
das  Moment  der  Gerechtigkeit,  als  das  der  Barmherzigkeit  in  sich 
tragen,  wenn  sie  wahrhaft  uns  nützen  soll  ^^). 

Der  Sohn  Gottes  ist  der  Wächter,  der  die  Menschheit  von 
Anfang  aus  der  Nacht  der  Irrthümer  zu  ihrem  Ziele  ruft,  zum 
Frieden  und  zur  verheissenen  Erlösung  *0. 

Viele  aus  der  Juden-  und  Heidenwelt  haben  die  Ankunft  des 
Erlösers  vorher  erkannt  und  mit  Sehnsucht  erwartet  **).  Sowohl  auf 


est  sapiontia  manifostatiis    ...    Ex   his  patenter  intelligis  quod  idem 
verbuni    est   oris  quod  cordis,   sed    in    corde  est  in    voce,   in  ore  vero 

cum  voce Intriuseca  (locutio)  vero  est  illa  quam  capit  solus 

Spiritus  sanctus:  extrinseca  est  illa  quam  capit  Spiritus  creatus. 

^®)  De  veibo  incarnato.    opp.  f.  105.   c.  8.   c.  1.  f.  104.    Gerte  . 
cum  conti*a  divinum  mandatum  aliqnid  praosumitnr,   per   contumaciam 
contra  majestatem  agitur. 

'^)  ib.  Ad  propitiandam  itaquo  majestatem  recurrimus  ad  ejus 
b(»nitatem,  ucc  solum  ad  ipsam :  immo  et  ad  ejus  voritatcm.  Nam  venia 
vere  poenitentibus  proculdubio  promissa  est  ab  eo  utique  qni  mentiii 
omnino  non  potest.  Doi  misericordiaui  et  Dei  voritatem  quasi  ^eminam 
spei  ancoram  inter  tentationum  procollas  praovaricationumque  naufra- 
^ia  babemus.  Hae  sunt  quae  nos  poat  raulta  naufragia  per<hicunt  a<i 
portum  salutis. 

^^)  De  incarnatione  c.  5 — 8. 

'^^)  c.  7.  f.  105:  Mane  ergo  promittitur,  ne  laborantes  deficiant; 
nox  futura  praedicitur,  ut  cauti  fiant. 

-*)  c.  8.  Erat  igitur  adventus  a  multis  goi.tilium  praocognitus 
et  ardenter  dosideratns.  Ad  hanc  tarnen  cognitionem  paulatim  et  per 
intervalla  tomporum  profecorant  et  quibusdam  quasi  profoctuum  gra- 
dibus  pedetentim  profecerant. 

24* 
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dem  Wege  der  Natiirerkenntniss,  als  auch  durch  Guadenerleuchtung 
war  die  Menvschheit  auf  den  komiiieuden  Erlöser  vorliereitet.  Um 
so  mehr,  je  tiefer  die  Menschheit  den  Abgrund  ihres  Verderbens 
erkannte  und  keinen  Weg  fand,  diesem  zu  entgehen  "*). 

Wie<ler  Andere  durchschauten  durch  eine  besondere  Führung 
der  Gnade  nicht  bloss  die  Grösse  der  Verdammung,  sondern  auch  die 
Art  der  Wiederherstellung. 

Sowohl  durch  Vernunft  als  durch  Offenbarung  erkannten  sie, 
dass  der  Mensch,  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte,  mittelst  der  Ge- 
rechtigkeit zu  Gott  hätte  kommen  können. 

Würde  der  Mensch  durch  das  blosse  Erbarmen  gerettet,  ohne 
Mitwirkung  der  Gerechtigkeit:  so  bliebe  auf  ihm  die  ewige  Schmach 
seines  Abfiilies. 

Selbst  wenn  der  Teufel  ihm  nicht  stets  den  Vorwurf  machen 
würde,  dass  er  an  das,  was  der  Mt^nsch  jetzt  besitze,  kein  Anrecht 
habe:  so  würde  schon  ohne  äusseren  Ankläger  den  Menschen  das 
eigene  Gewissen  an  die  unbezahlte  Schuld  erinnern,  und  er  könnte 
diese  Schuldforderung  und  die  Scham  nie  verwinden.  Nun  aber  kann 
sich  der  Glaube  mehr  über  die  Genugthuung  dor  Erlösung  freuen,  als  er 
zuvor  der  grossen  Schmach  über  den  Abfall  sich  schämen  musste'^*). 

„Damit  aber  die  Genugthuung  eint»  vollständige  sei.  musste 
die  Erniedrigimg  bei  der  Sühne   so   gross  sein,    als   die  Erhebung 

-3)  ib.  105  F.  Alii  postmo<him  altiiis  illuminati  captivitatis 
nostrac  miseriam,  damnationisque  seutontiam  plenius  intelligebaut ; 
quomodo  humana  natura  post  peccatum  inflicto  mortalitatis  vulnere 
jecta  Sit  de  paradiso  in  numdi.m  quasi  de  patria  in  oxilium,  post- 
modnm  per  moHem  ejicienda  de  mundo  in  infernum. 

-**)  ib.  c.  8.  f.  105  G.  Dmo  itaque  ratioiie  praevia  tarnen  di- 
viuao  rovelatioiiis  \\\co  intollexonint,  quia  si  homo  non  peccasset,  ad 
supernam  beatitutlinein  mediante  justitia  ascendere  potnisset.  Si  vero 
sola  nüscnroniia,  nnlla  antom  intervenieute  justitia  post  lapsum  amissa, 
seu  et  promissa  reciporot.  aotemum  dojcctionis  suae  opprobrium  susti- 
nerot.  Soniper  nompe  posgpt  ei  diabolus  iniproperare  in  co  quod  ob- 
tinerct  nihil  juris  habere :  et  sie  constarot  iioc  aiit'quam  dignitateni 
recuperasse.  Ubi  autem  non  esset  plena  primae  «lignitatis  repamtii». 
nee  plena  restanratio.  irt  ergo  ]»osset  homo  resur^ere  juxta  ratiouem 
justitiae,  opus  erat  sati.^faetione.  Adhuo  et  illud  accedit,  quoniam  si 
homo  nullam  satisfactionem  exsolveret  etiam  si  luillum  extenus  exac- 
torem  culpa  haberet,  monlentis  cousrientiae  exuctiouem  et  oonfusionis 
uotam  ad  plenum  nunquani  deleret  ....  Quomo«io  ei^o  post  tantae 
piaesumptioiiis  audariam  traii(|uillaui  conscientiam  obtiuerent,  vel  de 
cordc  notam  confusionis  si  in  nuUo  satis  facerent  V  Vgl.  Dorner,  Ent- 
wicklungsgeschichte etc.  IL  1.  S.  395. 
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hei  dem  Falle  war.  Unter  der  vemünfligeu  Natur  nimmt  Gott  den 
höchsten,  der  Mensch  den  niedersten  Bang  ein.  AU  sich  der  Mensch 
gegen  Gott  verging,  war  das  eine  Erhebung  von  dem  Niedersten 
zum  Höchsten.  Die  Erniedrigung,  sollte  sie  wirkliches  Sühnemittel 
werden,  musste  von  dem  Höchsten  zum  Niedersten  sein.  Das  konnte 
aber  nur  Eine  der  Personen  in  der  Trinität '*^).** 

Da  ausser  dem  Gerechtfertigtsein  und  Beseligtsein  mehr  ist 
als  Geschaffensein,  so  würde  man,  falls  ein  Mensch  Erlöser  sein 
könnte,  der  Creatur  mehr  zu  verdanken  haben,  als  dem  Schöpfer, 
und  dazu  würde  nach  dem  inneren  Gesetze  der  Gerechtigkeit  der 
Mensch  daran  keinen  Antheil  haben,  wenn  eine  andere  Person,  die 
nicht  Mensch  wäre,  ihn  erlöst  hätte  ^'•). 

Nur  eine  Person,  die  mit  dem  sündigenden  Menschen  ge- 
schlech tsver WiMult  ist,  konnte  dem  Gesetze  der  Gerechtigkeit  gemäss 
die  Sühne  leisten :  weil  der  Mensch  es  war,  der  durch  Ungehorsam 
dem  Tode  verfiel.  So  konnte  nur  An  Mensch  durch  einen  unschul- 
digen Tod  die  Sühne  leisten.  Ein  solcher  Mensch  aber  war  nur  der 
Gottmensch  ^"). 

Der  Sühn  aber  musste  Mensch  werden,  und  nicht  der  Vater 

'^^)  il>.  H.  All  ploiiitudineiu  autem  satisfacti(»niti  oportuit  iit  tanta 
essot  Inimiliatio  in  expiatit)iit>.  «luanta  fuerat  praesumtio  in  praevaii- 
catioiie.  Kationalis  autem  substantiao  Dens  teuet  sumuium,  homo  vero 
imum.  Quaiulo  er^o  homo  praeHumpsit  contra  Deum,  facta  est  elatio 
•le  imi>  ad  summum,  Oportuit  ergo  ut  ad  expiationis  remedium  fiei'et 
humiliatio  >ie  summo  ad  imum ;  sed  hoc  omuino  non  potuit  uisi  aliqua 
in  trinitate  personarum. 

^**)  ibid  J.  fortgefahiüTi :  Ad  plcnam  iUique  hi>miui»  restauratio- 
uem  omnino  non  sutTiceret  persona  quac  Deus  non  esset.  Sed  nihilo- 
minus  constat  quia  quantum  ad  rationem  justitiae  ad  hominem  nihil 
attineret  «juicqui«!  quaevis  persona  faceret  ([uae  homo  non  esset.  Quis 
autem  n«>n  videat  at>quum  et  plennm  juris  esse  ot  omnino  ratiouabile 
ut  satisfaciat  filiuN  pro  patre  et  frator  pro  t'ratie  .  .  .  Hominis  ei*go 
redemptio  hominem  exigebat  qui  pro  conditionis  debito  propriae  naturae 
merito  sul»vonirct. 

^')  ib.  üno :  ll«>minis  ergo  re«iemptio  hominem  oxijrobat,  qui  pro 
conditionis  .lebito  propriae  naturae  merito  subvcniret.  Item  homo  per 
inobedientiam  debitum  mortis  incurrit,  et  a<l  ejusdem  debiti  expiati«>nem 
obedieudo  indebitam  nnutem  pro  dobita  solvere  oportuit.  Sed  hoc  om- 
uino non  potuit  nisi  homo  mortalis  et  justus  et  qui  mortis  sontontiae 
in  nullo  esset  obuoxius.  Ut  itaque  humani  redemptoris  pei*sona  ad  de- 
biti satisfa«tionem  id<mea  foret,  opoi'tuit  ut  esset  verus  deus,  qui  ad 
hoc  surti«:eret  ut  esset  verus  homo  qui  pro  jure  necossitudinis  m«nto 
exsolveret. 
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oder  der  hl.  Geist,  weil  dem  Vater  die  Strafe  zu  zahlen  war,  und 
andererseits,  weil  der  Sohn  das  Ebenbild  des  Vaters  ist,  durch 
Selbsterniedrigung  zur  Aehnlichkeit  des  Menschen,  der  gefallen 
war,  werden  konnte.  Gegen  den  Sohn,  das  Ei)enbild  Gottes,  die 
Weisheit  Gottes,  war  die  erste  Sünde  gerichtet  —  so  konnte  auch 
der  Sohn  diesen  Schaden  wieder  gut  machen  *^). 


§.  22. 
Allopathische  Heilung. 

Damit  aber  ein  Gegensatz  durch  den  andern  geheilt  werde, 
so  sollte  der,  der  durch  seine  Thorheit  fiel,  durch  die  Weisheit 
wieder  sich  aufrichten.  So  wie  die  Falschheit  die  Ursache  des  Ver- 
derbens, so  sollte  die  Wahrheit  Weg  des  Heiles  werden.  Der,  welcher 
durch  das  Wort  des  Teufels  dem  Tode  verfallen  war,  sollte  durch 
das  Wort  Gottes  zum  Leben  wiederkehren.  Darum  kommt  die  In- 
carnation  der  Person  des  Sohnes  zu  ^^). 

Er  ist  wahrhaft  der  „Gott  mit  uns,**  nicht  bloss  dem  Namen, 
sondern  dem  Wesen  nach  ^®).  Aus  der  Höhe  der  Gottheit  stieg  er 
herab,  und  folgte  uns  ins  Exil. 


^^  De  vorbo  incarnato  o.  9.  c.  10,  f  105  II :  Certe  per  prae- 
sumptionem  vetiti  .et  quasi  per  rapinam  gestivit  homo  ascendere  us- 
quo  ad  similitudinem  Dei.  üt  igitur  modus  satisfactiunis  responderet 
mod«)  praovaricatioiiiSf  ratio  cxigobat  ut  ruiuae  nostrae  reparator  per 
exinauitioneDi  dcsoondoret  de  similitudiue  Dei  ad  similitudinem  lapsi. 
FiliuH  autcui  est  imago  et  figiira  patris.  Ipsum  itaquc,  ipsum  juxta 
congi-uum  dobitae  oxpiationis  modum  oportuit  descendere  et  assumere 
similitudinem  homiois,  ut  unus  atque  idem  haberet  similitudinem  dei- 
ex  generatioiie  divina  et  similitudinem  hominis  ex  generatione*  hu- 
mana.  ib.  c.  11:  f.  106.  Specialiter  itaquo  in  sapientiam  poccavit,  qui 
scieotiam  per  rapinam  obtinere  voluit  ....  Ecce  parum  fuit  filio  ut 
suam  (injuriam)  ignoscerot.  nisi  oadom  ipsam  et  apud  patrem  expiaret 
.  .  .  Divisit  itaque  intor  so  summa  illa  pei*sour>rum  trinitas  unus  deus 
negocium  salutis  humanao  ut  unaui  oandomque  hominis  culpam  pater 
puniret,  tilius  expiaret,  Spiritus  s.  ignoscerot. 

^^)  ib.  c.  11.  ff.  A«l  majorem  igitur  lapsi  hominis  gloriam  ut 
possit  resurgore  per  justitiani,  pator  satisfactionom  oxigit,  filius  exolvit, 
Spiritus  sanctus  so  mOilium  intojixmit.  Haec  via,  haec  porta  salutis. 
Hie  summus,  hie  singularis  iuiuuniae  rOvStaurationis  modus. 

^'')  Do  Emanuelo  l.  I.  c.  12.  f.  111.  B.  Focit  siquidem  in  ea 
aliquid  quod  fuit  contra  iiaturam,  aliquid  quod  fuit  socundum  uatuium, 
aliquid    quo«i    fuit   supra   natui*am  .  .  .    Sod  ot  ratio  sane  exigebat  ut 
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Er  ist  wahrhaft  der  neue  Adam,  in  dem  die  Menschheit  den 
Erstling  ihrer  Restauration  hat.  Er  ist  der  Anfang  der  Neuge- 
staltung der  Dinge,  das  Haupt  und  Prinzip  der  Auferstehung''). 

In  ihm,  der  unser  Haupt  ist,  werden  Alle,  die  seine  Glieder 
sind,  auferstehen 

In  Christo  dem  wahren  Adam  ist  Gott  mit  uns  nicht  bloss 
dem  Namen  nach  oder  seinem  Wesen  nach,  wie  er  in  Allem  ist, 
sondern  als  Person  '*). 

So  wird  der  Sohn  Gottes  Sohn  des  Menschen,  der  Herr  der 
Majestät  theilhaft  unserer  Niedrigkeit :  und  der  Mensch  wird  durch 
ihn  theilhaft  der  Gottheit  ^^. 

In  ihm  hahen  wir  das  Zeichen  unserer  künftigen  Verherr- 
lichung, der  da  unserer  Wanderschaft  hienieden  theilhaft  gewor- 
den, uns  in  das  Exil  gefolgt  ist,  um  uns  wieder  zur  Heimath  zurück 
zu  bringen. 

.Wir  haben  also  in  ihm  das  sicherste  Zeichen  der  wieder 
erlangten  Heiniath*  ^*). 

sicut    umim    priiK-ipium   erat  in  generis  nostri  propagatiuiie,    sie  esset 
et  unum  principium  in  generis  nostri  reparatione. 

^')  f.  110  D:  In  primo  homiue  quae«lam  vetustatis  iiichoatio  in 
pusteritatis  suae  coudemnationem ;  in  secumlo  homine  quaedam  uovitatis 
inchoatio  in  generis  sui  restauratiouem.  Illo  itaque  Adam  primus  Ca- 
put est  et  origo  omnium  pereuntium:  iste  velut  quidain  alter  Adam 
Caput  est  et  principium  omnium  in  ipso  resurgentium.  Ipsum  euim 
Caput  habemus;  ip:$ius  omnes  nos  membra  sumus  quotquot  resurgimus. 

*'-)  c.  13  f.  111  F.  Emanuel  autem  interpretatur :  uobiscum  Dens. 
Si  ergo  substantialitcr,  si  veraciter  hoc  dictum  est:  igitur  veraciter 
et  substantialiter  oobiscum  est;  si  autem  substantialiter  nobiscum  est, 
consequenter  et  deus  et  homo  est  .  .  .  Quomodo  ergo  cum  eis  (homi- 
nibus)V  Praesentia  majestatis  suae  au  participatione  gratiae?  Sed  quid 
magnum  est  esse  cum  homiuibus,  ([uomodo  ost  cum  daemonibus? 
Esseutialiter  namque  ubique  est  ...  Kecte  ergo  Emanuel  recte  nobis- 
cum deus  dicitur  qui  in  unitate  uostrae  natume  verus  deus  compro- 
batur. 

^*M  ib.  G :  Magnum  saue  Signum  et  mirabile  sacramentum,  filium 
Del  ßeri  filium  hominis,  Dominum  majestatis  participem  ßeri  nostrae 
infirmitatis.  Quih  ergo  diffidat  .  .  hominem  per  doum  participem  posse  et 
dcbere  fieri  diviuitatis.  si  «leus  propter  homines  factus  est  particops 
n«»Htrae  humanitatis?  .  .  Nunc  igitur  si  deus  propter  homines  factus  est 
tilius  hominis  per  nativitatem :  cur  nou  multo  magis  liomo  per  deum  üat 
ftlius  dei  per  adoptionem? 

^^)  ib.  H. 
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Sein  Leiden  ist  den  Dämonen  zum  Zeichen  der  Gefangenschaft 
und  Verdammung  geworden  ^^) 

Durch  die  Incarnation  ist  Gott  gleichsam  unser  Einer  ge- 
worden. So  wie  nach  dem  Sündenialle  Einer  aus  der  Trinität  ironisch 
sagen  konnte:  siehe  Adam  ist  geworden  wie  Einer  aus  uns:  so 
können  wir  jetzt  vertrauensvoll  sagen:  siehe  Gott  ist  geworden, 
wie  Einer  aus  uns  ^^), 

Durch  die  Menschwerdung  ward  Gott  Mensch,  damit  der 
Mensch  würde  wie  Gott,  so  dass  die  Ironie  in  dem  zweiten  Adam 
zur  Wirklichkeit  geworden  ist. 

In  Christo  ist  der  Mensch  geworden  Einer  aus  uns  seiner 
Gottheit  wegen ;  Gott  ist  Einer  aus  uns  seiner  Menschheit  wegen  ^'). 

Richard  verhandelt  auch,  wie  sein  Lehrer  Hugo,  über  die  Art 
und  Weise  des  Wissens  Christi. 

Richard  verkennt  die  Schwierigkeit  dieser  Frage  nicht,  wobei 
es  sich  darum  handelt,  einerseits  die  Fülle  göttlicher  Weisheit  dem 
Gottmensehen  von  Anfang  an  zu  vindiciren,  weil  derselbe  immer 
Gott  war:  andererseits  aber  auch  nach  Seite  der  Menschheit  wie 
die  physische  so  auch  die  geistige  Entwicklung  zu  wahren  ^*). 

.,Christus  nachdem  er  sich  selber  erniedrigt  und  Knechtsge- 
stalt annehmend  Mensch  geworden  ist,  und  gehorsam  Gott  dem 
Vater,  hat  durch  Erfahrung  gelernt,  was  er  durch  Erfahrung  früher 


3ä)  c.  17.   18. 

^6)  c.  19.  20. 

**')  c.  21.  f.  113  D:  Ecce  monstratuni  est  per  veiitatem  jam 
posse  dici  de  Adam  secundo,  quod  per  repr«>l)atii>iieni  prius  dictum  est 
de  Adam  primo  .  .  Si  Christus  est  una  ex  tribus  in  trinitaie  personis, 
iionne  claritati  Christi  configuratus  erit  (luatsi  unus  ex  ipsisV  Cesset 
jam  ironia  dicatur  jam  ex  senteutia.  Dictum  est  hoc  reprobando ;  Ji- 
camus  modo  hoc  gloriando  .  .  Ecce  homo  factus  e.st  quasi  Deus,  sciens 
boDum  et  malum,  quod  tu  frauduleuter  promisisti.  Ecce  homo  factus 
est  verus  Deus  qui>d  tu  quitiem  nee  cogitaro  potuisti. 

•''**)  vgl.  Hugo  V.  St.  V.  not  110.  Kichard  de  Emauuele  1.  I.  c. 
15.  f.  112.  Si  Christus  Dei  verbum  Dei  sapientia  fuit,  scientiam  ali- 
quam,  quomodo  ex  tempore  obtiuere  potuit,  quam  piius  non  habuit? 
Interrogat  hoc  Christianus,  intcrrogo  et  ogo  Christianus  ([uomodo 
Clu'istus  ex  his  quae  passus  est,    didicit  obediontiam     Xani  et  Aposto- 

lus  hoc  ilicit Cum    ergo  scriptum  sit  quod  omiiis  sapientia  a 

domiuo  deo  est,  et  cum  ipso  fuit  semper,  quomodo  ex  tempore  aliquam 
scientiam  accepitV 
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nicht  wusste.  .  -  .  Denn  er  musste,  wie  der  Apostel  sagt,  in  Allem 
den  Brüdern  gleich  werden,  auf  dass  er  barmherzig  werde  ^^)*'. 

Wie  Christus  wahrhaft  als  Mensch  empfunden,  gefohlt  — 
80  hat  er  auch  nach  Menschen  Art  erkannt.  Der  Menschen  wegon 
hat  er  es  angenommen,  nach  Menschen  Weise  durch  Erfahrung 
unser  Elend  kennen  zu  lernen  *®). 

Der  erste  Mensch  besass  die  Wissenschaft  des  Paradieses  vor 
der  Sünde;  der  zweite  Mensch  erwarb  ein  Wissen  der  Ewigkeit 
durch  sein  Leiden  und  seine  Himmelfahrt.  So  jedoch,  dass  in  der 
Person  des  Gottmenschen  das  göttliche  Wissen  nie  ausgeschlossen 
war  *^). 

In  einem  Dialog  zwischen  seinem  Meister  Hugo  und  zwischen 
ihm  giebt  uns  Richard  die  verschiedenen  Seiten,  welche  diese  Frage 
—  welche  begreiflich  wohl  niemals  vollständig  detinirt  werden 
kann  —  betreffen. 

Jener  Punkt,  in  welchem  die  menschliche  Seele  Christi  und 
div  göttliche  Weisheit  Eins  sind,  ohne  ihre  Naturverschiedenheit 
aufzugeben,  bleibt  für  die  Wissenschaft  ein  fortwährendes  Ge- 
heimniss  *^). 

^^)  ib.  Comedendo  ergt>  «ecunduDi  aliquem  inodum  scire  potuit, 
quod  secuudum  eundem  modum  prius  igiit^ra^it  .  .  In  experiendo  pro- 
bavit  quid  sit  inter  illum  statum  quo  inßrmitas  cornndere  compellit  ad 
carnis  refectionem  et  inter  illum  quo  Caritas  comedere  conseutit  ad 
solam  dispensationem  .  .  .  Cei*te  in  hanc  experientiam  malorum  vel 
egenorum  bonorum  Adam  primus  noscitur  cedidisse,  ecce  ad  eandem 
Adam  secundus  comedendo  agnoscitur  descendisse. 

*^)  c.  16.  Hanc  autem  sublimem  et  supereminontem    (scientiam) 

Christus  in  sua  asceusioue  «»btinuit Adam  comedeudo  ab  illa 

sublimitate  quam  habere  poterat,  ad  abjectam  istam  et  humilem  scien- 
tiam recidit.  Emanuel  noster  comedendo  et  asceudeudo  humilem  istam 
«leposuit  et  sublimem  illam  apprehondit. 

^^)  ib.  f.  112  D:  Nam  et  apostolus  dicit  quia  Christus  in  bis 
quae  passus  est  obedientiam  clidicerit.  Sed  nunquid  ox  bis  tautum 
quae  passus  est,  et  uou  etiam  ox  his  quae  per  semetipsum  operatus 
est?  Immo  corto  et  ex  his  et  ex  illis:  quia  in  utrisquo  executus  est 
uon  voluntatem  suam,  sed  voluntatem  patris. 

*^)  De  Emanuele  1.  II.  c.  16  f.  117.  Richard.  Die  ergo  quando 
Kruauuelem  nostrum  hujus  nostrae  egenae  sciontiae  primo  putas  par- 
tioipom  fuisse?  Hugo.  Scio  quod  anima  Christi  ab  hora  conceptionis 
^uae  tam  sapientiao  quam  scientiae  plonitudincm  accepit,  nihilominus 
tarnen  ad  oam  quae  per  experientiam  est  scientiam  per  temporum 
intervalla  profecit  ....  Richard:  Qui  igitur  forn^am  servi  accopit, 
qui   in    similitudinem   carnis  peccati  venit,  profecto  ab  ipsa  hora  con- 
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TP.  Adam  von  St.  Victor  (c.  1130  t  1192?). 

§.  23. 

Die  dogmatische  Theologie  der  Victoriner  hat  in  dein  Zeit- 
genossen Hugo's  und  Richards,  Adam,  sich  Eingang  in  die  Liturgie 
eines  Theiles  der  französischen,  englischen  und  deutschen  Kirchen 
verschafft. 

Die  „Prosen**  Adams  sind  der  plastische  Ausdruck  des  kirch- 
lichen Keaiismus,  wie  er  gegen  die  Dialektik  sich  erhoben  hatte 
Adam  hatte  sich  eines  grossen  Erfolges  zu  erfreuen.  Es  soll  ihn) 
die  hl.  Jungfrau  erschienen  sein,  als  er  den  herrlichen  Hymnus  Salva 
mater  pietatis  verfasste  ^). 


ceptionis  ot  expeiientiam  didicit  et  novit  quid  esset  bonum  sensibilita- 
tis  et  malum  passibilitatis,  utpote  qui  caiiiem  sensibilem  et  passibilem 
accepit.  Nee  solum  secundum  ciU'uem  sed  et  secundum  mentem  tarn 
bonorum  quam  malorum  nostrorum  absque  peccato  paiticeps  fuit.  Nam 
ordinatos  quidem  sed  tarnen  passibiles  affectus  babuit.  Testatur  hoc 
qood  videns  civitatem  cepit  super  eam  flere  quod  sub  tempore  passionis 
cepit  pavere  et  taedere.  Ab  ipso  itaque  incarnationis  exordio  experientlo 
didicit  et  per  experientiam  scivit,  quid  esset  juxta  aliquid  malum  corruptibi 
litatis,  juxta  aliquod  quid  esset  bonum  incorruptibilitatisotc.  ib.  c.  18.  R  i  c  h. 
Pro  cei'to  virtutum  omnium  efficaciam  ab  iiiitio  habuit,  sed  nou  omnium  simul 
efficientiam  exhibuit,  sed  juxta  singularum  congruentiam  suo  tempore  dis* 
pensavlt.  Exercendi  peritiam  ab  initio  habuit,  sed  ad  experientiae  notitionem 
per  accessum  temporis  accrevit.  Ab  ipsa  incarnatione  per  experientiaui 
didicit,  cujus  humilitatis  fuerit  dominum  majestatis  ad  ^ervilis  formae 
susceptionem  seipsum  inclinare.  Sub  bora  circumcidendi  et  baptizandi 
per  experientiam  didicit  cujus  dignationis  fuerit  totiu»  peccati  immunem 
de  manibus  peccatorum  sacramenta  salutis  nostrae  sine  ulla  sui  uti- 
litate  suscipere.  Sub  hora  tentationis  per  experientiam  didicit,  cujus 
discretionis  fuerit  diabolicis  sugge&tionibus  non  cedere,  nee  iuter  esu- 
liendum  appetitui  deservire.  Sub  hora  passionis  per  experientiam  di- 
dicit, cujus  peifectionis  fuerit  iuter  contumelias  et  terrores  iuteruam 
pacem  et  animi  tranquillitatem  non  amittere  et  inter  crucifigendum 
pro  suis  interfectoribus  orare.  Bt  ut  breviter  dicatur  quid  nobis  iude 
videatur,  quemailmodum  secundum  apostolum  ex  his  quae  passus  est 
didicit  obedientiam:  juxta  eandem  modum  proficit  ad  scientiam,  profecit 
ad  sapientiam. 

M  Conf.  L.  Gautier,  Oeuvres  poetiques  D'Adam  de  S.  Victor, 
Paris  1858.  T.  I.  Essai  sur  la  vio  et  les  ouvrages  D'Adam  de  Saint- 
Victor.  chap.  6.  p.  64.  p.  81.  Ausser  den  Poesien  vindicirt  Gautier 
unserm  Adam  folgende  Schriften:  1.  Summa  Britonis  seu  de  difficili- 
bus  Bibliae   vocabulis.   p.  108.   2.  De  discretiono  auimae,    spiritus   et 
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L.  Gautier,  dem  wir  erst  eine  gründliche  Eenntniss  über 
Adam  verdanken,  stellt  ihn  unmittelbar  zwischen  Hugo  und  Ri- 
chard von  St.  Victor,  und  vindicirt  ihm  eine  sehr  hohe  Stellung 
auch  in  der  Theologie  *). 

Seine  Dichtungen  zeichnen  sich  gerade  durch  die  scharfe  dog- 
matische Distinktion  aus,  welche  uns  ihn  als  Schüler  Hugo's  auf 
den  ersten  Blick  erkennen  lässt;  ja  sogar  die  polemische  Haltung 
der  Yictoriner  g^en  die  Dialektiker  ist  aus  ihnen  ersichtlich.  Wir 
können  nicht  ins  Einzelne  dieser  poetischen  Dogmatik  Adams  ein- 
gehen, nur  einige  Beispiele  mögen  daraus  erwähnt  werden. 

Offenbar  mit  Beziehung  auf  Abälard  heisst  es  z.  B.  De  Trini- 
tiite.   (Gautier  oeuvres  pöetiques  d'Adam  de  S.  Victor  I.  p.  140.) : 

St.  3. 

Tres  personae  sunt,  et  plura 
Quae  personas  distingunt  mysteria 
Tres  idem  sunt  in  natura, 
Quod  una  nee  tribus  minor  singula. 

St.  4. 

Trium  posse,  scire,  velle  paria. 
In  personis  tribus  et  distantia. 
ib.  p.  144.  St.  1—5.: 

1. 

Profitentes  unitatem 
Veneremur  Trinitatem 
Pari  reverentia, 
Tres  personas  asserentes 


mentis  p.  116.  3.  Expositio  super  omnes  prologos  Bibliae  p.  112. 
4.  De  instnictione  discipuli.  p.  118.  bei  Pez  thes.  II.  360  einem 
PramonHlratenser  zugeschrieben. 

'^)  Gautier,  Oeuvres  po^tiques  T.  I.  p.  123:  Alors  Adam  prendra 
place  entre  Hugucs  son  maitre  et  Kichard  son  ami  .  .  .  Adam  comme 
Hugues,  comme  Kichard  tuucha  k  toutes  les  sciences  metaphysiques  et 
sui  naturelles  et  on  pourrait  tirer  toute  une  philosophie,  toute  une 
theologie  de  ses  ouvrages  consciencieusemeut  etudite. 
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PersoDali  differentes 
A  se  (liflFerentia. 

2. 

Haec  (licuntur  relative, 
Suum  sint  umim  Substantive. 
Noü  tria  principia. 
Sive  dicas  tres  vel  tria, 
Simplex  tarnen  est  usia. 
Non  tripiex  essentia. 

3. 

Simplex  esse,  siniplex  posse, 
Simplex  velle,  simplex  nosse, 
Cuncta  simplicia. 
Non  unius  quam  duarum 
Sive  triuiii  personarum 
Minor  eflicacia 

4. 

Pater,  Proles,  sacrum  Flamen, 
Deus  unus:  sed  hi  tarnen 
Habent  quaedam  propria 
üna  virtus,  unum  numen, 
ünus  splendor,  unum  lumen, 
Hoc  una  quod  alia. 

o. 

Patri  proles  est  aequalis, 
Nee  hoc  tollit  personalis 
Amborum  distinctio. 
Patri  compar  Filioque, 
Spiritalis  ab  utroque 
Procedit  connexio. 


Unter  den  fünfundzwanzig  Prosen,  welche  die  Feste  des  Herrn 
besingen,  zeichnen  sich  die  meisten  durch  poetische  Weihe  ebenso, 
wie  durch  dogmatische  Schärfe  aus. 

Es  wird  uns  die  Geschichte  der  Sünde  mit  ihren  Folgen  Tor 
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Augen  geführt  ^),  ebenso  die  Frage  nach  dem  Grunde  und  Zwecke 
der  Menschwerdung  erörtert  *). 

(T.  II.  Gautier.  p.  108.  st.  10.) 

St.  11. 

Hie  est  Christus,  Patris  Verbum, 
Per  quem  perdit  jus  acerl)um 
Quod  in  nobis  habuit 
Hostis  nequam,  serpeps  dirus, 
Qui  fundendo  suum  virus 
Evae,  nobis  nocuit. 

St.  12. 

Moriendo  nos  sanavit, 
Qui  surgendo  reparavit 
Vitam  Christus  et  djnnnavit 
Mortis  magisterium. 

3)  Gautier.  T.  I.  p.  69.  In  Pascha  n.   11.  st.  3— 1>. 

3. 

Insu  Itabat  nostrae  miseriae 
Vetus  hostis,  auctor  malitiae, 
Quia  nuUa  spes  erat  veniae 

De  peccatis; 
Desperante  mundo  remedinm, 
Dum  tenercnt  cuncta  silentium, 
Dons  Pater  emisit  Filinm 

Desperatis. 

4. 

Praedo  vorax,  miuistrum  tai-tareum, 
Caniem  videns,  noc  cavens  laqueum 
In  latentem  mens  aculenm 

Aduncatnr ; 
Dignitatis  primae  conditio 
Reformatur  nobis  in  filio, 
Cujus  nova  nos  resuri'octio 

Consolatur  etc. 

')  Conf.  ib.  T.  II.  p.  108.  De  transfiguratione  st.  10.  11,  T.  I. 
p.  ^2.  De  nativitate  n.  5.  st.  1.  2.  lieber  die  christologischon  Dramen 
in  Franivieich,  vgl.  Drames  liturgiques  du  Moyenage  par  E.  de  Cousse- 
niakor.  Paris  Didron  1871.  p.  11.  p.  16  sq.  Ueber  die  Cliristologie 
der  doutschen  Dichter  v^l.  Diemer:  Exzo's  Lied:  Von  dem  rehten 
anegon^'e,  Wiener  Sitzungsberichte  der  Akademie  1866  S.  192,  S.  351, 
namentlich  S.  452  £f. 
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Hic  est  Christus,  pax  aeterna, 
Ima  regens  et  superna, 
Cui  de  coelis  vox  paterna 
Confert  testimonium. 

Besonders  treffend  sind  die  Darstellungen  des  stellvertretenden 
Charakters  des  Leidens  Christi  *),  der  Wirkung  der  Erlösung  •)  als 
siegreicher  Kampf  gegen  das  Reich  der  Sünde  ').  So  wird  die 
physische  Beziehung  des  Werkes  Christi  zu  uns,  der  Gnade  des 
Hauptes,  in  sinniger  Weise  charakterisirt  ^) ;  dann  die  Früchte  der 
Erlösung,  die  Geistessendung  in  den  edelsten  Weisen  geschildert  ^). 

Vor  Allen  erscheinen  die  Prosen  auf  Weihnachten  zart  und 
tief  zugleich  *^). 

p.  29.  n.  14.  St.  1.: 

Lux  est  orta  gentibus 
In  umbra  sedentibus 
Et  mortis  caligine. 
Gaudet  miser  populus 
Quia  mundo  parvulus 
Nascitur  de  virgine. 

2. 

Ut  ascendat  homo  reus 
Condescendit  homo  Dens 
Hominis  miseriae  etc. 

5)  Oe  Pascha  n.  12.  T.  L  p.  75.  p.  76.  p.  82. 
ß)  De  Pascha  n.  10.  T.  L  p.  64.  n.  11.  p.  69. 
7)  T.  I.  p.  91.  St.  12  ff.  p.  101.  De  Pascha  ii.  14.  p.  91.  St   13: 

Jesu  Victor,  Jesu  vita, 
Jesu  vitae  via  trita, 
Cujus  morte  mors  sopita, 
Ad  paschalem  nos  invita 
Mensam  cam  fiducia. 
Vive  panis,  vivax  unda, 
Vera  vitis  ot  fecunda, 
Tu  nos  pasce,  tu  nos  munda, 
Ut  a  morte  nos  secunda 
Tua  salvet  gratia. 

•*)  T.  I.  p.  54.  De  Pascha,  n.  11. 
»)  I.  p.   101.  St.  4—10.  p.  131. 
1«)  T.  I.  p.  1.  ff.  —43.   Vgl.   u.    a.  Daniel,   Thesaurus  a.  v.  St. 
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Einige  Fragmente  aus  einer  wahrscheinlich  verloren  gegan- 
genen Schrift  des  Meisters  Achard  von  St.  Victor^):  De  Tri- 
nitate  hat  uns  Johann  von  Cornwall  aufbewahrt  ^). 

Wir  sehen  aus  diesen  Stellen,  wie  aus  den  Fragmenten  des 
Walther  von  St.  Victor,  den  Prosen  des  Adam  und  den  systema- 
tischen Werken  Hugo's  und  Richards,  dass  das  Kloster  St.  Victor 
eine  gemeinsame  Schule  des  Realismus  war.  Gegenüber  der  dialek- 
tischen Aeusserlichkeit  spricht  sich  die  Schule  der  Victoriner  bestimmt 
und  entschieden  für  den  Realismus  und  die  wirkliche  Idiomenge- 
nieinschaft  aus  ^). 

Gegenüber  der  nominalistischen  Negation,  dass  Christus  als 
Mensch  nicht  Etwas  sei,  sagtAchard,  dass  man  den  Menschen 
in  Christo  sogar  Person  nennen  kann  an  sich;  jedoch  nicht  so, 
dass  in  Christus  zwei  Personen  sind,  sondern  Eine  *). 


^)  über  ihn  vgl.  Gilbert,  not.  82.  Ebenso  Hist.  lit.  de  la  Fi*ance 
T.  XIII,  p.  410,  wo  er  Achanl  de  Clairvaux  hcisst,  well  er  dort  No- 
vizeiimeister  war,  später  Abt  von  St.  Victor,  zuletzt  Bischof  von 
Avranches. 

^)  Eulogiiim  Johannis  Coniubiensis  ad  Alex.  III.  Pap.  Thes.  nov, 
anecdot.  T.  V.  p.  1C68  D.  —  1669  C.  p.  1669  D  —  1670  C. 

^)  Martene.  V.  1669  D,  sagt  Achard:  Qnarum  utraque  persona 
diel  potest  per  se  hoc  modo,  scilicet  Verbum  assumens  est  pei-sona, 
honio  assumptus  est  poi-sona :  uude  videtur  pluralitas  esse  personarum. 
In  alio  enim  quolibet  homine  hae  duae  naturae  aiiima  et  caro  simul 
«Ucuntur  unus  homo,  sive  una  pei^sona,  sed  neutra  per  se  est  homo 
vel  pei-sona:  un<lc  propter  hujusmodi  pluralitalem  natararum  in  quo- 
libet homine  nuUa  exigitur  pluralitas  personarum.  In  Christo  vero 
secus  est,  quia  sunt  duae  naturae  quarum  utraque  est  pei*sona,  unde 
viileri  posset  quod  sicut  sunt  duae  naturae,  ita  etiam  duae  essout  in 
eo  poi^onae  etc. 

*)  Martene  Thes.  V.  1669  A:  In  Christo  duae  naturae  sunt 
quarum  utraque  pei'soua  dici  potest  per  se,  non  tamen  duae  sunt  per- 
sonae.  sed  una  in  naturis  duabus :  in  Deo  assumente  homincm  id  est 
in  Ycrbo  ex  ipsius  natura :  in  homine  assumpto  ex  assumentis  beneficio 
Verbi  et  giatia  .  .  .  Quam  vis  in  Verbo  assumente  et  homine  assumti» 
alterum  sit  ex  altero,  homo  scilicet  a  Verbo,  non  tamen  duas  ibi  esse 
personas,  vel  unam  a  se  ipsa  consequens  est :  eo  quod  homo  alterius 
uaturae  est  a  Verbo  secundum  quam  potest  esse  ab  eo.  Et  ideo  propter 
pluralitatem  naturarum  jam  non  ibi  exigitur  pluralitas  personarimi.  Si 
enim  altenim  non  sit  ab  altero  secundum  persouam  alteram:  potest 
tamen  ab  eo  esse  secundum  eam  qnae  ibi  est  naturam  alteram.  Si 
vero  ibi  altera  non  esset  natura,  necossario  cum  pei-sonalitatem  ibi 
esse  ronstet,  utramque  pcreonam  dici  per  se ;  persona  ibi  esset  altera, 
aut  neutrum  esset  ab  altero  aut  porsoua  una  prius  a  se  ipsa. 
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Cjt«  T^^altkei*  von  St.  Viotor-. 

§.  24. 

S tandtpiinkt  Walter's. 

Die  ruhige  und  objektive  Haltung  der  Polemik  der  Schule  von 
St.  Victor  gegen  die  Dialektiker  wird  in  Walth'^r  zur  heftigen 
Leidenschaftlichkeit.  Die  Schrift  Walthers  (c.  1150),  von  welcher 
wir  bis  jetzt  nur  einzelne  Fragmente  kennen,  da  es  nicht  möglich 
war  die  Handschriften  einzusehen  ^):  wirft  nicht  nur  den  christo- 
logischen  Irrthümern.  sondern  der  ganzen  Methode  der  neuen  Dia- 
lektik den  Fehdehandschuh  hin,  und  bezeichnet  sie  nicht  selten 
geradezu  als  Ketzerei  ^). 

Als  den  Urheber  ..der  Ketzerei  der  Nihilianisten,  die  läug- 
neten,  dass  Christus  etwas  ist",  bezeichnet  er  den  Abälard,  und 
gründet  diese  seine  Behauptung  auf  Citate  aus  Abälards  Schriften^). 

Soweit  wir  nach  den  Fragmenten  urtheilen  können,  bietet  die 
Polemik  Walthers  dem  Wesen  nach  nichts  Neues,   was  wir  nicht 

^)  üebor  die  beiden  Handschriften  des  Werkes  Walthers.  V^l. 
Gautier,  Oeuvres  poötiques  d'Adam  de  S.  Victor.  Paris  1858.  I.  S.  42. 
n.  1.  Fi-agmente  aus  derselben  bei  Boulay  Hist.  ünivereit.  Paiis.  Pa- 
ris 1665.  T.  IL  p.  402.  p.  629—670.  und  die  Abhandlung  darüber 
von  Plank:  üeber  die  Schrift  des  Walther  von  St.  Victor  Contra  no- 
vas  haeroses  (Tlieolog.  Studien  und  Kritiken  v.  ÜUniann  etc.  1844. 
H.  4.  S.  823—864).  Vgl.  Aber  Walther  auch  Job.  Saresberiensis  Mo- 
talog.  II,  c.  17.  p.  91.  ed.  Giles, 

*)  couf.  Launoi:  De  var.  fort.  Aristot.  Paris  1653.  c.  3.  p.  49. 
und  Boula}'  II.  p,  402:  Der  Prolog  der  genannten  Schiift  Contra 
novas  haereses,  oder:  „Contra  manifestas  et  damnatas  etiam  in  Con- 
ciliis  haereses,  quas  Sophistae  Abaelardus,  Lombard us,  Petrus  Picta- 
vinns  et  Gilbertns  Poiretanus  libris  Sententiarum  suarnm  accunnt, 
limant,  roborant."  fangt  an:  Quisquis  hoc  legerit,  non  dnbit^vbit  qua- 
tnor  labyrinthos  Franciae  i.  e.  Abaelardum  et  Lombardum,  Petrum 
Pictavinum  et  Gilbertum  Porretanum  uno  spiritu  Aristotelico  afflatos, 
dum  ineflfabilia  Trinitatis  et  incaniationis  schulastica  levitate  tractarent, 
multas  haereses  olim  vomuisse  et  adhuc  errores  pullulare.  Tuo  operi, 
bemerkt  der  heisse  Polemiker  zu  dem  Prolog  des  Petrus  von  Poitiers 
In  Sontt.,  non  debetur  lima,  sed  gehenna. 

^)  Conf.  die  Stellen  bei  Abälard  not.  84.  85.  welche  gleich  im 
Eingang  der  Schrift  Walthers  Contra  novas  haereses.  1.  I.  c.  1.  citirt 
werden  (Boulay  II,  404).  Die  Aufschrift  dieses  Capitels  heisst  charac- 
teristisch :  De  novis  haereticis  et  fiintastico  Chnsto  ipsonim.  Unde  orian- 
tur.  Vgl.  Boula}  II.  p.  629  die  Aufschriften  über  den  Capiteln  des 
ersten  Buches. 
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schon  kennen ;  ihr  Werth  liegt  darin,  dass  sie  in  sehr  ausführlicher 
Weise  die  Resultate  der  früheren  Polemik,  besonders  des  Hugo  von 
St.  Victor  wiedergiebt;  und  alle  möglichen  Wendungen  der  Dia- 
lektiker bis  ins  Einzelne  verfolgt  *). 

Wie  sämmtliche  positive  Theologen,  so  betont  auch  Walther 
die  concrete  Person  des  Gottmenschen,  des  gottmenschlichen  Ich's, 
dessen  Wesensmomente  sowohl  die  göttliche  als  die  menschliche 
Natur  sind  ^). 

Das  Wort  Gottes  ist  nicht  bloss  im  Menschen  Christus,  son- 
dern ist  selbst  Mensch;  die  Menschheit  Christi  ist  die  Person  des 
Wortes ;  denn  das  Wort  hat  aus  der  Jungfrau  Maria  nur  die  Natur, 
nicht  die  Person  angenommen;  beide  sind  Eine  Person,  so  dass 
kein  Widerspruch  in  der  Trinität  entstehen  kann.    Denn  seit  der 


*)  Die  Themata,  welche  das  erste  Buch  behandelt,  sind  folgende 
(Boulay  IL  p.  629):  1.  Do  novis  haereticis  et  fautastico  Christo  ipsorum; 
unde  oriantur.  2.  Quod  Chiistus  sit  Deus  et  homo:  aliud  sine  initio: 
aliud  a  certo  initio.  2.  De  novis  haereticis,  qui  dicuut  Christum  non 
esse  aliquid  in  eo  quod  est  homo.  4.  Quanta  temeritas  negare  Chi'istum 
aliquem  hominem  vel  aliquid  compositum.  5.  De  illo  qui  negavit  Chri- 
stum esse  aliquid  quod  sit  homo.  6.  De  illo  qui  dicit  quod  Christus 
non  est  aliquid  quod  fnit  ab  aeterno.  7.  De  bis  qui  habent  pro  incon- 
venienti  quod  Deus  sit  aliquid  quod  non  sempor  fuit.  8.  Quod  melius 
creditur  Christo  quam  haeretico.  9.  De  illo  qui  dicit  quod  Chiistus 
non  est  aliquid  ex  Virgine,  sed  ejus  vestis  tantum  inest  et  quare  dicatur 
homo  in  persona  non  in  natura  assumptus.  10.  De  illo  qui  negat  in 
Christo  aliquod  compositum  ex  anima  et  carno.  11.  De  illis  qui  con- 
cedunt  nobiscum  quod  Christus  est  homo,  sed  haeretico  sensu.  12.  De 
illo  qui  dicit,  liaec  species  homo  non  convenit  Christo.  13.  De  illo 
qui  dicit  in  Christo  incarnationem  voluti  vostom  ejus,  non  proprietatem 
fuisse.  14.  Do  Ins  qui  dicunt:  humanitas  nihil  est.  15.  Quod  coustat, 
quia  persona  non  est  unita  personae  nee  habens  hominem  sibi  unitura. 
16.  De  illo  qui  dicit  quod  Christus  non  est  nisi  quod  fuit  ab 
aeterno.  17.  Quod  homo  assumptus  est  et  verissime  dicatur  persona, 
sed  non  alia  quam  verbi.  18.  Quod  homine  assumpto  non  quaternitas 
facta  est. 

^)  Contra  novas  haeres.  1.  1.  c.  3.  (Boulay  II,  405  und  630.): 
Quaero  ab  bis  qui  dicunt  Christum  non  esse  aliquid  in  eo  quod  est 
homo,  quid  per  me  significetur  cum  dicitur;  Pater  major  rae  est.  Vel 
quod  est  Christus,  vel  quod  non  est  Christus.  Si  dicatur  aliquid  quod 
non  est  Christus  per  me  significari  in  illo  loco,  consequons  est  ut 
Christus  dicat  se  esse  aliquid,  quod  ipse  non  est,  quod  non  convenit 
veritati  etc.  etc. 

B  AOb,  ChriBtoloffie  d.  Mitt«lAltert  II.  25 
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angenommene  Mensch  Gott  zu  sein  anfieng,  fieng  er  an,  keine 
andere  Person  zu  werden,  als  die  des  Aufnehmenden.  Nicht  einer 
menschlichen  Person  bedurfte  es  zur  Menschwerdung,  es  ist  ja  die 
menschliche  Natur  in  Christo  Person  geworden.  Darum  ist  die 
Behauptung,  dass  die  menschliche  Natur  nicht  mit  der  Person  des 
Wortes,  sondern  nur  mit  seiner  Natur  geeinigt  sei,  eine  häretische. 

Ferner  weist  Walther  den  Dialektikern  nach,  dass  sie  gegen 
die  gesunden  Sinne  Verstössen,  wenn  sie  einerseits  nach  Gilbert  das 
Allgemeine  (humanitas)  zur  Form  des  Besonderen  (homo)  machen, 
und  trotz  dem  die  Kealität  der  Form  läugnen;  wodurch  dann  na- 
türlich die  Menschheit  Christi  zu  einem   leeren  Nichts  würde  *). 

Die  dialektischen  Fragen,  ol>  Gott  nicht  auch  das  weibliche 
Geschlecht  hätte  annehmen  können,  oder  gar,  wie  Petrus  v.  Poi- 
tiers  meint,  zwei  Seelen  und  zwei  Leiber,  erklärt  Walther  nicht 
bloss  für  kindisch,  sondern  ftlr  blasphemisch  '^). 

Plank    hat  das  Resultat  der  Polemik  Walthers   in  folgende 
Hauptpunkte    zusammengefasst ;    die    Häretiker    behaupten    nach. 
Walther : 

Die  Person  Christi  kann  unmöglich  aus  zwei  vollständigen 
und  selbstständigen  Naturen  bestanden  haben.  Wenn  Christus  Leib 
und  Seele  gehabt,  so  fehlt  zur  vollständigen  Menschennatur  das 
Personbildende,  der  menschliche  Geist.  Da  dieser  in  Christo  durch 
den  göttlichen  gänzlich  verdrängt  wurde,  so  war  die  Menschheit 
bloss  sein  Kleid;  er  hat  nur  seine  Hülle  vom  Leibe  der  Jungfrau 
angenommen,  um,  wie  der  Lombarde  sagt,  den  Augen  der  Sterb- 
lichen auf  geeignete  Weise  zu  erscheinen  ^).  Man  kann  nicht 
sagen:  Gott,  oder  Christus  ist  Mensch,  sondern  nur:  Gott  oder 
Christus  hatte  etwas  von  der  Menschheit,  oder:  er  hatte  einen 
Menschen  ^). 

Da  also   die  Menschheit   kein  wesenhaftes    Prädikat  Christi 


6)  Cont  nov.  haeros.  II,  2.  Boulay  II,  632.  Plauk.  l.  c.  S.  845. 
Ueber  das  Vorhältniss  Walthers  zu  Johann  von  Com  wall  vgl.  d'  Argen  tr^ 
Collect,  jud.  I,  112  ff.  116  Gualterus  legitimae  reprehensionis  limites 
excedit,  Lombard  um  haereticum  vocans. 

')  Cont.  nov.  haeres.  III,  1-  3. 

»)  Cont.  nov.  haeros.  L  8.  9.  IV,  16—18  III,  1.  Plauk.  (Stnd. 
und  Krit.  1844.  4.  S.  849  fiF.) 

')  I,  11. 
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ist,  60  folgert  der  Lombarde:  „Christus  ist,  insofern  er  Mensch 
ist,  nicht  Etwas^  ^^).  Daraus  wird  weiter  gefolgert:  weil  Christus 
als  Gott  nicht  Mensch,  als  Mensch  nicht  Gott,  zugleich  weder 
Gott  noch  Mensch  ist,  so  ist  Christus  nichts  ^^), 

Christus  als  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  dart 
nicht  selber  den  beiden  zu   versöhnenden  Parteien   angehören  ^^). 

Gott  und  Mensch  können  nicht  die  zwei  Wesensbestandtheile 
Christi  sein.  Denn  das  Wort  Theü  ist  blosses  Wort  ohne  Realität. 
Wenn  der  Theil  dieselbe  Wirklichkeit  hätte,  wie  das  Ding,  so  wäre 
ein  Theil  das  Ding,  und  zugleich  das  Ding  der  Theil  seiner  selbst, 
weil  ein  Ding  nur  es  selbst  ist  mit  seinen  Theilen.  Sind  Gott  und 
Mensch  Theile  Christi,  so  wäre  Christus  Mensch,  der  Mensch  wäre 
Christus,  also  ein  Theil  das  Ganze  und  der  ganze  Christus  Theil 
seiner  selbst  ^'). 

Walther  bemerkt  dagegen:  Der  Theologe  hat  sich  nicht  an 
die  Spitzfindigkeiten  der  Dialektiker,  sondern  an  Christus,  an  die 
hl.  Schrift  und  die  Väter  zu  halten,  wenn  er  über  die  Person 
Christi  etwas  Sicheres  wissen  will. 

Die  menschliche  Natur  Christi  kann  nicht  blosses  Kleid  ge- 
wesen sein,  denn  die  hl.  Schrift  (Joh.  1,  14,  Col.  2,  9)  spricht 
ganz  concret  Yon  der  menschlichen  Natur  Christi. 

Wenn  in  Christo  nicht  wahrhaft  die  menschliche  Natur  vor- 
handen war,  was  soll  denn  dann  gelitten  haben?  Christus  war 
(Hebr.  2,  16)  in  Allem  unser  Bruder.  Und  er  selber  sagt  als 
Mensch  von  sich  (Matth.  28,  18),  dass  ihm  alle  Gewalt  g^eben 
ist  im  Himmel  und  auf  Erden.  Der  Apostel  nennt  Christus  den 
zweiten  Adam  (I  Cor.  15,  45)  desshalb,  weil  er  seiner  Natur  nach 
dem  ersten  gleichartig  war. 

Joh.  14,  28:  sagt  Christus,  der  Vater  ist  grösser  als  ich. 
Also  ist  Christus  sowohl  Etwas,  als  auch  ist  er  Mensch.  Sonst 
hätte  ja  Christus  gelogen  ^*). 


10)  I,  3. 

'')  III,  5. 

1»)  IV,  14.  IV,  26. 

1»)  II,  5.  IV,  26. 

1*)  Vgl.  oben  not.  5.  Boulay  II,  405,  820.  oben  not.  fortgefahreD : 
Item  si  aliquid  per  me  ibi  significatur,  quod  uon  est  Christus,  illud 
est  vel  substantia  increata  ?el  creata.  Sed  nulla  substantia  increata 
major  est  Patie.  Si  autem  substantia  creata  est,    vel  est  rationalis  vel 
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Wenn  Christus  sagt:  der  Vater  ist  grösser  als  ich,  was  ist 
also  Christus,  und  was  ist  er  nicht?  Wenn  die  Dialektiker  be- 
haupten: das  Ich  enthalte  etwas,  was  Christus  nicht  ist,  so  hätte 
Christus  gesagt,  er  sei  etwas,  was  er  nicht  ist.  Um  sich  mit  dem 
Vater  vergleichen  zu  können,  muss  er  nothwendig  ein  Etwas  sein. 
Was  ist  nun  das  Etwas  oder  das  Ich?  Ist  es  nicht  Christus,  so 
muss  es  irgend  eine  geschaffene  oder  unerschaffene  Substanz  sein. 
Ist  es  eine  ungeschaffene  Substanz^  so  kann  der  Vater  nicht  grösser 
sein;  denn  der  Vater  ist  ja  selbst  die  ungeschaffene  Substanz.  Es 
muss  also  eine  geschaffene  Substanz  sein;  da  es  weder  ein  Engel, 
noch  ein  unvernünftiges  Wesen  sein  kann,  so  muss  es  ein  geschaffe- 
nes vernünftiges  Wesen  sein,  also  ein  Mensch.  So  also  ist  Chri- 
stus wirklich  Mensch  und  als  Mensch  Etwas.  Der  Gottheit  nach 
ist  Christus  dem  Vater  gleich ;  grösser  als  er  ist  der  Vater,  sofern 
der  Mensch  Christus  geschaffen  ist  ^*).  Christus  kann  nicht  sagen 
(Joh.  20,  17):  „ich  gehe  zu  meinem  Gott,"  wenn  er  als  Mensch 
nicht  Creatur  ist  ^^. 

Der  angenommene  Mensch  nun  ist  in  Wahrheit  Person,  aber 
eben  Person  des  Wortes. 

Dies  ist  so  gewiss,  als  wir  in  der  Trinität  drei  Personen  und 
Ein  Wesen  verehren  ^^. 

Als  Mensch  ist  Christus  ein  Etwas,  ein  Wesen,  nicht  aber 
eine  Person  **).  Leib  und  Seele  Christi  sind  nicht  bloss  mit  dem 
Worte  zur  Einheit  der  Person  verbunden,  sondern  auch  unter  sich 
in  Folge  der  natürlichen  Einigung  ^^). 

Die  Einheit  der  beiden  Naturen  ist  Mysterium,  und  doch 
ist  es  gewiss,  denn  das  ganze  Leben,  Leiden  und  Sterben  Christi 
ruht  darauf,  und  ist  zugleich  Beweis  dafür  *^). 


irrationalis :  substantia  irrationalis  esse  non  potest.  Ergo  est  substantia 
rationalis:  et  sie  Angelica  vel  hiimana.  Sed  angelica  non  est,  ergo 
humana.  Oportet  itaque  ibi  significari  substantiam  croatam  et  rationalem 
et  humanam,  id  est  hominem  constautem  ex  anima  et  came. 

")  I,  3. 
'«)  I,  16. 

")  I,  17. 
»«)  IV,  12. 

'•)  IV.  21. 

")  n,  4. 
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Die  Kirche  hat  ihr  eigenes  Leben,  all  ihre  Kraft  und  Wirk- 
samkeit aus  dieser  Einheit,  sie  ist  selbst  gottmenschlicher  Natur  *^). 
Jeder,  der  die  beiden  Naturen  trennen  will,  ist  ein  Antichrist  ^'). 

Ohne  Incarnation  giebt  es  überhaupt  keine  Religion  ^'). 


«0  U,  6.  7. 

")  II,  8.  2.  m,  9. 

«»)  II,  2. 


XI.   Abschnitt- 


Geschichte   des   Adoptianismus   des   zwölften  Jahr- 
hunderts. 

Gerhoch  über  die  Dialektik. 

Wir  haben  in  den  Streitigkeiten,  die  wir  im  Allgemeinen 
mit  dem  Namen  des  Adoptianismus  bezeichnen,  nur  eine  Anwen- 
dung der  modernen  Dialektik  auf  die  Theologie,  vorzüglich  auf 
die  Lehre  von  der  Person  Christi  und  das  Verhältniss  der  beiden 
Naturen  zur  Hypostase. 

Sehen  wir  zuerst,  welchen  Gindruck  diese  dialektische  Behand- 
lung der  theologischen  Fragen  auf  die  s.  g.  positiven  Theologen 
in  Deutschland  machte. 

Im  Vordergrunde  derselben  steht  Gerhoch,  Probst  von 
Reichersberg  (1093—1169)1). 

Gerhoch  ist  —das  mag  zum  vorhinein  bemerkt  werden,  —  nicht 
ein  Feind  der  neuen  Kunst  überhaupt,  er  verdammt  sie  nicht,  wie 
der  Eiferer  Walther  von  St.  Victor  in  Bausch  und  Bogen;  er  ist 
nur  ein  Gegner  ihrer,  wie  ihm  schien,   unberechtigten  Anwendung 


1)  Vgl.  des  Verf.  Abhandlung  in  der  Österreich.  Vierteljahrschrift 
fi^r  kath.  Theol.  IV.  S.  19 — 118.  Das.  das  Verzeichniss  der  gedruck- 
ten un<l  Dicht  gedruckten  Schriften.  Erstere  sind  gesammelt  in  dem 
Curs.  Patrol.  ed.  Migne  T.  193.  194.  üeber  die  Correspondenz  Gerhochs 
vgl.  Abschn.  IX.  §.  12.  Seite  192.  Vgl.  Scheibelberger,  (Oesterr. 
Vierteljahrschr.  für  kath.  Th.  1871.  4.)  zwei  ungednickte  Schriften 
Gerhoch's,  Mühlbacher:  Gerhochi  de  schismate  ad  cardinales  epist. 
Wien  1871  und  Greith,  Spicü.  Vat.  p.  109. 
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auf  die  Mysterien  dos  Glauhens.  Während  er  <ier  Dialektik  im  na- 
türlichen Gebiet  volle  l^erechtigiing  zuerkennt:  verwahrt  er  sich 
gegen  die  unmittelbare  üebertragung  der  logischen  Figuren  in  ein 
anderes  Gebiet,  nemlich  in  das  Mysterium,  dessen  Wesen  es  ist, 
übernatürlich  zu  sein. 

Darum  weil  die  Dialektiker  dieses  Gesetz,  dass  eine  «Uo/wcritf 
fi\:  hxefwv  yhvoi  nicht  gestattet  ist,  in  ihrer  Behandlung  der  theo- 
logischen Fragen  nicht  beachten,  erscheinen  in  ihren  Schriften 
fast  sämmtliche  Häresien  wieder,  welche  die  Kirche  der  alten 
Zeit  verdammt  hat. 

Namentlich  Gilbert  hat  in  jjeinem  Commentar  zu  Boötius 
eine  Reihe  solcher  Verirrungen  sich  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Desgleichen  Abälard.  Die  Beiden  sind  die  eigentlichen  Träger 
dieser  neuen  Methode  der  Dialektik,  wie  sie  sich  in  den  Schulen 
Frankreichs  und  in  anderen  I^ändern  verf^reitet  hat  **). 

Nicht  weniger  als  achtzehn  Sätze  zählt  Gerhoch  in  seinem 
Briefe  an  Papst  Ha<lrian  auf,  die  er  theils  unmittelbar  theils  mittel- 
bar den  })eiden  Dialektikern  zuschreibt,  die  er  sodann  dem  Papste 
als  gefährliche  Novitäten  in  der  Glaubenslehre  denunzirt. 

Die  Sätze  haben  wir  schon  bei  Gilbert  imd  Abälard  gefunden, 
wir  verzeichnen  sie  in  der  Reihefolge'  des  Briefes  an  Madrian; 
Gerhoch  sagt: 

1.  Die  Dialektiker  läugnen,  dass  der  mit  dem  Worte  geeinigte 
Mensch  auf  andere  Art  Sohn  Gottes,  Gott  genannt  werden  dürfe, 
als  in  Beziehung  auf  die  accidentelle  Verbindung,  wie  sie  sagen  *). 

^)  Gerhohi  ep.  ad  Adrianum  papam  Cod.  Admunt.  434.  p.  164. 
145.  Novitates  in  doctnna.  fidei.  Fnmant  scolao  plures  in  Francia  et 
aliis  terris  permaxime  a  duabus  caudis  ticionum  fumigantium  vid. 
Petri  Abaiolardi  et  episcopi  (xilliborti.  Quorum  discipiili  eorum  dictis 
et  scriptis  iubuti  hominem  verbo  T)ei  uiiitum  nogant  esse  ülium  Dei 
Deum  diceudum  uisi  accidentali  ut  ajunt  connexioue,  item  negant  di- 
vinitatem  verbi  incarnatam.  Dicunt  personas  diviiias  et  oarum  proprietates 
extra  substautiam  dei  consideraudas.  Dicunt  ipsas  proprietates  personis 
foriDsecuM  afTixas  unde  nee  ipsas  nee  earum  unitates  dicunt  inesse  sed 
adesse  divinitati,  ipsasque  personas  etsi  divinitate  osso  et  divinitatem 
apellari  non  tarnen  divinitatem  esse  fatentur.  p.  155  schliesst  er: 
Sic  etiam  nova  documenta  glosäis  in  Apostolum  ot  Bootium  a  magistro 
Gilliberto  inserta  credimus  ventilanda  et  sufTodienda  subter  therebintum. 

')  ib.  p.  145.  fortgefahren :  als  n.  7 :  sed  et  ipsam  divinitatem 
quam  deum  esse  aflfii'mant,  esse  deum  negant. 
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2.  Sie  läugneu,  dass  die  Gottheit  des  Wortes  Fleisch  ge- 
worden. 

3.  Sie  sagen,  dass  die  göttlichen  Personen  und  ihre  Proprie- 
täten ausserhalb  der  Substanz  Gottes  zu  betrachten  seien. 

4.  Sie  sagen,  dass  die  Proprietäten  den  Personen  äusserlich 
angethan  (affixas)  seien;  daher  seien  dieselben  weder  selbst,  noch 
ihre  Gesainintheit  in,  sondern  an  der  Gottheit. 

5.  Sie  behaupten,  dass  die  Personen  selbst,  obwohl  sie  durch 
die  Gottheit  seien  und  Gottheit  genannt  werden,  doch  nicht  die 
Gottheit  seien. 

6.  So  läugnen  sie,  dass  die  Gottheit,  der  sie  selbst  das  Prädi- 
kat Gott  beilegen,  Gott  sei. 

7.  So  ist  also  nach  ihrer  Behauptung  Gott  schon  nicht  mehr 
vollkommen  einfach,  wenn  er  durch  ein  anderes  ist,  was  er  ist,  und 
ein  anderes  er  selber  ist  (si  alio  est  quod  est  et  aliud  ipse  est  ~ 
das  Gilbert'sche  quo  est  und  quod  est).  Es  gäbe  demnach  etwas 
Besseres  als  Gott,  das  nemlich,  was  die  Ursache  wäre,  dass  er 
Gott  ist  *). 

8.  Sie  sagen,  dass  in  Gott  vier  unter  sich  verschiedene  Ein- 
heiten seien,  eine  Einheit  des  Wesens  (usye),  drei  Einheiten  der 
drei  Proprietäten;  so  dass  nach  ihrer  Ansicht  in  den  vier  Ein- 
heiten  eine  Quaternität,  nicht  eine  Trinität  wäre. 

9.  Weil,  sagen  sie,  die  Vaterschaft  und  die  Sohnschaft  und 
ihre  Relation  verschieden  sind,  so  müssen  auch  die  bezüglichen 
Einheiten  unter  sich  verschieden  sein. 

10.  Ebenso  sagt  der  Bischof  Gilbort:  dass  die  Einheiten,  welche 
die  Vaterschaft  und  die  Sohnschaft  und  die  Relation  (conuexioui) 
b^leiten,  wodurch  nicht  nur  diese  drei  Prädikate  sind,  sondern 
auch  jene  von  diesen  prädicirt  wird,  dasselbe  sind :  der  Vater,  der  Sohn 
und  der  Geist,  und  diese  können  also  auf  keine  Weise  Substanzen 
sein  *). 

'*)  ib. :  eiitque  socundum  eos  deus  jam  non  perfecta  simplex  si 
alio  est  quod  est  et  aliud  ipse  est;  et  sie  inveiiiretur  aliquid  deo 
melius  hoc  sc.  quod  conferret  ei  ut  esset  deus.  9.  Dicunt  in  deo  qua- 
tuor  uuitates  inter  se  distinctas,  uuam  unius  usiae,  tros  trium  proprie- 
tatum,  ut  secuudum  eorum  sensum  intelligatur  in  quatuor  uuitatibus 
quaternitas  non  triuitas.  Quod,  inquiunt,  pateruitas  et  filiatio  (p.  146) 
et  connexio  divorsa  sed  oportet  unitatos  quo  quae  illis  assunt  a  se 
invicem  esse  diversas. 

*)  ib.  p.  146.  Ttom  ait  opiscopus  Gillibertus:  Unitates  quae 
assunt  paternitati  et  filiatioui  et  couuexioni,  quibus  sunt  tria  non  modo 
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11.  Desgleichen  sagen  sie,  dass  die  menschliche  Natur  in 
Christo  nicht  durch  die  höchste  und  unendliche  Glorie  Gottes  ver- 
herrlicht sei. 

12.  Sie  glossiren  den  Brief  an  die  Philipper  so,  dass  sie 
sagen:  der  Name,  der  über  alle  Namen  ist,  ist  nicht  dem  ange- 
nommenen Menschen  in  der  Weise  gegeben  worden,  dass  er  Gott 
zu  nennen  wäre;  es  wäre  denn,  wie  sie  sagen,  durch  Adoption,  in 
welcher  Bedeutung  der  Name  Gott  nicht  über  alle  Namen  ist. 

13.  Sie  sagen,  dem  Worte  allein  ist  damals  jener  Name  ge- 
geben worden,  als  durch  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  des 
angenommenen  Menschen  das  geoflfenbart  wurde,  was  dem  anneh- 
menden Wort  selber  zukam,  der  mit  dem  Vater  gemeinsame  und 
gleichewige  Name.  Dieses  Namens  Bedeutung,  behaupten  sie,  sei 
dem  angenommenen  Menschen  so  fremd,  wie  dem  Leibe  die  In- 
telligenz und  dem  Geiste  die  Farbe,  die  gleichwohl  wegen  der 
Einheit  der  Person  (vom  Menschen)  ausgesagt  werde,  dass  der 
Gefärbte  ein  Intelligenter,   und  der  Intelligente  ein  Farbiger   sei. 

14.  Sie  sagen,  dass  in  Christo  weder  die  Gottheit  Mensch, 
noch  die  Menschheit  Gott  geworden  sei  (neque  divinitatem  incar- 
natam,  neque  humanitatem  deilicatam  ^). 

15.  Ebenso  suchen  sie  zu  beweisen,  der  Mensch  sei  im  Sohne 
Gottes  oder  in  Gott  aufgenommen  woiden,  nicht  aber  zum  Sohne 

haec  praoilicata,  verum  etiam  illa  de  qiiibus  praedicantur  idem  pater 
et  üliuö  et  Spiritus  sanctus  nequaquam  poteinint  esse  substantiae. 
11.  Item  dicuut  humauam  in  Christo  naturam  summa  et  immensa  dei 
gloria  ]ioD  glorificatam.  12.  Item  glossantes  opistolam  ad  Philippenses 
tlicunt:  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  uon  esse  datum  homini 
assumpto  ita  ut  sit  dous  nominandus,  nisi  forte,  ut  ajuut,  per  adop- 
tionem,  in  qua  significationo  hoc  nomen  deus  non  est  super  omne 
nomen.  13.  Dicunt  soli  verbo  tuuo  illud  nomen  esse  datum  cum  per 
resurrectionem  et  ascensionem  assumpti  hominis  fuit  manifcstatum  id 
ipsi  verbo  assumonti  fuit  unii  cum  patre  natumlo  nomen  et  aeternum. 
Cujus  nominis  significatum  assenint  ab  homine  assumpto  sie  alienum, 
sicut  a  corpore  intelligentia  et  a  mento  color,  cum  tamen  propter 
persoiiae  unitatom  dicatur  vere  coloratus  intelligens,  et  intelligens  co- 
ioratus.  14.  Dicunt  in  Christo  neque  divinitatem  incai'uatam ,  neque 
humanitatam  deilicatam. 

^)  Item  astruere  conantur  hominem  esse  assumptum  in  dei  filio 
sive  in  deo,  non  in  dei  filium,  sive  in  deum.  Tali  verautia  verbonim 
negantes  hominem  assumptum  filium  (p.  147)  dei  esse  p.  68 :  Judaei 
vero  et  judaizantes  haeretici  adhuc  indignantur  hominem  assumptum 
in  deum  dei  filium  credi  cum  patre  sie  esse  unum  ut  assumpto  nihil 
divinum   et   assumenti    nihil  desit  humanum    sicut   affirmat  Leo  Papa. 
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Gottes  oder  zu  Gott,  indem  sie  durch  diese  Zweideutigkeit  der 
Worte  läugnen,  der  angenommene  Mensch  sei  der  Sohn  Gottes, 
oder  sei  eigentlich  Gott  zu  nennen.  Sie  meinen  nemlich,  er  sei  in 
Gott  so  aufgenommen,  dass  er  in  Gott  gleichsam  wie  einer  aus 
den  Propheten  oder  ein  wenig  mehr  zu  verehren,  nicht  aber  als 
der  höchste  Gott  anzubeten  wäre :  da  doch  vom  Sohne  Gottes,  auch 
sofern  er  aus  Davids  Saamen  nach  dem  Fleische  geboren  ist,  das 
Zeugniss  des  Apostels  fest  steht,  der  da  sagt  (Hebr.  1,  4):  ^in 
dem  Masse  ist  er  besser  als  die  Engel  geworden,  in  welchem  er 
einen  von  ihnen  verschiedenen  Namen  geerbt  hat."  Und:  „Es  werden 
ihn  anbeten  alle  Engel  Gottes.^^  In  der  menschlichen  Natur  allein 
ist  er  der  Schöpfer  selbst  besser  als  die  Engel  geworden  und  höher 
als  der  Himmel ;  in  dieser  hatte  er  auch  die  Verheissung  des  Vaters 
(Hebr.  1,  5.):  „ich  will  ihm  Vater  und  er  selbst  wird  mir  Sohn 
sein."  Und  mit  diesem  Worte  ist  das  Versprechen  nicht  dem  auf- 
nehmenden Wort,  sondern  dem  aufzunehmenden  Menschen  gemacht, 
weil  sein  Name  über  alle  Namen  d.  h.  Gott  ist,  welchen  Namen 
das  Wort  ewig  hatte  Dieser  sollte  dem  anzunehmenden  Menschen 
in  dem  Akt  der  Assumtion  desselben  zu  Gottes  Sohn  gegeben 
werden  nach  der  Propheten  Zeugniss,  und  ist  nach  der  Apostel 
Zeugenschaft  jetzt  wirklich  gegeben  worden. 

16.  Desgleichen  sagen  sie,  des  Vaters,  »les  Sohnes  und  des 
hl.  G.  Gottheit  sei  eine  individuelle,  besondere  (singularem),  in 
welcher  Behauptung  sie  dem  Sabellius  beistimmen  ^). 

17.  Indem  sie  behaupten,  dass  die  drei  Personen  drei  Ein- 
heiten haben,  stimmen  sie  dem  Arius  bei;  in  keinem  der  beiden 
Fälle  aber  der  katholischen  Kirche,  die  da  eine  Trinität  in  der 
Einheit  nicht  in  der  Singularität  verehrt  gegen  Sabellius:  welch« 
nicht  drei  Einheiten  der  drei  Personen,  sondern  Eine  Einheit  gegen 
Arius  behauptet.  Indem  nemlich  der  Sohn  sagt:  ^ich  und  der  Vater 
sind  Eines**  (Joh.  10,  30)  widerlegt  er  durch  das  „Eins**  den  Arius 
durch  das  .»wir  sind**  den  Sabellius.  Durch  beides  wird  der  Katho- 
lik belehrt,  dass  er,  indem  er  das  Wort  .,wir  sind"  hört,  weder 
eine  Singularität  zulasse;  noch,  indem  er  das  „Eins"  vernimmt, 
mehrere  Unitäten,  sondern  glaube,  dass  durch  „wir  sind**  ein  Ver- 
bum  Substantivum,  also  die  subsistirenden  Personen  ausgesprochen ; 
durch  „Eins**  verhütet  werde,  dass  wir  in  der  Trinität  nicht  mehrere 


7)  ib. 
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Substanzen  meinen,   wir,  die  wir  die  Dreiheit  in  der  Einheit  und 
die  Einheit  in  der  Dreiheit  anzubeten  bekennen/ 

18.  In  gleicher  Weise  sagt  über  die  Ewigkeit  Gottes  Gilbert 
zu  BoStius  unter  Anderm: 

„„Indem  das  Immersein  von  Gott,  welcher  die  üsia  ist,  aus- 
gesagt wird:  so  wird  immer  unter  der  Ewigkeit  der  in  diesem 
Sinne  gemachte  Vergleich  mit  den  Zeiten  gemeint. 

Sowie  Eine  einzelne,  individuelle,  einfache,  einzige  (solitaria) 
Essenz  (Substanz)  ist;  sofern  dies  selbst  Gott  war,  ist  und  sein 
wird :  so  ist  eine  einzelne  individuelle,  einfache  und  einzige  Dauer, 
welche  Ewigkeit  heisst;  weil  Gott  selbst  ewig  war,  ist  und  sein 
wird.  Denn  er  selbst  ist,  und  ist  Gott,  und  ist  ewig.  Aber  er  ist, 
und  ist  Gott  durch  die  Essenz;  er  ist  aber  ewig  durch  die  Dauer."" 

Nicht  so  unterscheiden  die  Gläubigen  zwischen  Gottes  Wesen 
(essentia)  und  Gottes  Ewigkeit,  wie  der  nagelneue  Erfinder  und  Ver- 
^  theidiger  eines  neuen  Gottes.  G.  citirt  dagegen  Psalm  80,  10,  und 
bemerkt  dazu :  der  Gott,  der  im  Hause  Jakob  verehrt  wird  (in  der 
Kirche),  ist  nicht  so  zusammengesetzt,  dass  etwas  anderes  er  selbst 
ist,  etwas  anderes,  das  in  ihm  ist,  sondern  was  in  ihm  ist,  ist  er 
selbst;  Z.  B.  die  Güte,  die  Gerechtigkeit,  die  Ewigkeit  ist  in  ihm, 
und  ist  er  selbst. 

Mit  andern  Worten  die  Unterscheidung  Gilberts  von  dem 
quo  est  und  quod  est  in  Beziehung  auf  Gott  ist  eine  unrichtige, 
im  Widerspruch  mit  dem  Glauben  der  Kirche,  den  Zeugnissen  der 
Väter. 

Ein  wichtiger  Punkt,  der  sich  sowohl  auf  die  Person  als  das 
Werk  Christi  bezieht,  ist,  dass  die  Dialektiker  das  Verhältniss  der 
beiden  Naturen  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  „accident*5llen  Ver- 
bindung" auffassen  **). 

®)  ib.  Cod.  Adni.  434.  p.  154.  De  accidentali  connexione.  Item 
cum  opponitur:  homo  est  deus  et  deus  est  passus,  accidentalis  est 
inquiunt  connexio,  eo  quod  praedicamentum  non  secundum  causam  rod- 
ditur  subjecto,  quia  non  inde  deus  unde  homo  et  inde  passus  unde 
deus.  Quemadmodum  cum  dicitur  corpus  osse  rationale  et  rationale  cor- 
poreum  accidentalis  est  connexio;  quia  vid.  praedicatum  Hon  proprie  et 
ex  causa  convenit  subjecto.  Et  nos  quidem  si  de  homino  et  deo  agatur 
absolute  sine  -respectu  alicujus  personae,  cum  proponitur:  homo  est 
deus ;  et  deus  est  passus :  propositio  indefinita  verum  et  falsum  signi- 
ficans  ad  utrumlibet  se  habet  et  quodammodo  accidentaliter  dici  potest, 
quia  invenitur  et  homo  deus  et  homo  non  deus.  Item  invenitur  deus 
passus,  filius  sc.  et  deus  non  passus,  pater  sc.  Verum  si  definite  homo 
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„Wenn  man  den  Dialektikern  die  Sätze  entgegenhält:  der 
Mensch  ist  Gott;  und  Gott  hat  gelitten,  so  sagen  sie:  dies  ist 
eine  accidentelle  Verbindung  (des  Prädikates  mit  dem  Subjekt) ; 
weil  das  Ausgesagte  nicht  ursächlich  mit  dem  Subjekt  zusammen- 
hängt; weil  ja  doch  nicht  aus  derselben  Ursache  und  in  derselben 
Weise  Gott  wie  der  Mensch  gelitten  hat :  gerade  so  wie  der  Satz : 
der  Leib  ist  vernünftig  und:  das  Vernünftige  ist  leiblich,  eine 
accidentale  Verbindung  ist ;  weil  nemlich  das  Prädikat  nicht  eigentlich 
und  ursächlich  dem  Subjekt  zukommt/' 

„Auch  wir  haben  zwar,  wenn  von  dem  Menschen  und  von 
Gott  an  sich  ohne  Beziehung  auf  irgend  eine  Person  die  Bede  ist, 
nichts  dagegen,  wenn  man  uns  begegnet:  Der  Mensch  ist  Gott, 
und  Gott  hat  gelitten" ;  ist  eine  unbestimmte  Position,  die  Wahres 
und  Falsches  bedeutet.  Sie  bezieht  sich  auf  beides,  und  man  kann 
sie gewissermassen  accidentell  nennen;  weil  es  einen  Menschen  giebt, 
der  Gott  ist,  und  einen  andern,  der  nicht  Gott  ist.  Ebenso  findet 
sich  ein  Gott,  der  gelitten  hat,  der  Sohn  nemlich;  und  ein  Gott; 
der  nicht  gelitten  hat,  der  Vater  nemlich. 

Wenn  aber  in  bestimmter  Weise  von  dem  Menschen  die 
Bede  ist,  den  der  Vater  geheiligt  und  in  die  Welt  geschickt  hat,  und 
gesagt  wird:  dies  er  ist  Gott;  so  ist  dieses  Prädikatsverhältniss  ein 
so  natürliches,  wie  wenn  man  von  Petrus  behauptet,  dass^  er  ein 
Mensch  ist,  und  vom  Menschen,  dass  er  ein  lebendes  Wesen  ist**  ^). 

In  gleicher  Weise,  wenn  man  behauptet,  dieser  Gott  und 
Herr  der  Glorie  ist  gekreuzigt;  der  Sohn  Gottes  nemlich  ist  Fleisch 

quem  pator  sanctificavit  et  misit  in  muudum  supponatur,  et  hie  deus 
esse  assei*atur:  tarn  uatiiialis  est  ista  connexiot  ac  si  proponas  de 
Petro  quod  sit  homo  et  da  homiiio  quod  sit  animal.  Item  si  definite 
hunc  doum  et  dominum  gloriae  affirmes  crucifixum,  dei  filium  sc.  in- 
carnatum,  passum  sub  Poiitio  Pilato:  tarn  conveniens  est  connexio 
qua  deus  passus  asseritur,  quam  lila  qua  Paulus  dicitur  mortuus ;  cum 
nee  in  Paulo  hnmanitas,  uec  (p.  155)  in  deo  divinitas  mortua  sit, 
quando  vel  Paulus  socundum  solum  coi'pus  et  deus  item  solum  corpus 
moi-tem  subiit,  quae  intelligitur  corporis  et  auimae  separatio  tarn  in 
homine  non  deo. 

^)  Cod?  Adm.  434.  154.  155:  ünde  hujuscemodi  connexiones, 
cum  de  Christo  agitur,  accidentales  dicere  licet  ut  ajunt  magistri  literae 
dici  possit,  novitas  doctrinae  videtm*  apostolica  discretione,  utrumne 
sit  profaua,  una  cum  ceteris  quae  nova  nunc  dicuntur  ventilanda;  et 
aut  roboranda  si  bene  dicuntur  aut  cassanda  si  male  dicuntur.  Ueber' 
einstimmend  damit  Arno  Apologeticus  Cod.  bav.  439  p.  30  ssq.  Vgl. 
unten  Arno.  not.  85  ff.  ib.  181. 


Th.  TT.   Abschn.  XI.  §.  1.  Gepfen  die  Dialektiker  397 

geworden,  hat  gelitten  unter  Pontius  Pilatus.  So  ist  dieses  Prädikats- 
verhältnissso passend,  wiedas:  öott  hat  gelitten,  oder  wie  jenes,  wenn 
man  sagt:  Paulus  ist  gestorben;  da  weder  in  Paulus  die  Mensch- 
heit, noch  in  Gott  die  Gottheit  gestorben  ist,  und  sowohl  Paulus 
blos  dein  Leibe  nach  wie  Gott  blos  leiblich  den  Tod  erlitt,  der 
Trennung  der  Seele  von  dem  Leibe  ist,  sowohl  im  Gottmenschen 
als  im  Menschen  (Paulus). 

Solche  Sätze  nun,  wenn  es  sich  um  die  Person  Christi  handelt, 
acciden teile  zu  nennen,  obwohl,  wie  die  Lehrer  der  Wissenschaft 
behaupten,  man  so  sagen  kann ;  scheint  eine  neue  Lehre  zw  sein ; 
und  darum  der  apostolischen  Prüfung  unterworfen:  ob  sie  nicht 
wie  andere  moderne  Sätze  profan  sei;  und  ob  sie  zu  bestätigen, 
wenn  sie  richtig,  oder  zu  beseitigen,  wenn  sie  unrichtig  ist. 

Dasselbe  Verfahren  möchte  ich  auch  auf  meine  eigenen  Be- 
hauptungen angewendet  wissen,  weil  ich  weder  meine  Gegner  noch 
mich  selbst  richte  ^®). 

In  diesem  dogmatischen  Sündenregister  der  modernen  Dialek- 
tik, das  G.  mit  seinen  eigenen  Schriften  dem  Papste  Hadrian  zur 
Prüfung  vorlegt,  sind  dem  Wesen  nach  alle  Punkte  enthalten,  die 
in  dem  s.  g.  Adoptionsstreit  in  Deutschland  zur  Fragestellung 
gelangen,  welche  Gerhoch  in  der  Reihenfolge  seiner  polemischen 
Schriften,  in  seinen  zahlreichen  Briefen  an  Päpste,  Bischöfe  und 
Prälaten  immer  und  immer  in  der  manigfachsten  Weise  erörtert. 

Schon  an  den  Papst  Innocenz  II.  schrieb  G.,  welch'  bedenk- 
liche Consequenzeu  die  Schüler  Abälards  in  Beziehung  auf  die  Person 
Christi  zogen. 

„Denn  aus  der  Tiefe  des  Brunnens  des  Abgrundes,  wie  Jo- 
hannes in  der  Oflfenbamng  vorhersah,  sind  Heuschrecken,  Schüler 
des  Petrus  Abälard,  hervorgegangen,  die  da  behaupten :  der  von  der 
Jungfrau  angenommene  Mensch  sei  nicht  Gott,  sondern  eine  be- 
sondere Wohnung  Gottes;  da  doch  in  ihm  die  Fülle  der  Gottheit 
leiblich  wohnt,  sagen  sie,  es  komme  ihm  der  Name  der  Gottheit, 
dass  er  Gott  genannt  werde,  in  ])ildlicher  Weise   (figurativa  locu- 


^^)  Cod.  Adm.  434.  155:  fortgefahren:  Qui  autem  in  coelis  ju- 
dicat  me  dominus  est,  qui  super  tenam  judicat  me  Eomanus  pontifex 
est.  Et  ego  divino  simul  et  apostolico  judicio  me  meaque  scripta  seu 
dicta  ita  submitto,  ut  si  aliud  quod  absit  evangelinm  habuero  praeter 
quod  apostolicis  documentis  congimit,  documentum  meum  anathema  sit. 
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tione)  7*n,  nach  welcher  wir  das  Enthaltende  statt  des  Enthalteneu 
oder  statt  des  Enthaltenen  das  Enthaltende  benennen^'  ^^). 

Unter  diesen  Schülern  Abälards  nennt  er  ausdrücklich  noch 
Petrus  Lombardus  und  Anselm  von  Laon  ^*). 

Wiederholt  deutet  0.  an,  dass  ein  versteckter  oder  offener 
Nomrualismus,  dem  die  Begriffe  leere  Namen  (uomina  vacua), 
Worte  ohne  Bedeutung  (absque  significantia  voces)  sind  **),  die 
Ursache  davon  ist. 

Weil  der  Nominalismus  nur  individuelle  Existenzen  und  nichts 
Allgemeines  kennt,  darum  bleibt  zwischen  dem  allgemeinen  gött- 
lichen Wesen  und  den  drei  Personen  eine  unversöhnbare  Kluft ; 
das  Yerhältniss.  von  Substanz  und  Person  fassen  die  modernen 
Dialektiker  aus  der  Schule  Gilberts  im  Sinne  des  Semisabellia- 
nismus  **). 

„Die  neuen  Semisabellianer  fassen  sogar  die  göttliche  Essenz 
als  singulare,  und  diesen  Begriff  (nomen)  der  Singularität  pressen 
die  Schriften  des  Meister  Gilbert  über  Boetius  und  den  Apostel  häufig. 

Um   aber  nicht   vollkommene  Sabellianer  zu  sein^  schreiben 
sie  die  drei  Proprietäten  der  drei  Personen  keineswegs  der,  wie 
sie  sagen,  singulären  Essenz  zu;  sondern  sagen,  diese  Proprietäten 
seien  den  Personen  äusserlich  (forinsecus)  angeheftet;  auch  negiren 
sie,  dass  dieselben  (^ott  seien.  Die  natürlichen  Personen,  sagen  sie, 
sind  durch  das,  wodurch  jede  etwas  ist,   früher   von  einander  ge- 
schieden: so  dass   von  diesen  dadurch   von  einander  geschiedenen 
sofort  auf  diese  Art  äusserlich    angehängte  Prädikate  ausgesagt 
werden,  durch  deren  Gegensatz  sie  auch,  wenn  sie  nicht  verschiedene 
(alia)   sind,   dennoch   durch  den  Gegensatz   ihres  Seinsgrundes   als 
andere  mit  Recht  bewiesen  werden.  Die  theologischen   Personen 
aber,  weil  sie  durch  die  Singularität  ihres  Seinsgrundes  Eines  sind 
und   durch  die  Einfachheit  das,   was  sie  sind,   können  durch  den 
Gegensatz  der  Essenzen  nicht  von  sich  verschieden  sein:  aber  durch 
den  Gegensatz  der  besagten  äusserlich  angethanenen  Bestimmungen 

^0  Cod.  Adm.  434.  p.  17.  Ebenso  in  dem  Briefe  an  die  Car^ 
dinäle  u.  16.  Fez  YI.  p.  563  u.  a.  Vgl.  de  gloria  et  hon.  filii  hominis 
c.  1.  Pez  I,  II.  p.  172  et  al. 

^*)  Tract.  adversus  Simoniaioe  Mai*tene  thes.  V.  p.  1656:  De 
ordine  donorum  spiiitus  saneti  Cod.  Reichersp.  VIII.  fol.  117  *). 

*»)  Ep.  ad.  Adr.  Cod.  Admunt.  434.  p.  49.  p.  37.  55. 

^^)  Cod.  Adm.  434  p.  59:  De  novis  Semisabellianis. 
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werden  sie  als  verschiedene  behauptet  und  sind  es.  Dieses  und 
Aehnliches  behauptet  der  Meister  Gilbert  in  den  Glossen  zu  Boetius, 
indem  er  festhält,  dass  die  drei  Personen  der  Einen  Gottheit  oder 
ihre  Proprietäten  äusscrlich  angethan  (forinsecus  affixas)  seien. 

Durch  diese  Behauptung  unterscheidet  er  sich  von  den  Sa- 
bellianern ;  darin  aber  ist  er  mit  ihnen  einverstanden,  dass  er  das 
Wesen  der  drei  Personen  als  singuläres  bezeichnet,  durch  weiche 
Behauptung  er  die  substantielle  Aehnlichkeit  und  Gleichheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  ausschliesst;  denn  die  Singularität  gestattet 
keine  Wesensähnlichkeit  oder  Gleichheit,  welche  wohl  die  Einheit 
(des  Wesens)  zulässt.  Und  aus  diesem  Grunde,  damit  der  Begriff 
(Significatio)  der  Wesensähnlichkeit  und  Gleichheit  ausgeschlossen 
werde,  ist  der  Begriff  der  Singularität  verworfen,  und  von  den 
rechtgläubigen  Vätern  der  der  Einheit  empfohlen  worden"  **). 

Wenn  Gilbert  halber  Sabellianer,  so  ist  Abälard  ein  ganzer. 
Er  fasst  die  Proprietäten  als  abstrakte  Bestimmungen,  wie  sein 
Gegner  Gilbert,  und  filllt  darum  in  einen  noch  gröberen  Irrthum, 
nemlich  in  die  Behauptung,  dass,  weil  im  Sohne  die  göttliche 
Substanz  Fleisch  geworden,  somit  die  göttliche  Wesenheit  als 
solche,  also  auch  der  Vater  Fleisch  geworden  **). 

Beide  aber  fehlen  darin,  dass  sie  das  Verhältniss  der  gött- 
lichen Personen  zum  göttlichen  Wesen  mit  der  Weisheit  des 
Fleisches,  die  eine  Feindin  Gottes  ist,  (Rom.  8,  7.)  bemessen  und 
sich  gegen  das  Gesetz  vergehen,  dass  man  die  Gegenstände  der 
Natur  mit  den  Begriffen  des  Verstandes,  die  der  Mathematik  mit 
denen  dieser  Disciplin,  die  des  Göttlichen  mit  dem  Intellectus 
behandeln  muss. 

Die  dialektische  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Proprie- 
täten zu  den  Personen  und  zum  Wesen  der  Gottheit  ist  aber  eine 
abstrakt  mathematische  und  unlebendige,  denn  sie  widerspricht 
schon  dem  Wesen  einer  wirklichen  menschlichen,  viel  mehr  noch 
der  göttlichen  Person  '^). 

Denn  schon  im  gewöhnlichen  Leben  ist  jede  Person  Sub- 
stanz, aber  nicht  umgekehrt. 


^^)  Cod.  Adm.  434.  ibid. 

1«)  Cod.  Adm.  434.  p.  48.  p.  93  sqa. 

^')  Cod.  Adm.  434.  p.  93  sq.  ib.  p.  48 :  Si  divinitas  est  incar- 
II  ata,  quae  non  est  aliud  quam  divinitas  patris,  ergo  pater  est  in- 
camatus. 
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Darum  confimdirt  Abälard  die  Person  mit  der  Substanz, 
während  Gilbert  die  Proprietäten  der  Personen  von  dem  Wesen 
trennt. 


§.  2. 
Das  Verführerische  des  Boetius. 

Dass  die  Vertreter  der  modernen  Dialektik  in  Frankreich  den 
BegriflF  der  Person,  der  göttlichen  und  menschlichen,  in  abstrakter 
Weise  fassten,  lag  ebenso  in  dem  Wesen  der  rein  dialektischen 
Methode,  wie  wir  oben  gesehen.  Aber  auch  ihr  vorzüglichster  Ge- 
währsmann, Boetius,  an  dessen  Autorität  sich  namentlich  Gilbert 
hielt,  trug  das  Seinige  dazu  bei  ^®>  Vor  Allem  war  es  der  Begriff  der 
gottmenschlichen  Person,  dessen  lebendige  Einheit  die  rein  dialek- 
tische Methode  stets  zu  beeinträchtigen  geneigt  war,  indem  sie 
entweder  die  menschliche  von  der  göttlichen  Natur  in  der  Weise 
geschieden  dachte,  als  ob  es  zwei  für  sich  seiende  Existenzen  wären  : 
diese  Ansicht  traf  Gerhoch  namentlich  als  erneuerten  Adoptia- 
nismus  in  Rom  und  in  Deutschland;  oder  die  menschliche  Natur 
wird  als  blosses  Accidens  des  Logos  betnachtet.  Die  letztere  Vor- 
steUung  haben  wir  als  Nihilianismus  oder  Nihilismus  vorzüglich  in 
Frankreich  getroffen,  der  sieh  in  dem  Satze  zuspitzt:  dass  Gott  in 
der  Incarnation  nichts  geworden  sei  *^. 

Von  diesem  Vorstellungskreise  aus  sind  die  fragliehen  Punkte 
aufzufassen,  und  in  dieser  Beziehung  sind  manche  von  den  Aeusse- 
rungen  der  Dialektiker,  die  an  sich  und  abstrakte  nicht  unberechtigt 
sind,  dennoch  bedenklich,  sobald  sie  auf  den  concreten  lebendigen 
Gott  menschen  angewendet  werden  ^®). 

^^)  Cod.  Admnnt.  434.  p.  94.  Quae  si  omnia  mathematica  di- 
stinctione  secernas,  locum  tarnen  quo  alter  ab  altero  distat  unum  fin- 
gere non  poteris. 

^^)  Cod.  Adm.  434.  p.  92:  Non,  iuquiunt,  possumus  credore, 
quod  proprietates  in  deo  quibus  «leus  non  aliquid  est  sicut  divinitaie 
deus,  bonitate  bonus,  magnitudine  magnus  vol  ut  alt  Boetius  ipsum 
bonus  ipsum  magnus  est,  scd  potius  ad  aliquid  dicitur  ut  pater  non 
ad  86  sed  ad  filium  et  filius  ad  patrem.  Non,  inquiunt,  credimus  hujus- 
cemodi  proprietates  forinsecus  affixas  (p.  43)  inter  substantialia  vel 
inhaerontia  computari,  neque  in  divina  neque  in  humana  substantia. 
Tibi  enim  existenti  in  Arabia  si  filius  nascatur  in  Hibernia,  quae  circa 
te  quaoso  ob  hoc  accidit  pcrmutatioV 

^^)  p.  93.  Cum  ergo  prohibeat  auctoritas  (nemlich  Boetius  de 
Trinit.  1.  L  p.  1122.  vgl.  ib.   not.    3)  in    divinis   mathematice  versan- 
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Um  diese  Vorstellungen  zu  rechtfertigen,  berufen  sich  die  Dia- 
lektiker theils  auf  logische  Gründe,  die  an  sich  wahr,  nur  nicht 
der  Massstab  für  das  Mysterium  der  Incarnation  sind. 

Häufig  findet  sich,  namentlich  bei  dem  deutschen  Adoptifinismus, 
der  Satz  des  Boethius  citirt,  dass  „Körperliches  und  Geistiges  in 
keiner  Weise  ineinander  übergehen  können,  weil  beide  nicht  an 
einer  gemeinsamen  Materie  als  ihrer  Grundlage  des  Seins  partici- 
piren**  *0. 

Ein  anderes  Argument,  das  nur  eine  Consequenz  dieses  Satze« 
ist,  heisst:  „die  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  ist  unfassbar,  oder 
unzugänglich  (incapabilis)  der  menschlichen  Natur,  ebenso  wenig 
ist  jene  fähig  von  dieser  aufgenommen  zu  werden;  weil,  was  einen 
Anfang  hat,  nicht  ewig  werden  kann,  was  bedingt  ist,  die  Unend- 
lichkeit nicht  empfangen  kann"  **). 

Unter  den  Bibelstellen  sind  es  vorzüglich  Philipp.  2,  9, 
I  Cor.  15,  26—28  und  Joh.  14,  28.  8,  28,  welche  die  Dialektik 
in  diesem  Sinne  des  bleibenden  Geschiedenseins  der  beiden  Naturen 
nahm,  und  sich  darauf  berief. 

Darnach  behaupteten  sie,  dass  der  Name,  der  über  alle  Namen 
ist,  nicht  dem  Menschen  in  Christo  gebühre,  dass  der  Mensch 
Christus  geringer  sei  als  der  Vater,  daher  in  der  Ehre  and  Würde 
dem  Vater  nicht  gleich.   Christus  sei  als  Mensch  nicht  des  Vaters 


dum,  quare  tu  mathematica  consideratione  abstractim  consideras  et 
proprietates  personanim  quasi  extrinsecus  affixas  quae  ipsae  personae 
non  sunt  ut  in  humanis  personis  peremptum  est  animadverti  vel  per- 
sonas  ipsas  quasi  exti*a  substantiam ;  quod  neque  in  humanis  neque  in 
divinis  personis  reperire  poteiis.  Omnis  enim  pei-sona  hnmana  est  hu- 
mana  substantia  et  omnis  persona  divina  divina  utique  snbstantia  est. 

*')  Boethius  de  duabus  naturis  et  una  persona  p.  1213  fine  ed. 
Basil.  1570.  vgl.  Gerb,  de  glor.  et  hon.  f.  hom.  c.  8.  Pez.  I.  II. 
p.  199  C:  Die  Dialektiker  lassen  darum  den  Logos  aus  dem  Vater 
allein,  den  Menschen  aus  der  Jungfrau  allein  geboren  werden,  beide 
werden  durch  Adoption  dann  vereinigt.  Quia  impossibile,  inquiunt,  est 
ut  vel  Spiritus  de  came,  vel  caro  de  spiritu  nascatur.  Addunt  etiam 
ex  insensibili  constat  nil  sensile  nasci. 

*^)  Ep.  ad.  Adv.  Cod.  Adm.  434.  p.  26:  Aetemitas  vero  et 
immensitas  naturae  humanae  incapabilis  est;  nee  illa  ejus  capax  est; 
quia  quod  initium  habet  aetemum  fieri  non  potest,  quodque  circum- 
scriptum  est  immensitatem  capere  non  potest.  Haec  dicondo  sapientes 
hnjus  mnndi  praesumnnt  cames  agni  aqua  coctas  manducare,  dum  sa- 
pientia  humana  quam  stultam  fecit  deus  nituntur  etiam  inscrutabilia 
scrutari. 

Bach,  Christologi«  d.  Mittelallera  II.  26 
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wirklicher,  sondern  Adoptivsohn,  —  lauter  Sätze,  die  rein  abstrakt 
genommen,  d.  h.  wenn  das  Subjekt  „die  Menschennatur "^  für  sich 
ist,  wahr  sind;  da  es  aber  eine  solche  an  und  für  sichexisti- 
rende,  sondern  nur  in  der  Hypostase  des  Logos  subsi- 
stirende  Menschennatur  giebt,  in  der  Person  Christi  nemlich; 
falsch  und  gefährlich  werden  ^*).  So  legen  die  Dialektiker  das  minor 
patre  des  Athanasianischen  Symbolums  aus. 

Dahin  gehört  dann  weiter  der  äquivoke  Satz,  dass  man  die 
Menschheit,  das  Fleisch  Christi,  nicht  anbeten,  sondern  nur  ver- 
ehren dürfe,  den  namentlich  auch  der  Lombarde  aufführt  **) ;  ebenso 
die  Ausmessung  des  Grades  der  Liebe,  in  welchem  man  den  Men- 
schen in  Christo  lieben  darf**). 

Unter  den  patristischen  Zeugnissen  berufen  sich  die  Dialek- 
tiker vorzüglich  auf  eine  angebliche  Stelle  des  hl.  Ambrosius,  die 
aber  in  Wirklichkeit  dem  Mönche  Ambrosius  Autpertus  von  Monte- 
cassino,  wahrscheinlicher  dem  gleichnamigen  Abt  in  Benevent  im 
neunten  Jahrhundert  angehört  *^),  von  welchem  noch  ein  Commentar 
zur  Apokalypse  vorhanden  ist  *'). 


**)  p.  110.  Quam  sane  minoritatem,  si  refernnt  ad  hnmauitatis 
naturalem  conditjonem  non  ad  ejusdem  supernaturalem  exaltationem 
recte  tolerantur ;  qnod  in  hoc  sensu  neque  nobis  neque  fidei  catholicae 
adversantur.  Venim  si  homiDis  jam  in  deum  glorificati  arbitrautur  non 
eandem  gloriam  omnipotentiam  omnisapientiam,  omnivirtutem,  omni- 
majestatem  quae  est  patris  altissimi:  timendum  sano  dubio  est,  ne  a 
regne  repellantur  tamquam  detractores  invidi  etc. 

**)  Gegen  eine  doppelte  Anbetung  des  Logos  und  des  Menschen 
in  Christo  ist  der  9.  unter  den  14  Anathematismen  der  Synode  zu 
Constantinopel  gerichtet.  Vgl.  Hefele  Conc.  Gesch.  Bd.  II,   S.  873. 

2*)  ib.  Cod.  Adm.  434.  p.  26. 

**)  Aufschluss  über  ihn  gibt  Mabillon  Annales  ord.  S.  B.  T.  II. 
246.  lieber  die  Verwechslung  des  Autbertus  mit  dem  hl.  Ambrosius 
spricht  auch  Arno  Apologeticus  contra  Folmarem  Cod.  bav.  439.  p.  44. 
191.  ebenso  Gerhoch  a.  a.  St.  z.  B.  De  ordine  donorum  Spiritus  sancti 
Cod.  memb.  Reichersperg  VIII.  fol.  117  *.  sq. 

«')  Bibl.  max.  Patr.  Lugd.  XIII.  p.  408  squ.  Vgl.  u.  a.  Hilgen- 
feld's  Zeitschr.  I,  1858.  S.  32.  Vgl.  not.  137.  Adopt.  Die  Heraus- 
geber  der  Bibl.  Lugd.  bezeichnen  im  Register  diesen  Autbertus  oder 
Ansbertus  als  abbas  Monasterii  S.  Vincentii  ad  Fontes  Vultumi  FIuyü 
in  Samnio  siti,  und  setzen  seinen  Tod  auf  das  Jahr  778.  Trithemius 
lässt  ihn  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhundei*ts  leben,  und  zählt  als 
Schriften  desselben  auf :  1.  Commentarius  in  Cantica ;  2.  in  Psalterium; 
3.  in  Apokalypsim;  4.  ein  Buch  De  Cupiditate;  5.  Epistolarum  ad 
diverses.  Petrus  Diaconus  in  s.  Schrift:  De  viris  illustribus  Casinensi- 
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„Sowie  der  Häretiker  Bonosus  ausschrie  (delatravit) :  Christus 
ist  Gottes  des  Vaters  adoptiver,  nicht  natürlicher  Sohn  geworden, 
er  ist  nicht  der  legitime  Erbe ;  so  hat  Ambrosius  mit  dem  Bei- 
namen Autbertus,  Mönch  von  Montecassino,  den  Apostel  all  zu 
leicht,  um  nicht  zu  sagen  erbärmlich,  erklärt  und  gelehrt:  dem 
Menschen,  der  in  Gott  und  Gottes  Sohn  aufgenommen  ist,  ist  nicht 
gegeben  worden  der  Name,  der  ist  über  alle  Namen".  Durch 
dieses  Mannes  Namen  haben  sich  Manche  täuschen  lassen,  und 
glauben,  dies  habe  der  hl.  Ambrosius,  Bischof  von  Mailand,  gelehrt, 
und  lehren  dasselbe,  als  ob  sie  diesen  zum  Gewährsmann  ihrer 
Meinung  hätten,  ohne  zu  wissen,  dass  durch  diesen  gleichlautenden 
Namen  sich  sogar  grosse  Meister  täuschen  Hessen,  welche  diese 
Unwahrheit  in  ihre  Commentare  zu  Paulus  aufnahmen,  unter  welchen 
vorzüglich  die  Meister  Anselm  (von  Laon),  der  Magister  Gilbert 
und  jüngst  der  Lombarde  sind  *'). 

§.  3. 
Polemik  gegen  die  Dialektik. 

Vom  rein  dialektischen  Standpunkte  angesehen  handelt  es 
sich  um  die  Frage:  haben  die  Dialektiker  die  logischen  Gesetze 
des  Boethius,  dessen  Autorität  ja  von  beiden  Seiten  bis  jetzt  noch 
als  unangefochten  galt,  richtig  verstanden  V  Haben  sie  dessen  Regeln 
auch  richtig  auf  die  Theologie  angewendet?  und  ist  namentlich 
ihre  Auffassung  desselben  bezüglich  des  Verhältnisses  des  Allge- 
meinen zum  Besondern  eine  richtige?  Und  wenn  das,  darf  sie  in 
gleicher  Weise  auf  das  göttliche  Wesen  wie  auf  das  creatürliche, 
also  auf  das  Verhältniss  der  göttlichen  Substanz  zu  den  Personen, 
dann  der  beiden  Naturen  zur  Einen  Person  in  Christo  angewendet 
werden?  '). 

bus  (Bibl.  max.  XXI.  p.  p.  356.  cap.  13)  verzeichiiot  dagegen  einen 
wirklichen  Abt  von  Montecassino  Authbertus  837,  der  in  Montecassino 
starb,  und  nicht  mit  dem  andern  Autbertus  oder  Ansbertus  von  Bene- 
vent identisch  ist.  Gerhoch  identificirt  demnach  die  beiden  Namen. 

2**)  Gerhohi  de  ordine  donorum  sp.  s.  Cod.  memb.  Keichersp.  VIII. 
f.  117  ».  Vgl.  Ep.  ad.  Alex.  III.  Pez.  VI.  p.  534.  Ebenso  Arno:  Apo- 
logeticus  contra  Folmarem  Cod.  bavaricus  439.  I.  p.  12.  p.  191.  Vgl. 
ilazu  Ottonis  Fris.  Gesta  Frid.  imp.  1.  I.  Pertz  Script.  XX.  p.  377,  wo 
diese  magistri  verzeichnet  sind. 

1)  Vgl.  Boetius  not.  3.  Dass  die  Dialektik  in  dem  Gebiete  der 
natüilichen  Wahrheit  ihre  Berechtigung  habe,  sagt  G.  wiederholt  z.  B. 

26* 
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Drei  Gesichtspunkte  kehrt  G.  hervor,  unter  welche  sich  seine 
Polemik  subsutniren  lässt: 

1.  Die  Dialektiker  haben  in  diesen  Fragen  den  Boetius  nicht 
in  jeder  Weise  richtig  aufgefasst  *). 

2.  Ihre  Darlegung  des  Verhältnisses  des  Allgemeinen  zum 
Besondern  ist  eine  rein  abstrakte,  confundirt  das  göttliche  Sein  mit 
dem  creatörlichen,  und  wendet  die  Gesetze,  die  bezüglich  des  letztern 
gelten,  auf  das  erstere  an.  Daher  widerspricht  ihre  Auffassung  über 
das  Verhältniss  der  göttlichen  Substanz  zu  den  Personen  und  der 
Naturen  zur  Person  dem  lebendigen  Glauben  der  Kirche  '). 

3.  Die  Dialektik  kann  nicht  der  Massstab  sein,  um  das  Ge- 
heimniss  der  Incarnation,  das  Verhältniss  der  Naturen  und  der 
Eigenschaften  der  gottmenschlichen  Person  zu  bestimmen;  weil 
dieses  Mysterium  nur  im  Glauben  erfasst  werden  kann  ^). 

Gilbert's  Lehre  von  dem  Verhältniss  der  Personen  zu  dem 
göttlichen  Sein  ist  eine  üebertragung  der  endlichen  Kategorie  des 
quo  est  und  qvod  est  auf  das  unendliche  Wesen. 

Weil  Gott  eine  einfache  Substanz  ist.  so  ist  diese  seine  Sub- 
stanz nicht  zusammengesetzt  aus  dem  quo  und  quod  aus  Gottheit 
und  Gott.  Die  Prädikate,  welche  der  Glaube  des  Christen  von  Gott 
oder  dem  göttlichen  Wesen  aussagt,  sind  Wesensprädikate,  nicht 
leere  Worte  ohne  Sinn  *). 

ep.  ad  CoUeg.  Card.  n.  16.  Fez  VI.  p.  550.  In  III.  Part.  Ps.  Cod.  lat.  Mou. 
16012  f.  53  ^:  Est  enim  disputandi  artificiiira  secuudum  naturales  rationes 
adinventum  in  bis  rebus  ad  indagandam  veritatem  utile  quae  moventur  se- 
cundum  ordint^ra  naturae.  In  Christi  antem  corpore  satis  patet  praemissa 
beati  Ambrosii  sententia,  quod  naturae  ordonon  est  quaerendus,  cum  praeter 
natui'ae  ordinem  virgo  illud  concepit  etc.  Vgl.  das  Selbstgeständniss  an  den 
Bischof  Otto  von  Freising  Fez.  I,  IL  p.  332 :  Nam  et  ego  de  torrentibus 
philosophorum  aliquando  in  via  bibi,  et  in  fontes  eorum  curiositatis 
hydriam  misi.  Sod  hac  liydria  tandem  relicta  cum  muliere  Samaritana 
Salvatoris  admonitiones  in  simplicitate  auscultavi. 

«)  Cod.  Adm.  434.  p.  153.  p.  58  squ.  p.  92,  squ.  p.  99.  Be- 
züglich dieser  Schrift  sagt  er  in  s.  Schrift  de  gloria  et  honore  filii 
hominis  I,  II.  p.  169.  Similiter  Adriano  Fapae,  cum  esset  Beneventi 
agens  illic  de  concordia  inter  se  ac  Siculum  tyrannum,  praesentatus 
est  libellus  ad  ipsum  dictatus,  in  quo  novitates  hujus  temporis  magna 
ex  pai*te  congossi,  atque  ab  illo  rosponsum  petii :  quo  vel  approbaret 
vel  improbaret  quae  sensi  et  sentio;  paratus  illi  per  omnia  consentire: 
quia  nunquam  in  doctrina  fidei  a  sancta  Eomana  Ecclesia  dissentire  Yolo. 

')   Cod.  Adm.  434.  p.  99.  88.  93.  95.  p.  100.  154.  squ. 

*)  Cod.  Adm.  p.  104,   102.  49  squ.  p.  41.  etc. 

*)  Bp.  ad.  Adr.  434.  p.  41. 
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Darum  ist  es  ein  Missgriff,  die  Proprietäten  des  göttlichen 
Wesens  und  dessen  Eigenschaften,  Macht,  Weisheit,  Güte,  Ewig- 
keit u.  s.  w.  von  dem  Wesen  geschieden  zu  fassen,  welche  Unter- 
schiede dann  bloss  äusserlich  dem  Wesen  angefügt  werden  ^). 

Nach  kirchlicher  Glaubensüberzeugung  sind  die  g5ttIiche^ 
Eigenschaften  das  Wesen  selbst;  Gott  selbst  ist  die  Macht  und 
die  Weisheit,  die  Güte,  die  Ewigkeit;  und  diese  sind  nichts  anderes, 
als  ilas  göttliche  Wesen. 

So  sind  auch  die  Proprietäten  der  drei  göttlichen  Personen 
nichts  anderes,  ahj  diese  Personen  selbst;  und  die  drei  Personen 
nichts  anderes,   als  der  Eine  Gott,  die  Eine  göttliche  Substanz  ^). 

Die  Darlegung  Gilberts,  die  das  quo  est  und  quod  est  auch 
hier  als  trennendes  Moment  zwischen  dem  göttlichen  Wesen  und 
den  Personen  festhält,  ist  eine  verfehlte  ®). 

Seine  Ansicht,  wie  z.  B.  das  göttliche  Wesen  die  Wahrheit 
ist,  und  wie  die  Personen  die  Wahrheit  sind;  ist  daraus  hervor- 
gegangen. Sie  hat  den  Sinn,  dass  zwar  Gott  wahr  ist,  aber  nicht 
wesenhafb  die  Wahrheit  selber;  sondern  wahr  erst  durch  die  vom 
göttlichen  Wesen  verschieden  gedachte  Wahrheit  werde:  so  dass 
also  die  drei  Personen,  nicht  die  Trinität  noch  Gott  sind ;  sondern 
dass  erst  durch  die  Gottheit,  durch  welche  Gott  ist  (qua  deus  sit 


«)  ib.  p.  67. 

^)  Ep.  ad.  Adr.  Cod.  Adm.  434  p.  40.  96:  Haec  propter  eos 
inducta  sint  qui  sie  pataut  personam  filii  dei  incarnatam,  ut  naturam 
personae  autnment  ab  incarnatione  alieiiam.  Quorum  sensum  vel  potius 
insaniam  non  satis  mirari  possumus,  cum  nomina  haec:  pater,  filius, 
et  sp.  8.  pei-sonarum  praeseutativa  denegare  non  possint  etiam  sub- 
stantiam  significare.  Neque  enim  vacua  sunt  nomina^  sed  niiumquod- 
que  eorum  significat  substantiam  cum  proprietate  sua,  quod  significatum 
Graeci  h}i)ostasin,  i.  e.  subsistentiam.  Latini  personam  vocant.  Ideoque 
cum  ex  tribus  personis  et  subsistentiis  una  incainata  creditur,  nullo- 
modo  substantia  ejus  debot  credi  ab  incarnatione  alienata. 

^)  p.  99:  100:  Auctoris  (Boethii)  autem  verba  sie  se  habent: 
Qui  homo  est  vel  deus  ad  substantiam  qua  est  aliquid ,  i.  e.  homo, 
vel  deus.  Planiora  fateor  verba  sunt  auctoris  quam  oxpositoris.  quoniam 
auctor  eum  qui  homo  est  v.  gr.  Petrum  vel  Paulum  per  homines  voea- 
bulum  substantivum  substantiam  significat  humanam  esse.  Et  item  illum 
qui  deus  est  v.  gr.  patrem  aut  filium  aut  sp.  s.  per  dei  nomon  sub- 
stantivum substantiam  divinam  significat  esse.  Ac  perinde  quia  sub- 
stantia tarn  divina  per  nomen  dei  quam  humana  per  nomen  hominis 
de  plaribus  vera  et  natuiali  connexione  praedicatur,  sicut  nee  huma- 
nam ita  nee  divinam  substantiam  dicit  auctor  alicubi  singularem. 
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non  quae  deus  sit),  nicht  welche  Gott  ist,  werden.  G.  setzt  aus- 
einander, wie  Gilbert  den  Boethius  falsch  erkläre  ^). 

Wenn  dieser  sagt:  das  Sein  des  Menschen  und  des  Gottes 
bezieht  sich  auf  die  Substanz,  wodurch  etwas  ist  (qua  est  aliquid) 
d.  h.  auf  das  quo  est  im  Unterschied  vom  quod  est:  so  ist  der 
Sinn  dieser  Worte  des  Autors  ein  viel  allgemeinerer,  als  der  des 
Auslegers. 

Die  Substanz,  die  Boethius  den  Grund  des  besondern  Seins, 
Gottes  oder  des  Menschen  nennt,  ist  ihm  keine  singulare  Substanz, 
wie  seinem  Ausleger  Gilbert.  Wenn  er  diesen  Sinn,  einer  singu- 
lären  Substanz,  dem  Boethius  unterschiebt,  so  ist  das  ein  Irrthum^®). 

Dass  die  göttliche  Substanz  eine  singulare  sei,  wie  Gilbert 
des  öftern  wiederholt,  „ist  gegen  die  synodale  Bestimmung,  durch 
welche,  wie  Hilarius  erwähnt,  auf  den  orientalischen  Synoden 
sowohl  die  Singularität  gegen  Sabellius  und  Photinus  verworfen, 
als  die  substanziale  Gleichheit  und  natürliche  Aehulichkeit  zwischen 
Vater  und  Sohn  gegen  Eunomins  und  Arius  angenommen  wurde,  so 
dass  die  göttliche  Substanz  weder  als  singulare,  noch  als  verschiedene 
bezeichnet  wurde;  weil  diese  Substanz,  welche  Substanz  der  drei 
(Personen)  ist,  weder  singulär  ist,  noch  verschieden  als  Einheit  eben 
derselben  drei,  noch  an  sich  verschieden,  obwohl  von  den  durch 
die  Gegenseitigkeit  der  Relation  sich  unterscheidenden  drei  Per- 
sonen jede  durch  Wesensbegriffe  eher  und  besser  bezeichnet  wird, 
als  durch  Wortbegriffe  (nomiua  sumpta).  Besser  und  eigentlicher 
sagt  man,  dass  der  Vater,  der  Sohn  und  hl.  Geist  und  der  ganze 
dreieine  Gott  die  Güte,  die  Wahrheit,  die  Gerechtigkeit  ist;  weil 
Eigenschaften  wie  gut,  wahr,  gerecht  und  dgl.,  alle  in  Gott  eine 
einfache  aber  nicht  singulare  Substanz  sind.**  Wäre  nemlich  die 
Wahrheit  der  drei  Personen  eine  singulare,  so  bestünde  der  Sab^l- 
lianismus  zu  Kecht")?  «das  aber  unterscheidet  den  Vater,  der  die 


»)  p.  100. 

>«)  p.  100. 

*0  P*  1^1-  quoniam  siugularis  non  est  (substantia  divina)  quae 
trium  est,  uec  diversa  quae  unitas  ipsorum  trium  est  nee  differens 
in  se  quanquam  de  tribus  alteritate  relationis  differentibus  ipse  prae- 
dicatur  magis  et  rectius  per  nomiua  essentialia  quam  per  nomina 
sumpta.  Magi»  ouim  proprio  dicitur  pater  ac  filius  ac  sp.  s.  atqu« 
totus  trius  (leus  esse  bonitas,  veritas,  justitia,  qua  bonus,  verus,  jastus 
et  similia,  quae  omnia  sunt  in  deo  una  simplex  non  tarnen  singularis 
essentia.    Si    enim  siugularis  esset  ipsorum  trium  veritas,    cum  veritas 
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Wahrheit  ist,  von  der  Incarnation  der  gezeugten  Wahrheit,  dass 
der  Vater  selbst  die  Wahrheit  ist  ohne  Ursprung,  der  Sohn  aber 
die  Wahrheit  (gezeugt)  aus  der  Wahrheit,  wie  er  ist  das  Licht 
vom  Lichte,  Gott  von  Gott,  die  Weisheit  von  der  Weisheit,  die 
Gerechtigkeit  von  der  Gerechtigkeit.  Daher  heisst  er  mit  Recht 
das  Bild  des  Vaters  (Coloss.  1,  15),  die  Figur  seiner  Substanz 
(Hebr.  1,  3.),  die  nomlich  in  der  Substanz  des  Vater?  selber  aus- 
geprägt ist,  ähnlich  wie  das  in  Gold  geprägte  Bild  des  Königs 
selber  goldene  Substanz  heisst. 

Figur  seiner  Substanz,  sagt  der  Apostel^  damit  du  ja  nicht 
meinst,  dass  die  Person  des  Sohnes  Substanz  sei;  oder  vielleicht 
meinest,  dass  man  die  Proprietät  der  Person  selber  ausserhalb  dei 
Substanz  für  sich  getrennt  denken  müsse,  oder  als  von  aussen 
hinzugebracht  (forinsecns  affixam);  da  im  Vater  der  ganze  Sohn, 
im  Worte  der  ganze  Vater  ist**  ^*). 

In  endlichen  Dingen,  die  der  Veränderlichkeit  and  Hinfällig- 
keit unterworfen,  giebt  es  unter  den  Prädikamenten  solche,  welche 
theiis  inhärent,  theils  äusserliche  Bestimmungen  sind,  wie  der 
Autor  (Boethius)  angiebt. 

„All  diese  Bestimmungen  aber  hält  die  wahre  Theologie  von 
Gott  ferne,  indem  sie  lehrt,  dass  er,  wie  Augustin  sagt,  gut  ist 
ohne  Qualität,  gross  ohne  Quantität,  Schöpfer  ohne  Bedürfniss, 
gegenwärtig  ohne  ßaumbeschränktheit  u.  s.  w.  Wer  Gott  so  denkt, 


de  ten*a  orta  sit  qua  intelligimus  ipsum  dei  filiura  de  Maria  natum, 
consequeretur  id  quod  Sabellius  voluit  patrem  vid.  incainatum  et  passum 
filio  ejus  qui  veritas  est  incaruato  et  passe. 

^^)  p.  101.  Sed  hoc  secernit  patrem  veritatem  ab  incamatione 
veritatis  genitae  quod  ipse  pater  est  veritas  a  nulle,  filius  autem  est 
veritas  de  veritate,  sicut  est  lumen  de  Inmine,  deus  de  deo  .  .  ünde 
recte  patris  imago  dicitur  et  figura  substantiae  ejus,  in  ipsius  patris 
sc.  expressa  substantia  tanquam  si  regis  imago  in  auro  expressa  dicatur 
aurea  substantia.  Figura  inquit  substantiae  ejus  nee  personam  filii,  ne 
substantiam  intelligas  aut  etiam  proprietatem  ipsius  personae  extra 
snbstantiam  separatim  intelligendam  aut  forinsecus  affixam,  cum  (p.  102) 
sit  in  patre  totus  filius  et  totus  in  verbo  pater.  Non  sie  se  habet  re- 
latio  similis  ad  simile,  aequalis  ad  aequale,  patris  ad  filium  ut  auctor 
(B.)  ait,  ejusdem  ad  idem,  licet  non  ejusdem  ad  eundem  in  creatrice 
trinitate  sicut  in  rebus  creatis.  Quia  cognata  rebus  caducis  alteritas 
bene  admittit  quorundam  praedicamentorum  inhaerentias  et  forinsecus 
affixiones  ut  auctor  assignat.  Quae  omnia  vera  theologia  procul  a  deo 
removet. 
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wird  zwar  nie  linden,  was  er  sei,  jedoch  wird  er  sich  nach  Kräften 
hüten,  etwas  von  ihm  zu  meinen,  was  er  nicht  ist**  ^^). 

§.  4. 
Kritik  des  Boetius. 

^Die  Substanz,  oder  wenn  man  das,  was  die  Griechen  oitria 
n<»nnen,  lieber  Essenz  nennt:  die  Substanz  der  Gottheit,  ist  in  keiner 
Weise  der  Gegensätze  oder  irgend  welcher  Accidenzen  zuganglich; 
darum  sind  die  Relationen  in  ihr  keine  accidentellen  Proprietäten 
(wie  die  Dialektik  glaubt).  Denn  sowie  Gott  der  Vater  niemals 
nicht  Gott  war,  so  war  er  auch  niemals  nicht  Vater ;  und  sowie 
der  Sohn  niemals  nicht  Gott,  so  war  er  auch  niemals  nicht  Sohn, 
und  wie  der  beiden  Relation  niemals  nicht  Gott  war,  so  war  die 
Relation  niemals  nicht  vor  beiden  vorausgehend  oder  von  ihnen 
weichend.  Damm  ist  es  Gott  dem  Vater  nicht  accidentell,  oder  wie 
die  Dialektiker  sagen,  äusserlich  beigefügt,  dass  er  Vater  ist,  oder 
Gott  dem  Sohne,  dass  er  Sohn  ist;  sondern  in  jeder  Weise  ist  es 
dem  ewigen  Vater  natürlich,  dass  er  einen  natürlichen  Sohn,  Gott; 
in  gleicher  Weise  ist  es  dem  ewigen  Sohne  natürlich,  einen  natürlichen 
Vater  zu  haben,  und  ihnen  beiden  ist  es  natürlich,  sich  gegenseitig  zu 
lieben:  aber  nicht  durch  äusserliche,  oder,  wie  sie  glauben,  von 
aussenher  angehängter  Liebe,  sondern  durch  die  Liebe,  welche  die 
göttliche  Sulistanz,  die  dritte  Person  in  der  Trinität  und  Einer 
Substanz  mit  den  ])eiden  andern,  oder  vielleicht  besser  mit  ihnen 
Eine  Usia  ist.  Denn  wie  die  Autorität  (Boethius)  sagt:  die  Relation 
vervielfacht  die  Trinität,  die  Substanz  bewahrt  die  Einheit  ^*). 

»^)  p.  102. 

'M  V'  102.  Nee  usia  sive  substantia  diviuitatis  minime  suscep- 
tibilis  at>t  coutrariorum,  sive  ullorum  accidentium,  quuuiam  relationes, 
quac  iiiKunt  ci,  non  sunt  accidentales  proprietates.  Quia  pater  Deus 
sicut  iiunquam  fuit  uon  deus,  ita  nunquam  fuit  nun  pater,  et  filius 
Deus,  sicut  nuuquam  uon  tleus,  ita  nunquam  fuit  uon  filius;  et  am- 
borum  counexio  sicut  nunquam  fuit  uou  deus,  ita  nuuquam  fuit  non 
couiicxio  prooodous  ab  utroque  uec  recedens:  üude  patri  Deo  (p.  103) 
livu  accideutale  aut  sicut  ajunt  foriusecus  est  affixum  esse  patrem ; 
vül  lilio  (loo  esso  filium,  sod  omuiuo  patri  aeterno  est  uatui*alo  filium 
habeje,  simulquc  ülio  aeterno  est  naturale  naturalem  patrem  habere, 
et  illis  ambobus  naturale  est  invicem  diligore  so  uon  exti'inseca  et  ut 
ajunt  extriusecus  affixa  dilectioue,  sed  ea  quae  deus  est,  quae  divina 
substautia  est  quae  triua  in  triuitate  persona  est  et  unius  cum  reli- 
quis  duabus  usiao,  et  potius  eis  uua  usia. 
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Diese  göttliche  Substanz  wird  von  den  einzelnen  göttlichen 
Personen  prädicirt,  wie  die  menschliche  Substanz  von  den  mensch- 
lichen Personen.  Denn  sowie  Petrus  oder  Paulus  Mensch  ist  und 
menschliche  Substanz:  so  ist  Gott  Vater  oder  Sohn  Gott  und 
göttliche  Substanz,  und  darum  glauben  wir  mit  Recht,  dass  im 
Sohne  Gottes  dem  Menschgewordenen,  die  göttliche  Substanz  Mensch 
geworden,  ohne  dass  der  Vater,  der  gleichwohl  göttliche  Substanz 
ist,  Mensch  geworden  wäre.  Wie  soll  das  sein  können,  sagst  duV  Du 
bist  Magister  in  Frankreich  und  weisst  es  nicht?  Wenn  ich  die 
irdischen  Gleichnisse  von  Eines  Wassers  Quell  und  Bach  und  See 
euch  vorstelle,  und  ihr  versteht  sie  nicht:  wie  werdet  ihr,  wenn 
ich  euch  himmlische  sage,  sie  verstehen?  Oder  versteht  er  nicht, 
dass  in  dem  eingefassten  Bache  die  Substanz  der  Quelle  und  des 
See'es  eingefasst  sei,  ohne  dass  darum  der  Quell  oder  der  See  ein- 
gefasst  sein  muss?  **).  Umsoraehr  noch,  wenn  der  katholische 
Lehrer  Basilius  die  Natur  des  Wortes  Wort  nennt,  wie  wir  oben  ge- 
zeigt, wie  sollen  wir  nicht  auf  gleiche  Weise  die  Natur  des  Vaters 
Vater  nennen?  Und  so  ist  es  also  nach  katholischem  Sinn,  wenn 
man  sagt,  •  die  Substanz  oder  die  Gottheit  des  Sohnes  sei  incarnirt, 
dasselbe,  wie  (wenn  man  sagt):  der  Sohn  selber,  der  die  göttliche 
Substanz  und  die  Gottheit  selber  ist,  ist  incarnirt.  Daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  der  Vater,  der  in  gleicher  Weise  göttliche  Substanz 
und  die  Gottheit  selber  ist,  in  seiner  Person  incarnirt  sei,  obwohl 
dessen  Substanz  in  seinem  Sohne  incarnirt  ist  ^•). 

.Wenn  Christus,  obwohl  gegenwärtig  vollkommen  impassibel, 
dennoch  wegen  der  Naturgemeinschaft  mit  seinen  Brüdern  in  diesen 
fortan  die  Leiden  derselben,  Hunger,  Durst,  Nacktheit,  Verbannung, 
Kerker  und  Schwäche  erduldet  (weil  nemlieh  die  in  sein  Selbst 
aufgenommene  Natur  in  den  Seinigen  dies  leidet);  obwohl  er  selbst 
in  verklärter  Herrlichkeit  verharrt:  was  Wunder,  wenn  gemäss 
unseres  Glaubens  Gott -Vater  selbst  ewig  leidenslos  geblieben  ist 
und  bleibt;  —  wenn  dagegen  sein  eingeborner  Sohn,  welcher  der 
Wesenheit  des  Vaters  theilhaft,  gleichwohl  sich  selbfct  erniedrigend 

'^)  p.  104. 

^*^  p.  104.  Aique  ita  secundum  hunc  sensum  catbolicum  uibil 
est  aliud  dicere  substantiam  seu  divinitatem  filii  esse  incainatam  quam 
ipsum  filium  qui  substantia  divina  et  ipsa  divinitas  est  esse  iucama- 
tum ;  neque  tarnen  inde  consequitur  patrem  qui  similiter  substantia 
diviua  et  ipsa  divinitas  est  esse  incarnatum  in  sua  persona,  cujus 
tarnen  substantia  in  filio  suo  est  incamata. 
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die  Enechtesgestalt  aunabm,  s  o  den  Exeuzestod  erduldete :  —  mid 
wenn  dennoch  des  Vaters  Gottheit  ebenso  in  ihrer  Herrlichkeit 
verblieb,  als  auch  das  in  der  Person  des  Sohnes  leidende  Fleisch 
erfüllte?«  "). 

Daraus  folgt  noch  nicht  der  Sabeliianismus  des  Abälard  ^^, 
dass,  weil  die  Gottheit  im  Sohne  incarnirt  sei,  auch  der  Vater 
incarnirt  sei.  „Denn  sowie  wir  sagen,  dass  in  der  Gottheit  die 
drei  Personen  ein  einfachster  Gott  sind  ^^):  so  sagen  wir,  dass  in 
dem  Mysterium  der  Incarnation  drei  Essenzen  Ein  Christus  sind, 
die  Eine  Person  in  der  Trinität. 

Da  nun  in  die  Proprietät  dieser  Person  der  Mensch  auf- 
genommen ist  in  der  Weise,  dass  er  heisst  und  ist  Gottes  Sohu, 
welches  der  eigentliche  Name  der  Einen  Person  in  der  Tiinität 
ist,  so  muss  man  ohne  Zweifel  glauben  und  belcennen,  dass  mit 
der  Proprietät  der  Person  auch  die  Gottheit  der  Person  in  den 
Menschen  gekommen  ist,  welcher  so,  wie  er  mit  der  persönlichen 
Uebernahrae  der  Sohnschaft  Gottes  Sohn  wirklich  heisst  und  ist, 
so  auch  durch  substanzielle  Annahme  der  Gottheit  Gottes  Sohn 
heisst  und  ist.  Denn,  wie  schon  vor  uns  gesagt  wurde,  die  Proprie- 
täten der  Personen  sind  nicht  sanders  als  die  Personen  selbst;  nichts 
anders  als  der  Eine  Gott,  die  Eine  göttliche  Substanz,  die  Eine 
göttliche  Natur  ....  *^). 

Wenn  also  Jemand  den  Versuch  machte,   die  Personen   von 

der  Substanz  oder  die  Proprietäten  von  den  Personen  zu  trennen, 

so  sehe  ich  nicht,   wie   er  sich  als  Anbeter  der  Trinität  bekennen 

kann,  der   sich  in  eine  solche  Masse   von  Dingen   verirrt.    Sagen 
»       ■* 

17)  p.  104  fine. 

18)  p.  48. 

1*)  p.  40  fine:  Sicut  enim  in  divinitate  tres  personas  dicimus 
unum  simplicissimum,  sie  incarnationis  mysterio  dicimus  tres  eesentias 
onum  Christum,  unam  in  trinitate  personam,  cujus  in  proprietatem 
cum  Sit  homo  assumptus,  ita  ut  dicatur  et  sit  dei  filius  quod  est 
nomen  proprium  unius  personao  in  trinitate:  absque  dubio  credendum 
et  confitendum  est  cum  personae  proprietate  pei*sonae  quoque  divini- 
tatem  (p.  41)  pervenisse  in  hominem. 

*®)  p.  41.  fortgef. :  qui  sicut  personaliter  accepta  filiatione  dei 
vere  dicitur  et  est  filius  dei,  sie  etiam  snbstantialiter  accepta  divinitate 
filii  dei  deus  dicitui  et  est.  Personarum  quippe  proprietates  ut  ante 
nos  dictum  est,  non  aliud  quam  personas,  ipsasque  non  aliud  quam 
unum  deum,  unam  divinam  substantiam,  unam  divinam  naturam  etc. 
ünde  et  si  dividere  quis  conetur  vel  personas  a  substantia  vel  proprie^ 
tates  a  personis,  nescio  quomodo  trinitatis  se  profiteri  cultorem  possit. 
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wir  also :  drei  sind  es,  nicht  um  der  Einheit  zu  pr&judiciren ;  sagen 
wir,  sie  sind  Eins  ohne  die  Trinität  zu  confundiien,  denn  die  Namen 
sind  nicht  inhaltsleer,  noch  taube  Laute  ohne  Sinn''. 

Freilich  ist  dasein  Geheimniss  des  Glaubens  undurchdringlich 
dem  Verstände. 

Abälards  Sabellianismus  ist  dadurch  widerlegt,  dass  der  Begriff, 
der  Name  Sohn,  nicht  ein  leeres  Wort,  eine  abstrakte  Proprietät 
ist**);  sondern  der  Name  der  Gottheit  selber  mit  einer  gewissen 
Eigenthümlichkeit  (Proprietät). 

Das  ist  der  eigentliche  Irrthum  der  Dialektik,  dass  sie  sowohl 
zwischen  der  göttlichen  Substanz  und  ihren  Eigenscha^fteu,  zwischen 
dem  göttlichen  Wesen  und  den  drei  Personen,  zwischen  den  beiden 
Naturen  und  der  Person  Unterschiede  setzt,  die  auf  dem  Boden 
der  reinen  Abstraktion  wahr  sind  —  und  dann  aber  darüber  hin- 
ausgeht und  in  dem  Maasse  sich  verirrt,  als  sie  diese  abstrakten 
Unterschiede  als  Realitäten,  als  ein  Getrenntsein  des  wirklichen 
göttlichen  und  gottmenschlichen  Lebens  vorstellt  **).  So  verfallen 
sie  dann  in  den  Irrthum,  dftss  Gott,  aus  dem  quo  est  und  quod 
est,  aus  dem  Sein  wodurch  und  dem  Wesen  welches  ist,  zusammen- 
gesetzt, dass  diesem  Sein  die  Eigenschaften  äusserlich,  die  Relationen 
und  Proprietäten  von  aussen  angehängt,  dass  die  Proprietäten  und 
die  Personen  äusserlich  nebeneinander,  die  Person  Christi  aus  den 
beiden  Naturen  zusammengesetzt  sei,  und  aits  zwei  separaten  Theilen 
bestehe  ««). 

Die  lebenslängliche  Aufgabe  G.s  in  all  seinen  Schriften  ist,  zu 
zeigen,  wie  widersprechend  dfese  abstrakten  Vorstellungen  mit  dem 
lebendigen  Glauben  sind ;  wie  sie  Christi  Person  und  Werk  in 
jeder  Weise  beeinträchtigen,  und  wie  sie  selbst  auf  dem  Boden  der 
reinen  Dialektik  unhaltbar  sind. 


§.  5. 

Kritik  der  Prädikatsbestimmungen. 

In  allem  wirklichen  lebendigen  Sein  sind  die  Unterschiede 
dem  Sein  unter-  nicht  übergeordnet.  Darum  muss  auch  die  wahre 
Theologie  alle  Bestimmungen,   welche   das   lebendige   Sein  Gottes 


*»)  p.  48.  49:  bes.  p.  95.  97  squ. 

'''')  p.  93. 

«»)  p.  48  squ. 
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gefährdeiii  eutfernen.  Das  muss  sowohl  gegen  den Sabellianismus  des 
Abälard  als  den  Semisabellianismus  des  Gilbert  festgehalten  werden. 

Dieser  trennt  die  Proprietäten  der  drei  Personen  von  der 
göttlichen  Substanz,  die  er  als  singulare  bezeichnet  **). 

Jeuer  verflüchtigt  das  concrete  Sein  der  Personen,  die  Proprie- 
täten, in  blosse  Abstraktionen  des  Denkens  **). 

Nur  der  Nominalismus,  dem  die  Begriflfe  ieere  Worte  sind, 
kann  die  Personen  von  der  Substanz,  die  Proprietäten  von  den 
Personen  trennen;  damit  ist  aber  eine  Läugnung  der  Trinität  und 
der  Incarnation  indicirt.  ^Peme  seien  von  uns  diejenigen,  welche 
die  Person  des  Wortes  von  der  Natur  ei)endesselben  so  ferne 
halten,  so  die  Person  incarnirt  sein  lassen:  dass  sie  von  ihr  die 
Natur  des  Wortes  trennen"  *^). 

Während  sie  selber  irre  reden,  glauben  sie,  dass  die  Gläubigen 
geistesabwesend  seien,  wenn  sie  in  den  Gebeten  und  Hymnen  der 
Kirche  die  lebendige  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in 
dem  neuen  Menschen  Christus  verkünden ;  diesen  Glauben  verspotten 
sie,  „und  fingiren  sich,  ich  weiss  nicht  was  für  eine  Mensch  ge- 
wordene Person,  von  der  sie  sagen,  dass  sie  nicht  göttliche  Substanz 
ist,  da  man  sich  ja  doch  nicht  einmal  eine  menschliche  Person 
einbilden  kann,  die  nicht  rationelle  Substanz  wäre. 

Und  gleichwohl  geben  sie  zu,  dass  die  Definition  (des  Boethius)  : 
„die  Person  ist  eine  rationale  individuelle  Substanz"  richte  sei. 

Dieselbe  passt  sowohl  auf  die  göttlichen  als  menschlichen 
Personen :  Denn  so  wie  Petrus,  Paulus  und  Andreas  drei  mensch- 
liche Personen  sind,  von  denen  jeder  rationelle  Substanz,  ist :  so  ist 
Vater,  Sohn  und  hl,  Geist  drei  göttL  Personen,  deren  jede  rationelle 
(göttliche)  Substanz  ist.  Nun  kann  man  wohl  in  irgendwelcher 
Beziehung  die  Substanz  bezeichnen  ohne  die  Person;  so  wenn  wir 
sagen:  Gott  ist  unaussprechliche  Majestät,  alles  Geschaffene  (in 
sich  tragend)  umfassend;  oder  der  Mensch  ist  jegliche  Creatur 
nach  dem  Wort  des  Evangeliums :  Predigt  aller  Creatur !  In  diesen 
Sätzen  nemlich  ist  die  Natur  das  Suppositum,  nicht  die  Person 
Gottes  oder  des  Menschen,  obwohl  es  ausserhalb  der  Personen 
weder  eine  göttliche  noch  menschliche  Natur  giebt ;  und  obwohl  man 
diese  Natur  ohne  persönliche  Beziehung  recht  gut  supponiren  oder 


^*)  p.  59.  squ. 

'*^)  p.  40.  squ.  p.  41. 

2«*)  p.  55. 
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prädiciren  kann.  Aber  wenn  man  die  Personen  ausserhalb  ihrer 
Substanzen  oder  Naturen  definiren  wollte,  so  ist  das  nur  Irrereden ; 
wie  z.  B.  wenn  man  die  Person  des -Vaters  in  der  Trinität  als 
Nicht-Gott  auffassen  wollte,  oder  die  Person  des  Petrus  als  Nicht- 
Mensch Darum  prädiciren  wir  sowohl  in  der  Theologie  als  in  der 
Physik  mit  mehr  Recht  die  Substanz  von  der  Person,  als  die 
Person  von  der  Substanz;  obwohl  manchmal  in  göttlichen  Dingen 
(in  der  Theologie)  die  Person  als  Prädikat  und  die  Substanz  als 
Subjekt  (suppositum)  erscheint:  so  wenn  wir  sagen,  unendlich  ist 
der  Vater,  unendlich  der  Sohn,  unendlich  der  hl.  Geist;  und  ewig 
ist  der  Vater  u.  s.  w.  In  diesen  Sätzen  scheint  die  Person  Prädikat 
und  die  Substanz  Subjekt  zu  sein.  Aber  es  ist  nicht  so;  weil 
richtiger  und  ohne  jedes  Bedenken  des  Irrthums  man  von  jeder  der  drei 
Personen  prädicirt,  dass  sie  allmächtig,  ewig,  unendlich,  ungeschaffen 
sei:  als  man  von  dem  Ewigen,  Unendlichen,  Ungeschaffenen  und 
Allmächtigen  prädicirt,  dass  sie  Personen  seien.  Darum  behaupten 
die  Exegeten  von  Joh.  1,  1 :  „Gott  war  das  Wort"  dass  „das  Wort* 
Subjekt,  „Gott'^  Prädikat  ist. 

Und  mit  Recht,  weil  mit  dem  Subjekt  „Person"  unvermeidlich 
zusammenhängend  gedacht  wird  die  Substanz  der  Person;  wie:  (in 
dem  Satz)  Petrus  ist  Mensch  u.  s.  w.,  der  Vater  ist  Gott"  etc.  *''). 

„Wenn  aber  der  Mensch  oder  Gott  Subjekt  sind,  z.  B.  wenn 
du  sagst:  der  Mensch  ist  Petrus,  Gott  ist  Vater,  so  ist  das  zwar 
eine  wahre  Satzverbindung,  aber  eine  inconsequente  Umkehrung 
(von  Prädikat  und  Subjekt).  Denn  man  wird  nicht  mit  derselben 
Consequenz  von  dem,  der  das  Subjekt  des  Prädikates  Mensch  ist, 
sagen  können,  dass  er  Petrus  sei,  wie  man  vom  dem,  der  das 
Subjekt  zum  Prädikate  Petrus  ist,  consequent  mit  unvermeidlicher 
Wahrheit  weiss,  dass  er  Mensch  ist.  So  muss  man  auch  in  der 
Theologie,  wenn  man  von  dem  Vater  spricht,  nothwendig  darunter : 
des  allmächtigen,  ewigen,  ungeschaffenen  Gottes  denken.  Aber  nicht 
mit  derselben  unvermeidlichen  Consequenz  folgt,  dass  der  ewige, 
allmächtige  Gott  der  Vater  ist;  da  man  ja  als  daa  Subjekt  dieser 
Prädikate  auch  den  Sohn  oder  hl.  Geist  denken  kann"  *®). 

")  p.  56. 

*®)  p.  57.  fährt  er  fort:  Et  est  quidem  veritas  iu  propositione 
qua  dicitur  deus  est  pater,  sed  est  inconsequentia  conversionis  in  lo- 
cutione.  Inconsequentia  tarnen  locationum  non  aufert  veritatem  dicto- 
nim.  Necesse  est  autem  esse  inconsequentia  locutionis  ubi  non  fuerit 
coDsequentia   suppositionis,    neque   tarnen  praejudicat  veritati  dictorum 
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Auf  dem  eigenen  Boden  der  dialektischen  Gesetzmässigkeit, 
nach  welchem  die  logischen  Satzverbindungen,  das  Subjekts-  und 
Prädikatsverhältniss  und  ihre  gegenseitige  Umkehr  zu  ordnen  sind, 
begegnet  Gr.  den  anstössigen  Sätzen  der  Dialektiker  bezüglich  des 
Verhältnisses  der  göttlichen  Personen  zur  göttlichen  Substanz  und 
der  beiden  Naturen  zur  Person  Christi.  Ihre  Sätze  erweisen  sich 
nicht  nur  als  theologisch  unwahr,  sondern  auch  als  dialektisch 
verfehlt,  nemlich  als  inconsequente  Umkehrung  von  Subjekt  und 
Prädikat  ^% 

Die  Person  verhält  sich  zur  Natur  oder  der  Substanz,  wie 
das  Besondere  zum  Allgemeinen. 

In  der  Person  ist  die  Natur  oder  das  Allgemeine  in  bestimmter, 
concreter  Weise ;  darum  gelten  auch  die  Prädikate  von  der  Person 
beziehungsweise  auch  von  der  Natur. 

Nicht  aber  mit  logischer  Consequenz  auch  umgekehrt,  wenn 
man  das  Allgemeine,  die  Natur,  zum  Subjekt  und  die  Person  zum 
Prädikat  macht.  Zwar  hebt  die  Inconsequenz  der  Satzformen  nicht 
die  Wahrheit  des  Gesagten  auf;  aber  nothwendig  ist,  dass  eine 
Inconsequenz  in  dem  Urtheil  (locutio)  vorhanden  ist,  wo  nicht 
eine  Identität  des  Subjektes  ist,  d.  h.  wo  die  Bedeutung  des  Sub- 
jekts nicht  dieselbe  bleibt. 

Doch  präjudicirt  eine  derartige  inconsequente  Satzverbindung 
der  Wahrheit  der  Aussage  nicht. 

Es  ist  also  wahr,  wenn  ich  sage :  der  Unendliche  ist  der  Vater 
d.  h.  der,  welcher  unendlich  ist,  ist  der  Vater:  so  dass  „der  Un- 
endliche" Subjekt,  und  „Vater"  Prädikat  ist,  aber  es  ist  eine 
unlogische,  verkehrte  Satzverbindung,   wenn   man    die  den  dreien 


inconsequens  connexio  dictionum.  Est  ergo  verum  si  dixero  immensus 
pater  is  qui  immensus  est  ipse  pater  est:  ut  immensus  habeatur  pro 
subjecto  et  pater  pro  praedicato:  sed  est  incousequens  con versa  con- 
nexio dictionum  dum  substantia  quao  trium  communis  est  subjicitor 
et  pei*soDa  singularis  praedicatur,  quae  ad  tale  subjectum  necessario 
non  connectitur  cum  et  alia  persona  possit  intellifia.  At  si  ratio  directae 
conuexionis  exigit  persona  supponatur.  Quidquid  connatui*al6s  pei'sonae 
habent  substantialo  totum  inevitabiliter  connectitur  uni  personae  sup- 
positae  ut :  pater  est  immensus,  omnipotens  etc.  item  Petrus  est  homo, 
animal,  corpus.  Quae  connexio  communium  praedicatorum  ad  singularia 
subjecta  ita  est  inevitabilis  ut  quidquid  de  singulari  persona  qualibet 
supposita  pi*aedicaveris  etiam  de  qualibet  ejus  regulari  praedicato  prae- 
dicare  possis;  v.  gr. 
"•)  p.  57. 
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gemeinsame  Substanz  zum  Subjekt,  und  die  singulare  Person  zum 
Prädikat  macht,  die  zu  einem  solchen  Subjekt  nicht  in  nothwendiger 
Verbindung  steht;  da  man  ja  auch  eine  andere  Person  darunter 
verstehen  könnte.  Wenn  aber,  wie  es  das  Gesetz  der  direkten  Satz- 
verbindung verlangt,  die  Person  Subjekt  ist:  dann  gilt  von  der 
Einen  Person,  die  Subjekt  ist,  mit  unausbleiblicher  Nothwendigkeit 
Alles,  was  die  gleichnaturigen  Personen  Substanziales  haben.  Wie 
z.  B.  der  Vater  ist  unendlich,  allmächtig,  u  s.  w.  Petrus  ist  Mensch, 
lebendes  Wesen,  Leib. 

Diese  Verbindung  der  gemeinsamen  Prädikate  mit  den  ein- 
zelnen Subjekten  iet  so  unvermeidlich,  dass,  was  man  von  jeder 
der  einzelnen  Personen  (die  Subjekt  ist)  prädiciren  mag,  man 
auch  von  jedem  regelmässigen  Prädikat  derselben  prädiciren  kann; 
z.  B.  wenn  du  wirklich  den  Satz  aufstellst:  Petrus  ist  gekreuzigt; 
so  kannst  du  logisch  folgern :  der  Mensch,  das  lebende  Wesen,  der 
Leib,  der  Christ,  der  Apostel  ist  gekreuzigt.  Nicht  aber  umgekehrt. 
„Nicht  wirst  du  aber  umgekehrt,  aus  dem  Satz:  der  Mensch,  der 
Apostel,  der  Christ  ist  gekreuzigt ;  folgern  können,  dass  Petrus  ge- 
kreuzigt ist,  obwohl  das  thatsächlich  wahr  ist;  weil  man  ja  mit 
demselben  Recht  behaupten  könnte,  dass  auch  Paulus  (der  ebenso 
Mensch,  Apostel,  Christ  ist)  gekreuzigt  sei,  was  jedoch  falsch  ist. 

Aus  dem  gleichen  Satze:  Gott,  der  Herr  der  Glorie,  ist  ge- 
kreuzigt, folgt  nicht,  dass  der  Sohn  Gottes  gekreuzigt  sei ;  obwohl 
das  (historisch)  wahr  ist;  weil  wenn  das  logisch  richtig  wäre,  auch 
mit  demselben  Recht  gefolgert  werden  könnte,  dass  der  Vater  ge- 
kreuzigt worden  sei,  was  falsch  ist  *").  Aus  dem  Satze  aber,  dass 
der  Sohn  Gottes  gekreuzigt  ist,  folgt  unvermeidlich,  dass  Gott,  der 
Herr  der  Glorie,  gekreuzigt  ist.  Daher  kommt  es,  dass  wir  aus  dem 
Satz :  der  Sohn  Gottes  i^t  Fleisch  geworden  und  hat  gelitten,  logisch 
und  sicher  folgern:  Gott  der  Allmächtige  sei  incarnirt  und  habe 
gelitten.  Und  dennoch  folgt  aus  dem  Satz,  dass  Gott  Fleisch  an- 
genommen und  gelitten  habe,  nicht  mit  logischer  Consequenz,  dass 
der  Vater  oder  hl.  Geist  Fleisch  angenommen  habe:  so  wie  aus 
dem  Satz:  der  Mensch  ist  gekreuzigt,  keineswegs  die  Consequenz 
folgt:  Paulus  oder  Johannes  ist  gekreuzigt.** 

,.Umsonst  laborireu  die  neuen  Lehrer  dieser  Zeit,  desshalb 
die  göttliche  Substanz  von  dem  Akt  der  Menschwerdung  zu  trennen, 
damit  nicht,  indem  diese  Fleisch  annimmt,  auch  der  Vater  oder 


so 


)  p.  58. 
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der  hl.   Geist  incarnirt  zu  sein  scheinen,   die  nach  katholischem 
Glauben  mit  dem  Sohne  Eine  Substanz  haben.** 

Da  nun  gerade  so  wie  im  Menschlichen  die  ganze  Mensch- 
heit in  Einer  menschlichen  Person  Natur  ist;  und  doch,  wenn 
diese  leidet  oder  stirbt,  es  keineswegs  nothwendig  ist,  dass  die 
andern  Personen  derselben  Natur  mitleiden  und  mitsterben,  da 
ebenso  auch  im  Göttlichen  die  ganze  Gottheit  Natur  ist  in  einer  jeden 
ihrer  Personen :  so  ist  keine  Nothwendigkeit,  dass  wenn  jene  leidet 
oder  stirbt,  die  andern  Personen  derselben  Natur  mitleiden  und 
mitsterben. 

Wenn  also  der  Gott,  Gottes  Sohn,  gelitten  hat:  so  folgt  daraus 
nicht,  dass  der  Vater  auch  gelitten  habe,  wie  die  Sabellianer,  die 
darob  nach  dem  Namen  ihres  Irrthums,  Patripassianer  genannt 
wurden,  gewollt  haben.  Diese  haben  sich  darin  getäuscht,  dass  sie 
Einer  und  zwar  singulären  Wesenheit  drei  Proprietäten  zugetheilt, 
indem  sie  in  der  Art  sich  aussprechen :  „Ei&  und  derselbe  Gott,  ist 
wann  er  will  Vater,  wann  er  will  Sohn,  wann  er  will  hl.  Geist. 
So  glaubten  sie,  dass  bei  dem  Leiden  des  Sohnes  auch  der  Vater 
gelitten  habe"  *'). 

Der  dialektische  Grund  dieser  Verirrung  ist  also  die  unrichtige 
Verhältnissbestimmung  des  Allgemeinen,  der  Su])stanz,  zum  Be- 
sondern, den  Personen;  and  die  unberechtigte  ümkehrung  von 
Subjekt  und  Prädikat :  aus  deren  Umkehr  der  Satz  des  Patr  opassianis- 
mus  eine  Consequenz  ist. 

Der  Semisabellianismus  der  Schule  Gilberts  hat  dialektisch 
genommen  überhaupt  kein  Allgemeines;  denn  schon  das  Allge- 
meinste, die  göttliche  Substanz,  fasst  er  als  etwas  Singuläres,  In- 
dividuelles, mit  welchem  dann  die  drei  Personen  als  drei  Singu- 
laritäten in  Beziehung  stehen. 

Daher  kommt  er  zu  der  nothwendigen  Consequenz,  dass  die  gött- 
liche Substanz  überhaupt  nicht  incarnirt  sei,  sondern  nur  eine  den 
Personen  äusserlich  angethanene  Proprietät  Fleisch  angenommen  habe. 

Aus  derselben  Ursache,  weil  die  Dialektik  Gilberts  kein  All- 
gemeines kennt,  sind  auch  die  göttliche  und  menschliche  Natur 
zwei  äusserlich  sich  entgegengesetzte,  singulare  Existenzformen 
(formae  oppositae),  die  sich  gegenseitig  nie  berühren  können  (inca- 
pabiles),  daher  sich  gegenseitig  ausschüessen,  also  nie  eine  concrete 
Lebenseinheit  der  Person  ausmachen  können. 


91 


)  p.  59.  p.  99. 


Th.  II.  Abschn.  XI.  §   5.  Kritik  der  Prädikate.  417 

Weder  die  Relationen  der  drei  göttlichen  Personen  können 
da  als  wirklicher  Leheusprocess,  sondern  nur  als  abstrakte  äusserliche 
Begriffsformen  gedacht  werden  *^). 

„Nun  ist  die  Proprietät  des  Sohnes,  welche  ihr  incarnirt  sein 
lasset,  entweder  mit  dem  Sohne  identisch  oder  nicht.  Ist  sie  etwas 
Anderes  als  der  Sohn,  so  ist  nach  Eurer  Behauptung  der  Sohn 
nicht  incarnirt ;  sondern,  wie  ihr  zu  sagen  pflegt,  die  ihm  äusserlich 
angefügte  Proprietät  ist  incarnirt;  und  des  Sohnes  Gottheit  ist 
der  Incarnation  durchaus  fremd"  ^'). 

Hier  haben  wir  nur  das  andere  Extrem  des  Sabellianism, 
den  Arianismus. 

Nun  ist  aber  schon  die  Opposition  der  singulär  gedachten 
göttlichen  Substanz  zu  ihren  Eigenschaften  und  dieser  Eigenschaften 
zu  den  Personen  eine  unberechtigte  Auslegung  des  Boßtius  von 
Seite  Gilberts,  und  eine  Anwendung  des  Verschiedenseins  von  Sein 
(quo  est)  und  Wesen  (quod  est)  auf  die  göttliche  Substanz,  die,  weil 
sie  einfach  ist,   keine  Unterschiede  zulässt  '**). 

Wenn  der  Autor  Bo^thius  sagt:  „das  Sein  des  Menschen 
oder  Gottes  bezieht  sich  auf  die  Substanz,  wodurch  etwas  ist,  d.  h. 
Gott  oder  Mensch  (ist)":  so  haben  die  Worte  des  Autors  einen 
weitern  Sinn  als  die  des  Commontators ;  denn  jener  bezeichnet  den, 
der  Mensch  ist  z.  B.  Petrus  oder  Paulus  durch  das  Substantivwort 
Mensch  als  menschliche  Substanz;  und  den,  der  Gott  ist  z.  B.  der 
Vater,  der  Sohn  oder  hl.  Geist,  durch  das  Substantivwort  Gott 
als  göttliche  Substanz.  Und  nun,  weil  die  gottmenschliche  Substanz 
als  göttliche  duich  den  Namen  Gott,  und  als  menschliche  durch 
den  Namen  Mensch  in  Folge  der  richtigen  und  natürlichen  Ver- 
bindung von  mehreren  Prädikaten,  prädicirt  wird:  so  bezeichnet 

»*)  p.  48.  88—93.  p.  95. 

»•'»)  p.  48. 

^*)  p.  99:  p.  153.  G.  kritisirt  die  Worte  des  Boetius:  substan- 
tia  continet  trinitatem,  rclatio  multiplicat  trinitatem.  Haec  boetio  di- 
cente  praedicatio  aeternitatis  de  deo  patre  filio  ac  spintu  sancto,  cum 
singulus  eonim  secundum  se  dicitur  aetemus  et  tiimen  non  tres  est 
sed  unas  est:  potius  ad  essentiam  qua  unum  sunt  quam  ad  proprie- 
tatum  diifereiitiam  qua  tres  sunt  refernnda  est.  Et  ideo  deum  illum 
recGutem,  cui  aeternitas  asseritur  non  esse  snbstantialis  recipore  diffe- 
rimus  doiiec  audiamus  quid  inde  censeat  sucressor  Petri  cui  non  caro 
et  sangnis  per  argumenta  philosophica  sed  pater  celestis  occulta  in- 
spiratio^ic  rcvelavit,  quid  inter  a^lvorsa  vol  divorsa  senticntes  approbet 
vel   improbet. 

Barh,  CbriMoK'K»  d.  Miltelaltera.  II.  27 
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weder  die  menschliche  noch  die  göttliche  Substanz  der  Autor 
irgendwo  als  singulare;  während  dieser  neue  Ausleger  oder  Aus- 
deuter von  der  göttlichen  Substanz  häufig  sagt,  dass  sie  eine 
singulare  sei''  ^*). 

Gilbert  hat  also  dem  Texte  des  Boethius  Gewalt  angethan, 
wenn  er  in  der  Behauptung,  dass  jede  der  drei  Personen  die  Wahrheit 
ist,  und  es  doch  nicht  drei  Wahrheiten  sind,  den  Sinn  findet,  dass 
die  drei  Personen  eine  singulare  Wahrheit  sind,  d.  h.  dass  weder 
der  Vater  an  sich  als  Wahrheit  gedacht  wird,  sondern  als  der 
Wahre  (quod)  durch  die  Wahrheit  (das  quo);  und  so  die  drei 
Personen  und  die  Substanz  Gottes  nicht  an  sich  wahr  sind,  sondern 
erst  durch  die  Wahrheit  wahr  werden  '^) ;  während  in  Gott  das 
Wesen  und  dessen  Eigenschaften,  die  Personen  und  deren  Proprie- 
täten identisch  sind. 


§.  6. 
Die  Relationen. 

Desgleichen  ist  es  mit  den  Relationen  der  Vaterschaft,  Sohn- 
schaft und  der  Verbindung  der  beiden,  welche  Gilbert  von  der  Sub- 
stanz trennt*');  und  so  auf  der  einen  Seite  zu  der  irrigen  Behauptung 
kommt,  dass  die  Sohnschaft  sich  nicht  auf  die  Substanz  der  Gott- 
heit beziehe,  andererseits  zum  Adoptianisnms  oder  der  Behauptung, 
dass  die  menschliche  Natur  Christi  nicht  wirklich,  sondern  nur 
durch  Adoption  Gottes  Sohn  sei  ^®). 

Diese  rein  abstrakte,  mathematische  Methode  widerspricht 
sowohl  im  Göttlichen  als  Menschlichen  dem  Wesen  der  Person. 
„Denn  jede  menschliche  Person  ist  Substanz  und  iede  göttliche 
Person  ist  göttliche  Substanz.  Denn  sowohl  (der  Begriflf)  Vater, 
welches  ißt  der  Name  der  Person,  benennt  sowohl  im  Göttlichen 
als  Menschlichen  die  substantia  subjecta  nicht  subjecti  mit  der 
Proprietät  der  Relation ;  beim  Menschen  zwar  äusserlich  oder  bei- 
gefügt (aflßxe),  z.  B.  beim  Patriarchen  Abraham  ist  die  Relation 
der  Vaterschaft  zum  Sohne  Isaak  ausserhalb  seiner  Person,  und 
durch  mehrere  Accidenzien  von   dieser  verschieden.     Wenn  du  sie 


»5)  p.  100. 

»«)  p.  99. 

»7)  p.  88.,  p.  93-95. 

*®)  p.  87.  p.  93.  vgl.  not.  23.  Gesch.  d,  Dialekt.  S.  402  oben. 
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alle  mit  dem  mathematischen  unterschiede  trennst,  so  kannst  du 
dir  doch  keinen  Punkt  einbilden,  wodurch  der  eine  von  andern 
sich  unterscheidet.  Anders  ist  es  in  Gott.  Denn  hier  besagt  der 
Name  Vater  die  Substanz  mit  der  Proprietät,  und  bedeutet  sie 
durch  die  Benennung.  Aber  dieselbe  Proprietät  im  Sinne  der  Ma- 
thematik von  Gott  und  Gottes  Substanz  als  eine  gleichsam  äusser- 
liche  zu  scheiden,  wie  im  Menschen,  ist  dem  katholischen  Glauben 
ferne,  durch  den  wir  festhalten,  dass  Ein  Gott  in  der  Trinität 
anzubeten,  so  dass  die  Person  in  der  Trinität  vollkommener  Gott 
und  göttliche  Substanz,  dieselbe  und  Eine  Gottheit,  der  Eine  Gott 
ist.  Darum  glauben  wir,  dass  in  der  Incarnation  der  Einen  Person 
die  Substanz  derselben  Person  incarnirt  ist"  ^^). 

Das  Verhältniss  der  göttlichen  Substanz  zu  den  Personen 
und  deren  Relationen  ist  Mysterium,  und  nur  dem  Gläubigen 
zugänglich  **^). 

Beispiele  aus  dem  Leben  giebt  es  mehrere,  um  dieses  Ver- 
hältniss klar  zu  machen,  so  das  Verhältniss  des  Gemüthes,  der 
Erkenntniss  und  Liebe  zur  Einen  Seele;  oder  des  Gedächtnisses, 
der  Erkenntniss  und  des  Willens  zum  Einen  Geist;  oder  der  Farbe 
und  des  Glanzes  zum  Einen  Sonnenstrahl;  oder  der  Wurzel,  des 
Stammes  der  Aeste  zum  Baum,  der  Quelle,  des  Baches  und  See's 
zum  Wasser  u.  s.  w.  *^). 

Nicht  so  verhält  sich  die  Relation  der  göttlichen  Personen 
in  der  schöpferischen  Trinität,  wie  in  den  Geschöpfen.  Denn  die 
den  endlichen  Dingen  eigenthümliche  Veränderlichkeit  lässt  inhä- 
rente und  äusserliche  Prädikatsverhältuisse  zu,  welche  die  Theologie 
nicht  duldet;  weil  Gott  ein  einfaches  Wesen  ist**),  das  keine  Gegen- 
sätze und  Accidenzen  zulässt.  Somit  sind  auch  die  Relationen  und 
Proprietäten  nicht  äusserlich  oder  accidentell,  sondern  Wesens- 
Bestimmungen. 

Es  ist  also  die  göttliche  Substanz  selber  incarnirt,  aber  in 
der  Person  des  Sohnes  nicht  schlechthin  *'*).  Denn  der  Name 
(Begriff)  der  Proprietät  ist  nicht  eine  leere  Abstraktion,  sondern 
der  Name  der  Gottheit  selber  mit  einer  gewissen  Proprietät.  Die 
Substanz  des  Sohnes  und  Proprietät  des  Sohnes  ist  der  Sohn  selber, 

3«)  p.  94, 

40)  p.  97. 

*i)  p.  97.  sq. 

•»«)  p.  102,  vgl.  not.  12—14. 

")  p.  104. 
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sonst  Würden  wir  dem  Irrthum  Jener  anheimfallen,  die  da  be- 
haupten, Gott  sei  zusammengesetzt  **). 

Wenn  aber  in  dem  Sohne  die  Substanz  der  Gottheit  incarnirt 
ist,  so  folgt  nicht  mit  Nothwendigkeit  der  Patripassianismus,  denn 
der  Glaube  sagt  nur,  dass  Eine  Person,  und  zwar  in  dieser  die 
ganze  Natur  der  Menschheit,  in  Einer  Person  Christi  vergöttlicht 
ist,  und  die  andern  Personen  sowohl  der  Gottheit  als  der  Mensch- 
heit von  dem  Mysterium  der  Incarnation  schlechthin  ausgeschlossen 
sind. 

Damit  ist  die  Theorie  Gilberts  von  der  singulären  göttlichen 
Substanz,  von  dem  äusserlichen  Verhältniss  derselben  zu  den 
Eigenschaften,  von  der  abstrakten  Bedeutung  der  Proprietäten 
beseitigt,  nicht  bloss  vom  dogmatischen,  sondern  auch  vom  dialek- 
tischen Standpunkte*^). 

Die  Opposition  der  Personen  und  der  Einen  Substanz,  der 
Personen  und  Proprietäten,  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur 


**)  p.  49 :  Hie  adtendendum  quod  filius  non  est  nomen  proprietatis 
abstractim  consideratae,  sed  ipsius  divinitati^  cum  quadam  proprietate. 
Ut  cum  dicimus  deus  de  deo,  lumeu  de  lumiue  significamus  filii  sub- 
stantiam  sua  proprietate  a  patre  distinctam,  quam  etiam  praedicamus 
incarnatam,  non  aliud  intclligendo  per  substantiam  filii,  quam  ipsum 
filium ;  sicut  nee  proprietatem  filii  conccdimus  aliud  esse  quam  ipsum 
filium;  ne  forte  ineidamus  eiTorem  illorum  qui  deum  asserunt  compo- 
situm. Neque  tarnen  eoneedimus  filio  incaniato  patrom  quoque  incar- 
naturo  eredi  oportere,  quia  hoc  alienum  est  a  catholiea  fide.  Licet 
enim  camem  Christi  pater  et  sp.  s.  repleverit  non  tamen  susceptione 
sed  majestate  id  factum  eredimus,  quia  noque  pater  neque  Sp.  s.  est 
incarnatus,  quam  vis  tota  divinitatis  natura  in  una  Clu'isti  persona  est 
deificata  aliis  personis  tam  divinitatis,  quam  humanitatis  a  saeramento 
ineamationis  omnino  sequestratis.  Christus  enim  sicut  est  persona  di- 
vina  £ic  est  etiam  persona  humana  idom  ipse  utrumque  sine  personae 
geminatione  vel  duplicatione  consistens  ex  (p.  50)  »luiibus  et  in  duabus 
naturis,  adorandus  in  utraque  .  .  Neque  tamen  adoratio  ista  qua  erea- 
tui'am  in  Christo  adoramus  ydolatria  est,  quia  ereatura  est  ereatori 
unita  una  est  adoratione  cum  eo  venoranda  et  honoranda. 

^^)  p.  59:  Haec  et  similia  magister  Gillibertus  in  (p.  60)  suis 
glossis  in  Boctium  dicens  deitatis  unius  tres  persona«  vel  eorum  pro- 
prietates  asserit  forinsecus  affixas.  Hoc  dicendo  a  sabellianis  dissen- 
tiens ;  et  eisdem  in  eo  consentiens  quod  trium  personarum  essentiam 
praedieat  singularem,  quo  dicto  excludit  patris  et  filii  substantialem 
similituilinem  et  coaequalitatem.  Singularitas  enim  non  admittit  vel 
similitudinom  vel  coaequalitatem  quam  bene  admittit  unitas.  Atque  ideo  ne 
similitudinis  aut  aoqualitatis  inter  patrem  et  filium  significatio  perimeretur 
singularitas  reprobata  et  unitas  eommondata  est  ab  oi-thodoxis  doctoribos. 
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erscheint  als  eine  Fiktion  des  Nominalismus.  Denn  die  vermeintliche 
Singularität  der  Substanz  schliesst  die  Aehnlichkeit  und  Gleichheit 
der  Personen  aus,  nicht  aber  thut  das  die  Einheit  der  Substanz: 
„Dies  bestätigt  der  hl.  Hilarius  in  dem  Briefe  de  synodis  ^*),  indem 
er  unter  Anderem  sagt:  In  Bezug  auf  die  Substanz,  die  Kraft  und 
die  Glorie  ist  dem  Vater  der  Sohn  ähnlich;  somit  ist  die  Aehn- 
lichkeit die  Proprietät;  die  Proprietät  ist  die  Gleichheit,  und  die 
Gleichheit  hat  keinen  unterschied.  Dinge  die  keinen  Unterschied 
haben,  sind  Eins,  nicht  durch  Einigung  der  Person,  sondern  die 
Einheit  der  Substanz.  Unter  der  Einen  Substanz  denken  wir  die 
Aehnlichkeit  der  Proprietät,  so  dass  das  Einssein  (der  Personen) 
nicht  ihre  Singularität,  sondern  Gleichheit  bezeichnet.  Die  Gleich- 
heit aber  der  Natur  kann  nur  sein,  wenn  sie  Eine  ist,  'Eme  aber 
nicht  durch  die  Einheit  der  Person,  sondern  des  Allgemeinen." 

Die  wahre  Einheit  schliesst  aber  die  Singularität  aus.  Wenn 
Isi<lor  einmal  von  der  göttlichen  Substanz  die  Singularität  prädicirt, 
so  muss  dies  im  Sinne  von  Einfachheit  genommen  werden,  wenn 
man  nicht  mit  den  Concilien  und  Vätern  in  Widerspruch  gerathen 
will,  welche  den  Begriff  der  Singularität  vom  göttlichen  Wesen 
ausschliessen  *'^), 

(j  führt  nun  noch  weitere  Zeugnisse  aus  Augustinus,  Hila- 
rius an,  dass  die  similitudo  nicht  eine  äusserliche  Aehnlichkeit, 
sondern  Wesensgleichheit  des  Vaters  und  Sohnes  und  des  hl.  Geistes 
ist.  Die  Behauptung  jeglicher  Wesensungleichheit  voii  Vater  und 
Sohn  ist  dogmatisch  verpönt.  „Wenn  also  der  Vater  dem  Sohne, 
den  er  impassibler  Weise  gezeugt  hat,  weder  eine  andere  noch 
verschiedene  Natur  gegeben  hat,  so  kann  er  ihm  nur  die  eigene 
gegeben  haben,  so  ist  die  Aehnlichkeit  die  Proprietät,  die  Proprie- 
tät die  Gleichheit.   Die  Gleichheit  hat  keinen  Unterschied,  die  in 

*«)  p.  60. 

^"^  p.  61.  Quod  autem  similitudo  et  aequalitas  in  deo  idem  sint, 
praemissa  Hilarii  dicta  contirmant;  ubi  secuudum  essentiam  et  virtu- 
tem  et  glonam  patii  tilius  et  similis  et  aequalis  ostenditur,  quibus 
Omnibus  in  essentia  divina  singularitatis  uomen  repudiatur.  Dum  se- 
cundum  essentiam  patri  filius  ut  dictum  est  aequalis  ostenditur,  quod 
nee  esset,  nee  esse  posset;  si  essentia  duorum  singulaiis  existeret. 
Porinde  quod  in  dictis  Ysidoii  essentia  dei  singularis  dicitur,  singula- 
ritatem  pro  simplicitate  positam  intolligamus,  ne  magnis  conciliis  et 
catholicis  patribus  nomen  singularitatis  a  divina  usya  sequestrantibus 
injuriam  faciamus,  et  tilium  patii  substautialiter  aequalem  denegare 
videamur. 
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Nichts  unterschiedenen  sind  Eins,  nicht  durch  die  Einigkeit  der 
Person,  sondern  die  Gleichheit  der  Substanz.  So  macht  die  Aehn- 
lichkeit  schon  die  endlichen  Dinge  gleich,  durch  die  Aehnlichkeit 
der  sich  nicht  unterscheidenden  Substanz.  Jeder  Sohn  also  ist 
bezüglich  seiner  natürlichen  Geburt  dem  Vater  gleich ;  weil  es  auch 
eine  Aehnlichkeit  der  Natur  giebt"  *^). 

Die  similitudo  ist  bezüglich  der  drei  Personen  von  der  Kirche 
festgestellt  worden  gegen  die  Häresien,  welche  eine  Identität  der 
Personen  behaupteten,  wie  Noetus,  sein  Schüler  Sabellius,  Praxeas, 
Hermogenes  und  Priscillian ;  die  Gleichheit  der  Substanz  gegen  die, 
welche  wie  die  Arianer  die  Ungleichheit,  und  wie  Ethius  (Aetius) 
und  sein  Schüler  Eunomins  eine  IJnähnlichkeit  des  Wesens  lehren. 
Somit  %iderlegt  die  Wesenseinheit  des  Vaters  und  Sohnes  sowohl 
die  alten  Arianer,  welche  zwei  verschiedene  Götter,  einen  un- 
geschaffenen und  einen  geschaffenen  annahmen,  als  auch  die  neuen 
Juden  (die  Dialektiker),  welche  dieser  Einheit  widersprechen*^). 

Die  Dialektiker  sind  also  nicht  den  Arianern,  welche  die  Wesens- 
gleichheit schlechthin  läugneten,  gleich ;  sondern  den  Juden,  welche 
daran  sich  ärgerten,  dass  der  Mensch  Christus  sich  Gott  gleich  setze 
(Joh.  10,  33).  Das  sahen  sie  als  Blasphemie  an,  derentwegen  sie 
ihn  steinigen  wollten,  weil  sie  ihn  so  verstanden  hatten,  dass  er  dem 
Menschen  göttliche  Ehrenorweisung  zumessen  wollte  ^^).  So  erscheint 


*^)  p.  61.  p.  62:  Si  ergo  naturam  neque  aliam  neque  dissimilem 
ei  quem  impassibilitoi  generabat  dedit;  nee  potest  aliam  dedisse  nisi 
propriam,  ita  similitudo  propriotas  est;  proprietas  aequalitas  est.  Et 
aequalitas  nihil  differt,  quae  autem  nihil  differunt  unum  sunt  non 
unione  personae  sed  aequalitate  substantiae.  Ita  similitudo  res  ipsas 
naturales  coaequat  per  similitudinem  non  differentis  esaentiae.  Omnis 
itaque  filius  secuudum  naturalem  nativitatcm  aequalitas  patris  est,  quia  est 
similitudo  naturae. 

*»)  p.  63. 

*^)  p.  64:  Igitur  in  hoc  erat  Judaeis  praecipue  offendiculum, 
quod  intellexerant  (Joh.  10,  33)  homiui  attdbui  honorem  divinum. 
Similiter  eorum  sequacibus  novis  doctoribus  omnino  videtur  absonum 
quod  noB  homini  assumpto  in  deum  dei  filium  attribuimus  honorem 
divinum,  confitentes  eum  esse  ipsum  deum,  utpote  naturalem  non 
adoptivum  dei  filium.  Quod  cum  et  ipse  confessus  esset  in  concilio 
malignantium  Judaeorum:  filium  scilicet  hominis  venturum  in  nubibus 
coeli  cum  potestate  magna  (Joh.  10,  36.  etc.)  Et  se  ut  interrogatus 
fuerat  esse  Chiistum  filium  dei  benedicti  offensus  hac  ipsa  confessione 
summus  sacerdos  ait  audistis  blasphemiam  etc?  (Mai'c.  14,  64).  Joh. 
19.  7.  cf.  p.  80.  Contra  sensum  Judaicum  p.  68. 
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es  auch  ihren  Nachbetern  den  neuen  Doctoren  als  Widerspruch, 
wenn  wir  dem  zum  Sohne  Gottes  angenommenen  Menschen  göttliche 
Ehre  erweisen,  indem  wir  bekennen,  dass  er  Gott  selber,  der 
natürliche,  nicht  Adoptivsohn  Gottes  ist. 

Das  ist  das  Aergerniss  der  Juden  und  Dialektiker,  dass  der 
Menschensohn  sich  zugleich  als  Gottessohn  feierlich  und  wiederholt 
bezeugt,  obwohl  die  Juden  gerade  das  als  todeswürdige  Blasphemie 
ansehen  *^). 

„Wir  nennen,  Gott  ^»unsern*'  Vater  in  dem  Plural,  weil  wir 
viele  durch  die  Adoption  zu  Kindern  Gottes  berufen  sind.  „Der 
Menschensohn  allein  durch  die  Wirkung  des  hl.  Geistes,  der  gött- 
lichen liebe,  in  der  Jungfrau  empfangen  ist,  kann  wahrhaft  Gott 
den  Vater  des  ihm  vereinten  Wortes  und  seinen  Vater  nennen, 
indem  er  im  Singular  spricht  ^mein  Vater!"  Nicht  als  ob  das 
eine  zweifache  Sohnschaft  des  annehmenden  Wortes  und  des  an- 
genommenen Menschen  sei ;  sondern  weil  zur  Sohnschaft  des  ewig 
gebornen  Wortes  der  Mensch  angenommen  ist,  welcher  prädestinirt 


**)  p.  65.  zu  Job.  5,  17  bemerkt  6.:  Patrem  suum  dicebat  deum 
quod  nulli  augelovum  vel  hominum  praeter  ipsum  est  concessum  ut 
vid.  patrom  suum  dicat  deum.  Et  nos  quidem  pracceptis  salntaribus 
moniti  et  diviua  institutioue  formati  audemus  dicoro  deo  „pater  noster, 
qui  es  in  coelis*^ !  pro  nomine  plurali  dicendo  .^noster** :  quia  multi 
sumus  per  adoptionem  filii  vocati,  licet  pauci  electi.  Solus  vero  filius 
hominis  per  opcrationem  divini  amoris,  qui  Spiritus  sanctus  est,  con- 
ceptus  in  virgine  veraciter  potest  deum  patrem  verbi  sibi  uniti  suum 
quoque  patrem  apellare  diceus:  ^Pater  maus/  vol  (p.  66)  mi  pater 
singulariter :  nou  quod  sit  gemiiia  filiatio  verbi  assumoutis  et  hominis 
assumpti ;  sed  quod  in  filiatione  verbi  aeteiiialiter  geniti  sit  homo 
assumptus,  qui  praedestinatus  est  filius  dei  in  virtute  secundum  spiri- 
tum  sanctificationis  quo  ut  diximus  operante  conceptus  et  natus  est 
angelo  protestante.  Quod  cnim,  ait,  in  ea  uatum  est,  de  spiritu  sancto 
est  (Matth.  I,  20).  Cum  ergo  isto  homo  dicit  „ego  et  Pater  unum 
sumus*^  (Job.  10,  30)  aequalom  se  facieus  deo,  non  rapinam  arbitratur 
esse  se  aequalom  deo  patri  (Philipp  2.  6)  qui  dedit  ei  esse  in  forma 
dei;  sed  confitetur  gratiam  sibi  prae  suis  consoi-tibus  (Ps.  44,  8)  da- 
tam  sapientibus  et  prudontibus  absconditam  ut  vid.  cum  sit  homo 
secundum  humanitatis  conditionem  minor  patre  ut  catholica  fides  habet, 
tamen  secundum  virtutem  et  gloriam  eidem  humanitati  coliatam  sit 
non  inferior  aut  minor  patre,  quod  Judaei  et  Judaeorum  suppares  no- 
lunt  recipere,  arbitrantes  blasphemiam  esse,  creaturam  creatori  aliquo- 
modo  coaequare.  Quod  et  revora  magna  est  blasphemia,  nisi  cum  agitur 
de  illa  creatura  cujus  magnitudo  est  ipsa  divinitas  immensa,  non  ad 
mensuram  illi  data  in  quo  Coloss.  2,  9.  etc. 
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ist  als  Sohn  Gottes  in  der  Macht  ans  dem  Geiste  der  Heiligung. 
(Rom  1,  4.)**  u.  s.  w. 


§.  7. 
Das  Allgemeine  und  Besondere. 

Damit  ist  G.  wieder  an  dem  Ende  seiner  dialektischen  Be- 
w^ung,  und  dieser  Endpunkt  ist  der  Anfangspunkt  seiner  dog- 
matischen Beweisführung  auf  dem  spezifisch  christologischen  Gebiete, 
nemlich  dem  Yerhältniss  der  Naturen  zur  Einen  Person. 

Wenn  das  Yerhältniss  des  Allgemeinen  zum  Besondern,  der 
Substanz  zu  den  Personen,  der  beiden  Naturen  zur  Person,  nicht 
das  individueller  G^ensätze  ist,  wie  die  Dialektik  es  'fasst  ^^),  so 
ist  die  menschliche  Natur  zur  göttlichen  in  der  Person  Christi 
nicht  in  eine  äusserliche,  accidentelle  Verbindung  getreten,  und 
kann  etwa  als  für  sich  seiend  betrachtet  werden,  sondern  sie  bildet 
in  der  Person  des  Logos  eine  hypostatische  Lebenseinheit. 

Nicht  bloss  eine  abstrakte  Proprietät,  sondern  die  Substanz 
der  Gottheit  ist  selber  Mensch  geworden  in  der  Person  Christi  ^'). 

nDenn  schon  auf  natürlichem  Wege  ist  die  menschliche  Natur 
*  als  rationelle  durch  ihre  Rationalität  selber  fähig,  die  ewige  Weis- 
heit aufzunehmen ;  in  den  übrigen  Menschen  nach  Mass,  in  Christo 
ohne  Mass**  ^*).  In  ihm  wohnt  die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig 
(Col.  2.  9.)  ^Da  nemlich,  wie  Papst  Leo  sagt,  die  Gottheit  unkör- 
perlich ist,  wie  soll  sie  leibhaftig  (Christo)  einwohnen,  wenn  nicht 
das  Fleisch  unseres  Geschlechtes  Fleisch  der  (in  Christo  persön- 
lichen) Gottheit  ist?  Indem  also  die  Gottheit  in  Einer  Person 
Mensch  geworden,  hat  sie  dem  Menschen  gegeben  Gott  zu  sein, 
gleich  Gott  dem  Vater,  was  ihm  nicht  hätte  geben  können  eine 
Person,  die  nicht  Gott  wäre,  oder  die  Proprietät  einer  Person, 
die  ebenfalls  Gott  nicht  wäre,  wenn  sie  äusserlich  der  Gottheit 
oder  ihren  Personen  angeheftet  wäre  ^5).  Weg  also  mit  dieser  neuen 

5^  Cod.  Adm.  p.  26. 

^^)  p.  48.  93.  95.  p.  89  et  al.  p.  24. 

^*)  p.  28:  Naturaliter  cuim  natura  humaua  cum  sit  ratioualis 
per  ipsam  rationem  capax  est  aeteinae  sapientiae,  in  aliis  ad  mensui^am, 
in  Christo  sine  mensui'a. 

*^)  Cod.  Adm.  p.  67 :  Cum  euim  ut  Leo  Papa  dicit,  iucorporea 
sit  divinitas,  quomodo  coi-pomliter  iuhabitat  nisi  quia  caro  nostri  ge- 
neris   facta   est   caro    deitatis?   Igitur   incaiuata   in   una  peraona  ipsa 
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Doktrin,  die  läugnet,  dass  die  Grottheit  Fleisch  geworden,  und  mit 
den  Sinnen  der  menschlichen  Natur  bekleidet,  und  mit  dem  Felle 
unserer  Sterblichkeit  angethan!  Fort  mit  jenen  Proprietäten  oder 
Personen,  welche  nicht  göttliche  Substanz  sind,  und  in  den  Herzen 
der  Gottlosen  nicht  einen  einfachen  Gott,  sondern  ein  von  solchen 
Proprietäten  componirtes  Götzenbild  darstellen,  und  ihre  Herzen 
dem  wahren  und  einfachen  Gott  entfremden! 

Hören  wir  lieber  die  alten  Zeugnisse  der  Väter,  die  nicht 
eine  leere  Proprietät  der  Sohnschaft,  sondern  das  Incarnirtsein  der 
substauziellen  Person  des  Sohnes  Gottes  selber  bezeugen;  ebenso 
dass  in  dieser  das  Fleisch  unserer  Natui  vergöttlicht,  verherrlicht, 
verklärt  und  über  alle  Creaturen  in's  Unendliche  erhoben  worden 
sei«  ^«j! 

Es  folgen  sodann  eine  Reihe  patristischer  Zeugnisse,  namentlich 
aus  Augustinus,    Ambrosius,    Hilarius,  aus  denen  klar  bewiesen 


divinitas  contulit  homini  esse  deum  doo  patri  aequalem  quod  ei  con- 
ferre  non  potuisset  poi'sona,  (|uao  deus  uou  esset,  vel  proprietas  per- 
sonae  quae  item  deus  non  esset  si  forinsecus  affixa  esset  deitati  vel 
porsonis  ejus.  Pereat  igitur  haec  nova  doctrina  negans  diviuitatem  in- 
carnatam  et  naturae  humauae  sonsibus  vestitam  nostraequo  mortalitatis 
pelle  calciatam.  Peieant  otiam  proprietatos  illae  vel  porsonao  qui  di- 
vina  substantia  non  sunt,  et  in  cordibus  impiorum  non  deum  simplicem 
sed  simulacmm  talibus  proprietatibus  compositum  repraesentant,  mentes- 
que  ipsorum  a  deo  vero  ac  simplici  alienant. 

^^  p.  69:  InteiTponamus  adhuc  plura  patrum  testimonia,  id 
ipsum  coutostantia.  Non  (p.  69)  accidontalibus  conuexionibus  ut  illi 
qui  dicuTit  sicut  coloratus  intelligens  dicitur  propter  personae  unitatem 
quao  corpore  colorata  mente  intelligit:  sie  in  Christo  divina  homini 
et  humana  deo  attribuuntur  propter  personae  unitatem  ut  homo  est 
deus  omnipotens,  ut  deus  ac  dominus  gloriae  cmcifixus.  Non  inquam 
sie  intendimus  assignare  vel  homini  divina  vel  deo  humaua  sola  per- 
.sonali  unitate  quomodo  coloratus  dicitur  intelligens :  verum  longo  altius 
natura  inferiore  in  Chiisto  salva  sua  esseutia  in  superioris  naturae 
omuimodam  vii-tutem  et  gloriam  provecta,  quod  est  eam  ad  dexteram 
patris  exaltatam  esse.  Non  enim  divinitas  humanitati  sie  est  incapa- 
bilis  ut  color  menti  vel  intelligentia  (p.  70)  corpori ;  sed  omnino  pura 
in  Christo  huniauitas  tamquam  nubes  Candida  capax  divini  luminis  et 
illud  ei  capabile  fuit  Propter  quod  pluvia  totius  divinitatis  in  vellus 
purissimae  humanitatis  descendens,  denuo  prelo  crucis  expressa  in 
concham  totius  mundi  sparsit  et  spargit  gracias  divinas  non  inminuta 
vel  inminuenda  umquam  plenitudine  semel  infusa  homini  assumpto 
cujus  ut  ait  Johannes  (I,  14)  vidimus  gloriam  non  quasi  adoptivi  sed 
quasi  unigeniti  a  patre,  pleni  gratia  et  veritate. 
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wird,  dass  die  Einigung  der  beiden  Naturen  nicht  eine  äusserliche 
Composition,  sondern  eine  innige  Lebensgemeinschaft  ist  5'). 

Wer  die  Väter  genau  gelesen,  wird  einsehen,  dass  sie  nicht 
wie  die  Dialektiker  mit  einer  autoritativen  Präsumption  behaupten, 
meinen,  „dass  bloss  die  Person  des  angenommenen  Menschen,  nicht 
auch  die  Natur  desselben,  die  Kraft  und  Herrlichkeit  der  Gottheit 
besitze,  als  ob  die  Gottheit  nicht  inniger  mit  dem  menschlichen 
Geiste  und  Leibe  vereinigt  sein  könne,  als  die  Farbe  mit  der  Seele 
und  die  Intelligenz  mit  dem  Leibe  (beim  Menschen).  Wäre  das 
die  Ansicht  des  hl.  Augustin  gewesen,  so  hätte  er  nicht  behauptet, 
dass  der  Staub  zur  Rechten  des  Vaters  sitze,  da  ja  der  Staub  der 
Name  des  niederen  Theiles  in  der  menschlichen  Substanz  ist"  ^% 

In  diesem  Zusammenhange  wird  die  Behauptung  G's  bezüglich 
der  Person  Christi  deutlich,  dass  der  Mensch  Christus  nicht  durch 
Adoption  Sohn  geworden,  sondern  eigentlicher  (proprius)  und 
natürlicher  Sohn  (naturalis)  sei;  und  dass  der  verklärte  Gottmensch 
in  der  Glorie  nicht  geringer  als  der  Vater,  sondern  dem  Vater 
gleich  sei.  — 

Abstrakt  und  lediglich  auf  die  menschliche  Natur  bezogen,  ohne 
Rücksicht  und  Beziehung  auf  irgend  eine  bestimmte  Person,  ist 
dieselbe  Natur  in  allen  Menschen,  weil  alle  unter  das  genu^  der 
humanitas  fallen,  somit  als  besondere  im  Allgemeinen  eingeschlossen 
sind,  gleich.  Rein  als  solche  ist  die  menschliche  Natur  dieselbe 
im  Kinde  wie  im  Riesen,  in  Judas  wie  in  Petrus. 

Dasselbe  gilt  auch  von  derselben  Natur,  soweit  sie  lediglich 
unter  den  Gesichtspunkt  des  genug  himmnltatls,  des  Allgemein- 
begriffes  „Menschheit"  fällt,   von  der  menschlichen  Natur  Christi. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  aber,  wenn  von  der  humanitas 
in  concreto,  der  wirklichen  und  als  solche  nur  in  dem  Individuum 
in  der  einzelnen  Person  existirenden  Menschen  die  Rede  ist. 

Als  concrete  und  wirklich  existirende  unterscheidet  sich  die 
Natur  jedes  Menschen  von  der  eines  andern  ^^). 

Schrift  und  Väter  prädiciren  aber  immer  von  dem  bestimmten 
concreten  Gottmenschen,  der  nur  in  der  und  durch  die  Hypostase 

^^)  p.  7 1 :  Ecce  in  bis  dictis  habemus  de  duarum  natui*aram 
coadunatione  qualis  non  potest  esse  coloris  ad  mentem  vel  intelligen- 
tiae  ad  coi'pus,  quamquam  in  una  persona  sit  et  corpus  coloratum  et 
mens  intelligeus. 

^^  p.  73. 

^^)  p    82.  squ.  cf.  Hilarius  de  Ttte  1.  XXL 
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des  Logos  existirt,  wirklicher  Mensch  ist.  Das  Subjekt  ist  also 
immer  der  wirkliche  Gottmensch ;  die  Dialektik  begeht  die  Incon- 
sequenz  dafiir  häufig  ein  anderes  Subjekt,  nemlich  das  Abstractum 
humanitas  zu  supponiren,  woraus  natürlich  auch  ein  ganz  anderes 
Prädikatsverhältniss  erfolgen  muss  ^®). 

Die  Sache  löst  sich  einfach:  ist  das  Subjekt  lediglich  das 
Abstraktum  humanitas^  htimana  natura^  so  haben  die  Dialektiker 
Recht,  wenn  sie  eine  Minorität  des  Sohnes  gegenüber  dem  Vater 
behaupten,  wenn  sie  eine  Minorität  auch  der  Glorie  der  Mensch- 
heit Christi  prädiciren.  Nur  muss  der  Glaube  sich  dagegen  ver- 
wahren, dass  diese  Prädikate  auf  das  Subjekt  der  wirklichen  gott- 
menschlichen Person  angewendet  werden  ^^). 

Vor  seinem  Leiden  sprach  Christus  „würdet  ihr  mich  lieben, 
so  würdet  ihr  euch  freuen,  denn  ich  gehe  zum  Vater,  weil  der 
Vater  grösser  ist  als  ich**  —  nach  seinem  Leiden  aber,  wenn  er 
sagt:  mir  ist  alle  Gewalt  g^eben  im  Himmel  und  auf  Erden  — 
so  ist  damit  der  ganze  Zustand  desselben  Subjektes  vor  und  nach 
dem  Akte  der  Clarification,  also  die  Minorität  und  Gleichheit  aus- 
gedrückt ^^). 


««)  p.  57. 

^^)  p.  110:  Quam  saue  minoritatem,  si  referunt  ad  humauitatis 
naturalem  conditionem,  neu  ad  ejusdom  supematuralem  exaltationem, 
recte  tolerantur ;  quod  in  hoc  sensu  neque  nobis  neque  fidel  catholicae 
adversautur:   verum   si   hominis  jam   in   deum  glorificati    arbritrantur 

non  eandem  gloriam  etc timendum  sine  dubio  est  ne  a  regne 

ipsius  repellantur  p.  86 :  Descendit  Athauasius,  cum  dixit :  minor  patre 
secundum  humauitatem;  ascendit,  cum  dixit:  sed  et  ad  dexteram  dei 
patris  omnipotentis.  Quae  utique  sunt  de  natura  humana,  cujus  in 
priore  sententia  per  uomen  humauitatis  exprimitur  nuda  conditio,  quae 
non  est  major  in  Christo  quam  in  Petro,  uec  major  in  Petro  salvato 
quam  in  Juda  perdito.  In  secunda  vero  ejusdem  humanitatis  exaltatio 
et  glorificatio  descendente  vid.  atque  ascendente  hoc  angelo  super 
filium  hominis  qui  et  minor  patre  secundum  pui'ae  humauitatis  con- 
ditionem  et  aequalis,  immo  (p.  87)  unum  cum  ipso  secundum  ejusdem 
suae  humanitatis  in  divinao  potestatis  altera  evectionem  ib.  p.  36. 
p.  34.  Nam  licet  univei*sa  creatura  creatori  comparata  incompai'abiliter 
inveniatur  illo  minor:  tamen  illa  nova  creatura,  quae  in  virgine  de 
satis  tribus  est  in  unum  panem  fermentata  .  .  .  illa  inquam  creatura 
major  est  mundi):  et  licet  in  sui  natura  minor,  tamen  in  gloria  no- 
min is  quod  est  super  omne  nomen  sibi  dati  patri  id  ipsum  nomen 
danti  aequalis. 

**)  p.  86.  87.  p.  30.  p.  109  bezeichnet  er  den  Status  exinani- 
tionis  als  den  der  minoritas,  den  der  exaltatio  als  den  der  aequalitas: 


428  Th.  II.  Abschn.  XI.  §.  7.  Gerhoch. 

Somit  bezeugt  Schrift  und  Patristik  die  Gleichheit  des  ver- 
klärten Sohnes  nach  dem  Akte  der  Clarification  mit  dem  Vater, 
wie  sie  die  Verschiedenheit  resp.  Minderheit  vor  und  ausserhalb 
dieses  Aktes  der  Assumtion  bezeugen. 

Dieses  concrete  Subjekt,  der  wirkliche  Gottmensch  ist  Gegen- 
stand unserer  Anbetung  und  Liebe  —  und  nicht  das  Abstractum 
humanitas,  oder  divinitas  —  und  in  Folge  der  hypostatischen  Einheit 
wird  das  Menschliche  in  gleicher  Weise  göttlicher  Ehre  theilhaft  **). 

§.  8. 
Adoptianismus  in  Rom. 

Anhänger  dieser  Methode,  theils  selber  Franzosen  oder  auch 
Eiugeborne,  die  in  Paris  ihre  Studien  gemacht,  finden  sich  am 
Sitze  der  römischen  Curie,  und  üben  da  fortan  ihren  Einfluss 
aus  ^*).  G.  nennt  sie  „Neu  —  Potinianer,  Paulinistfen,  Nestorianer 
und  Bonosianer,  die  da  kommen  aus  den  zügellosen  Schulen  (de 
scolis  discolis)" ;  und  sagt,  dass  sie  viele  Lügen  gegen  ihn  aus- 
gestreut; „indem  sie  theils  meine  Behauptungen  verkehrten,  theils 
neue  und  unerhörte  Schmähungen  erdichteten." 

Sie  brachten  es  durch  fortwährende  Verläumdungen  bei  der 
Curie  und  am  kaiserlichen  Hofe  dahin,  dass  der  glaubenseifrige 
Probst  bei  der  Curie  als  „ein  wegen  grosser  Irrthümer  arg  infa- 
mirter  Mensch"  galt  *^^). 

Quia  vid.  ex  quo  carnem  indui  (pater)  major  me  est,  et  ego  secundum 
moHalitatem  ejusdem  carnis  non  solum  patre  sed  etiam  in  mortalibus 
paulo  minor  sum  angelis.  Postquam  vero  usque  ad  patris  consessum 
exaltatus  fuero,  ex  tunc  implebitur,  quod  scriptum  est:  Dixit  dominus 
domino  suo  sede  a  dextris  meis  etc. 

^^)  p.  36.  Quibus  omnibus  persuasi  cai'nem  deificatam  et  super 
omnes  creaturas  in  deo  exaltatam  adoramus.  Quod  nequaquam  fieri 
oporteret  si  ut  novi  doctores  asserunt,  homo  in  solam  personalem  pro- 
prietatem  assumptus  diviuitatis  in  se  veritatem  non  haberet.  Quod  et 
ipsi  fatentur  caruem  vid,  Christi  non  adorandam. 

«*)  Ep.  Gerb,  ad  Cardinales  n.  16.  Pez  VI.  551.  Ep.  ad  Adr. 
Cod.  Admunt.  p.  154  sagt  G. :  Contra  doctrinas  varias  et  peregrinas 
Petri  Baiolardi  auxilium  meum  a  domno  in  sede  apostolica  quamquam 
ille  discipulos  in  scola  sua  eruditos  et  doctrinae  suae  consentaneos 
habuisset  tunc  in  ecclesia  Romana,  sicut  et  nuuc  in  ea  sunt  qui  ab 
episcopo  Gilliberto  instructi,  foiiasse  nollent  aliquid  contra  illum  dici, 
sed  tarnen  ut  spero  etiam  contra  ipsum  favebunt  veritati. 

^^)  ib.  ep.  n.  16.  p.  555.  deutlich  bezeichnet  das  Schreiben  der 
französischen   Bischöfe    au    den   Papst   Innocenz    um   Bestätigung    der 
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Von  diesen  römischen  Dialektikern  sagt  6.,  dass  sie  den  von 
der  Kirche  schon  in  Bonosus  verworfenen  Irrthum  lehren,  ^dass 
Christus  in  der  menschlichen  Natur  nur  durch  Adoption  Sohn 
Gottes  sei"  ^*). 

Es  ist  uns  nicht  erinnerlich,  dass  G.  der  Adoptianer  des 
achten  Jahrhunderts  gedenkt,  obwohl  er  manchmal  Citate  aus 
Alcuin  bringt. 

Unter  diesen  römischen  Adoptianern  nennt  er  mit  Namen 
den  französischen  Magister  L  u  i  t  o  1  f,  den  er  unter  dem  Pontifikate 
des  Papstes  Honorius  II.  (1126)  in  der  Curie  selber  traf,  der  zu 
beweisen  versuchte,  „dass  Christus  als  Mensch  auch  natürlicher 
Menschensohn  sei,  aber  Adoptivsohn  Gottes  des  Vaters"  *^).  Gerhoch 
behauptet  das  Gegentheil,  und  es  gelang  ihm  „diese  verkehrte 
Lehre  wegzublasen,"  denn  „der  Papst  Honorius  stand  mir  bei, 
bewogen  dazu  durch  ein  Buch  eines  tüchtig  gebildeten  Canonikers 
am  Lateran,  das  ihm  übergeben  und  von  mir  studirt  ward,  in 
welchem  Buche  eine  fleissige  Untersuchung  angestellt  war,  welcher 
Unterschied  wäre  zwischen  natürlichen  und  adoptiven  Söhnen,  die 
mit  den  natürlichen  keineswegs  gleichgestellt  werden  dürfen"  ***). 

„Sodann  wurde  das  Wort  Adoption  in  Beziehung  auf  Christus, 
den  eigentlichen  und  natürlichen  Sohn  Gottes  und  des  Menschen, 
verworfen,  und  ich  auf  dem  Felsen  erhöhet,  und  in  dem  Glauben 
Petri  durch  den  Nachfolger  des  Petrus  bestärkt." 

„Ein  andermal,  fahrt  G.  in  demselben  Brief  an  Alexander  III. 
fort,  als  ich  in  Rom  war,   versuchte  ein  Canoniker  des  Lateran 


Synode  von  Soissons  Rom  selber  als  angesteckt  von  der  Abälard'schon 
Lehre,  vgl.  Otto  Frisingensis  Gesta  Frid.  1.  I.  c.  48.  (Pei-tz  M.  XX, 
p.  377.):  Deniquo  jam  extendit  palmitos  suos  usque  ad  mare,  et  us- 
que  ad  Komam  propagines  ejus.  Haec  gloriatis  hominis  illius,  quod 
liber  siius  in  curia  Romana  habet,  nbi  caput  suum  rechnet;  hinc 
confortatus  et  confirmatus  est  error  ejus. 

«6)  Ep.  ad  Adr.  Cod.  Adm.  434.  p.  87. 

^'^)  Ep.  ad  Cardinales  Pez  VI.  551.  Hie  dum  astniere  conarotur 
Christum  socundnm  qnod  homo  est,  hominis  quoquo  filium  esse  natu- 
ralem, sed  dei  patris  filium  esse  adoptivum. 

6»)  Im  Brief  an  Hadrian  erzählt  G.  kürzer  (Cod.  Ad.  434.  87 : 
Cum  louge  ante  nos  hie  error  sit  condempnatus  in  bonoso  herotico; 
et  in  meo  quoque  tempore  cum  essem  Rome  ab  Uonorio  papa  fuerit 
exsufflata  haec  perversa  doctrina  porrecto  ei  libello  a  quodam  canonico 
lateraneiisi  hoc  lationabiliter  assorente  quod  etiam  secundum  hominem 
Christus  est  liliub  Dvi  naturalis  non  adoptivus. 


48()  Th.  II.  Abschu.  XI.  §.  8.  Gerhoch. 

mit  Namen  Adam,  der  jüngst  aus  den  Schulen  des  Magister  Abälard 
gekommen  war,  zu  beweisen:  Christus  sei  zum  Theil  (ex  parte) 
Gott,  zum  Theil  Mensch. 

Da  nun  mein  Glaube  der  war,  dass  Christus  ganz  Mensch 
und  ganz  Gott  ist,  darum  habe  ich  mich  dahin  ausgesprochen, 
dass  dem  Menschen  (Christus)  die  Gottheit  eingeboren,  und  Gott 
die  Menschheit,  in  Eine  Subsistenz  geeinigt,  in  Ein  lebendiges  Brod 
der  Auserwählten,  Einen  Mittler  Gottes  und  der  Menschen.  Auch 
hierin  ist  die  römische  Kirche  mir  beigestanden  und  hat  gläubig 
meinen  Glauben  bestätigt." 

Diese  Begünstigung  seiner  Lehre  war  jedoch  kein  Hinderniss, 
dass  die  Freunde  der  Dialektik  innerhalb  der  römischen  Curie 
ihren  Einfluss  gegen  ihn  geltend  machten,  und  seine  Lehre  als 
eine  gefährliche  darstellten,  oder  wenigstens  eine  kirchliche  Ent- 
scheidung gegen  die  von  ihm  bekämpften  Punkte  zu  hintertreiben 
bemüht  waren. 

Daher  das  unablässige  Drängen  des  Probstes  die  Sache  zu 
untersuchen,  das  sich  in  seinen  Briefen  an  die  Päpste  und  Car- 
dinäle  ausspricht  ^®). 

Zwar  beruft  sich  G.  stets  auf  die  Anerkennung  eines  Hono- 
rius,  Lucius,  Coelestin,  des  Papstes  Eugen,  des  Cardinais  Heinrich 
vom  Titel  der  hl.  Nereus  und  Achilleus.  Aber  er  muss,  wie  beim 
Papste  Hadrian  lange  warten  umsonst;  und  schon  klagt  er,  dass 
dieser  Papst  ihn  „nicht  gekannt,"  endlich  erfahrt  er  mündlich 
dass  auch  dieser  Papst  nichts  gegen  seine  Lehre  habe;  und  er 
erhält  von  ihm  Gruss  und  apostolischen  Segen.  Aber  er  muss  von 
dem  Boten  des  Erzbischofs  von  Salzburg  erfahren,  dass  er  von 
einem  Theile  der  Cardinäle  in  der  römischen  Curie  äusserst  schief 
angesehen  wird  '®). 


69)  So  klagt  er  dem  Cardinal  Heinrich  (Cod.  Reich.  VI.  fol.  23  *»), 
dass  er  drei  Schreiben  nacheinander  durch  den  Bischof  von  Bamberg 
und  seinen  Bruder  Rudiger  in  dieser  Angelegenheit  an  den  päpstlichen 
Stuhl  gerichtet,  und  keine  Antwort  erhalten.  Auch  das  Werk  de  in- 
vestigatione  hat  er  dem  Cai-dinal  Hyaciuth  behufs  der  Untersuchung  der 
Frage  geschickt:  sed  ille  non  reddidit.  Cf,  liber  de  fide,  Cod.  Reichersp. 
VIEL.  fol.  31  *.  f.  35  ».,  woraus  hervorgeht,  dass  das  Werk  de  investi- 
gatione  Ant.  vor  dem  Jahr  1162  verfasst  ist,  denn  um  diese  Zeit  hat 
er  den  liber  de  fide  dem  Card.  Heinrich  zugesendet  (De  glor.  et  hon. 
f.  h.  Pez  I.  n.  170). 

'«)  l.  c 
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Er  ist  höchlich  erfreut,  von  dem  Cardinal  Hyacinth  zu  hören, 
dass  Alexander  III.  endlich  seinen  Bitten  nachgebend  sich  mit  der 
Streitfrage  befasse.  Da  muss  er  erleben,  dass  Alexander  III.  in  der 
Sache  selber  schwankend  ist,  weil  er  es  nicht  für  thunlich  hält, 
den  Streit  der  Parteien  jetzt  schon  zur  Entscheidung  zu  bringen, 
da  jede  Partei  ihre  Gründe  för  sich  habe,  und  er  kein  vorschnelles 
ürtheil  fällen  will.  Wesshalb  Alexander  an  den  Erzbischof  von 
Salzburg  schreibt,  und  ihm  den  dringenden  Rath  giebt,  den  beiden 
Parteien  Schweigen  aufzuerlegen,  damit  die  Schwachen  nicht  ge- 
ärgert werden.  Desselben  Inhalts  ist  auch  das  gleichzeitige  Schreiben 
Alexanders  an  6.  selber,  nemlich,  dass  er  über  die  fraglichen 
Punkte  „nichts  Bestimmtes  zu  antworten  weiss,**  wesshalb  er  dem 
Erzbischof  von  Salzburg  befohlen^  dass  er  sowohl  den  Probst  als 
seine  Gegnei  wenigstens  vor  öffentlicher  Behandlung  der  Streitig- 
keit abmahne. 

Das  letzte  Wort  war  jedoch  damit  noch  nicht  gesprochen. 
Länger  als  ein  Menschenalter  dauerte  der  Streit  in  Frankreich, 
Bom  und  in  Deutschland ;  ohne  dass  eine  dogmatisch  entscheidende 
Lösung  erfolgt  wäre,  oder  erfolgen  konnte. 

§.9. 
Die  Dialektiker  Deutschlands. 

Gleichzeitig  mit  dem  Entstehen  der  adoptianischen  Fragen 
in  Frankreich  wurde  auch  in  Deutschland  das  Interesse  dafür  rege. 

Schon  in  den  ersten  Jahren  des  zwölften  Jahrhunderts  for- 
derte der  Abt  Cuno  von  Siegeburg  (f  1132),  der  spätere  Bischof 
von  Regensburg,  den  Rupert  von  Deutz  auf,  über  die  „Mensch- 
werdung des  Herrn'*  zu  schreiben  ^).  Ihm  widmet  auch  Rupert 
seine  meisten  Schriften.  Rupert  ist  keine  dialektische,  sondern 
eine  contemplative  Natur,  und  darum  nicht  zum  Polemiker  ge- 
schaifen.  Dennoch  fehlt  es  nicht  an  einzelnen  polemischen  Seiten- 
hieben gegen  die  neue  Dialektik.  So  bemerkt  er  z.  B.  zu  Joh.  8,  54 : 
„Damit  es  ja  nicht  scheine,  als  ob  diese  Worte  irgend  eine  Ohnmacht 
des  Sohnes  Gottes  besagen,  als  ob  der  Sohn  Gottes  weniger  herrlich 


^)  Rupertus  abbas  Tuit.  in  Cantica  Canticorum.  De  incamatione 
Domini,  prologus  T.  L  p.  1068.  ed.  Mogunt.  1631.  Die  Schrift  Rupert's, 
de  gloria  et  bonore  filii  hominis  T.  II.  p.  1.  ist  gleichfalls  von  Chuno 
veranlasst.  Vgl.  oben  Abschn.  VIII.  Abschn.  IX.  Abschn.  X.  §.  1.  S.  243. 
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als  Gott  Vater  sei,  so  muss  man  vor  Allem  wissen,  dass  nur 
derjenige,  der  sich  einer  fremden  Ehre  anmasst,  sich  selbst  ver- 
herrlicht. Somit  bezeugt  damit  der  Sohn  Gottes  nicht  seine  Ohn- 
macht, sondern  seine  Liebe  zum  Vater,  in  der  er  sich  niemals  vom 
Vater  getrennt  hat**  *). 

Mit  Kupert  tritt  Gerhoch  schon  frühzeitig  bezüglich  der 
christologischen  Frage  in  persönlichen  Verkehr  ^),  spricht  sich 
wiederholt  aus  über  die  hohe  Verehrung,  die  er  ihm  mit  Hugo 
von  St.  Victor  unter  den  Lebenden  zollt  *),  und  beruft  sich,  wie 
auch  sein  Bruder  Arno  ^),  auf  das  Zeugniss  des  Eupert  bezüglich 
der  gleichen  Würde  des  verklärten  Sohnes  mit  dem  Vater. 

Wie  Cuno  schon  als  Abt  von  Siegeburg  den  Eupert  zur  lite- 
ralischen  Thätigkeit  in  der  christologischen  Frage  aufgefordert  hat, 
so  beruft  er  auch  als  Bischof  von  Eegensburg  Gerhoch  in  seine 
Diöcese,  und  fordert  ihn  auf  zu  der  ersten  seiner  Schriften  de  aedi- 
ficio  Dei,  welche  Gerhoch  dem  Bischöfe  widmet  ^).  Da  Cuno  vom 
J.  1126 — 1132  Bischof  von  Eegensburg  war,  so  haben  wir  damit 
auch  den  Zeitpunkt  für  den  Beginn  der  Polemik  Gerhochs  bestimmt. 

Auf  der  Seite  dieser  Eealisten  stehen  nebst  Gerhoch  noch 
seine  beiden  Brüder:  Eüdiger,  zuerst  Scholastikus  in  Augsburg, 
dann  Probst  in  Klosterneuburg  '')  und  Arno. 

Folmar,  Probst  des  Chorherren-Stiftes  Triefen- 
stein in  Franken  (f  1181),  ein  Schüler  der  neuen  Dialektik,  hatte 
sich  bezüglich  der  Eucharistie  im  Sinne  Berengars  vernehmen  lassen, 
und  musste  sich  in  Folge  der  schlagenden  Polemik  der  Beichens- 
berger  Theologen  einen  Widerruf  seiner  Verirrung  gefallen  lassen^. 

Nähere  Aufschlüsse  über  die  Person  dieses  in  seiner  Weise 
es  gut  meinenden  und  scharfsinnigen  Mannes  stehen  uns  in  Folge 


^)  Comment.  in  Johannem  1.  IX.  T.  II.  p.  247. 

*)  Pez  I.  II.  p.  289.  Gerhohi  Lib.  contra  duas  haereses  c.  2. 

^)  Comment.  in  III.  Part.  Psalm.  Cod.  lat.  Monac.  16012  fol.  62. 
vgl.  Rupert  not.  1. 

^)  Arnonis  Apologeticus  contra  Folmarem  Cod.  bav.  439.  p.  140. 

ö)  Gerhohi,  Liber  de  Aedificio  Dei  Pez  II,  II.  p.  230. 

■^j  Gerhohi  opist.  ad  Alex.  Pap.  III.  Pez  VI.  I.  537.  und  Com- 
ment. in  Ps.  134.  Pez  V.  p.  2039  sq.   Die  Biogi-aphie  seiner  Brüder. 

^)  Vgl.  darüber  oben  bei  den  Abendmahlsstreitigkeiten.  Meine 
Abhandlung  über  Gerhoch  von  Keichersberg,  Oesterr.  Vieiiel Jahresschrift 
IV.  S.  75.  Binterim,  Gesch.  der  deutschen  National  -  Concilien  IV. 
S.  187  W.  Hai-zheim  III,  p.  365.  Vgl.  Abschn.  IX.  §.  12.  S.  191. 
S.  301  ff.  u.  Tli.  I.  Abschn.  VII.  §.  16.  S.  400  ff. 
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des  fast  ganzlichen  Ruins  der  Triefensteiner  Bibliothek  nicht  zu 
Gebote^).  Von  seinen  Gegnern  wird  Folmar  in  ziemlich  greller 
Weise  als  ein  hochmüthiger  Mensch  geschildert,  der  sich  de^  Mittels 
der  Verketzerung  bei  den  Bischöfen  und  der  Denunciation  bei  dem 
Kaiser  bediene;  und  in  der  Theologie  schülerhafte  Unwissenheit 
zeige  ^^). 

Die  Thatsache,  dass  Folmar  den  Erzbischof  Eberhard  von 
Salzburg,  der  früher  Probst  des  Klosters  Biburg  in  der  Diöcese 
Regensburg  war,  seinen  ehemaligen  Herrn  nennt  "),  legt  den  Schluss 
nahe,  dass  er  vor  seiner  Erhebung  zum  Probste  von  TrielFenstein 
1146  Canonicus  in  Biburg  war.  Die  wiederholte  Aufforderung  des 
Bischofes  Chuno  von  Regensburg  an  Rupert  von  Deutz  unl  an  Ger- 

^)  Zu  dem,  was  über  Folmar  bei  Ussormann,  Episcopatus  Wirco- 
burgonsis  p.  380  uuJ  Fabricius  Bibl.  lat.  med.  et  inf.  lat.  VI.  p.  175 
ed.  Mansi  zu  finden,  verdanke  ich  der  Güte  dos  sei.  Oberbibliothekar's 
Dr.  Ruland  in  Würzburg  eine  Notiz  aus  einer  Triefensteiner  Chronik 
des  vorigen  Jahrhunderts,  die  dem  Wesen  nach  Nichts  Neues  beibringt. 
Folmar  wird  hier  als  tüchtiger  Baumeister  und  Prälat  geschildert,  der 
klösterliche  Disciplin  und  Wissenschaft  förderte  ^wio  er  dann  selbst 
ein  gelehrter  Herr  wäre,  und  sein  grosstes  Vei-gnügen  hatte,  Bücher 
zu  schreiben,  und  mit  gelehiion  Männern  eine  gelehrte  CoiTespondenz 
zu  führen  .  .  .  .  u.  s.  w.  wird  sein  „materialischer  Fehler"  bezüglich 
der  Eucharistie  erwähnt,  und  als  sein  Motto  genannt:  Sempor  gaudere 
et  nihil  adversi  timere.** 

^^)  Vgl.  die  Notiz  in  der  Bibl.  Patr.  Lugd.  T.  XX7.  p.  312 
sagt,  dass  Folmar  sivo  ex  imporitia  slvo  ex  malitia  sive  ex  utraqne 
varios  orrores  partim  per  epistolas,  partim  per  tractatus  et  libros 
dissemiiiare  et  cum  in  alias  terras,  tum  nominatim  in  Bavariam  inferro 
tentavit.  Kürzer  der  gelehrte  Abt  Michaelis  Collect.  Scriptor.  rer.  hi- 
storico-monastico-ecclesiast.  T.  V.  Part.  V.  p.  138:  Quartus  praepositus 
erat  FoUcmarus,  vir  doctus  quidem  et  sapiens,  sapiens  tamen  juxta 
aliquos  ultra  sobrietatem.  Ussennann  1.  c. :  praetor  caeteros  errores, 
quibus  infectus  erat,  in  hunc  etiam  Eüpandi  vol  Nestorii  de  persona 
et  adoptione  Christi  incidit,  quem  quum  in  Bavaria  disseminare  tcntaret 
etc.  üober  Folmar's  Benehmen  schreibt  der  Dekan  Arno  von  Keichers- 
berg  au  den  Magister  Petrus,  den  Dekan  von  TVürzburg  Prolog,  in  Apolo- 
geticum  Cod.  bav.  439.  I.  p.  2:  Sciens  vestrae  honestatis  non  latere 
personam  quantas  et  quales  vicinus  vester  Folmarus  de  Petra  stillante 
dictus  magistro  nostro  Reicherspergensi  praeposito  injurias  irrogaverit 
etc.  ib.  p.  3  ein  wahres  Sündenregister,  cf.  Gorh.  de  gloria  et  hon. 
filii  hom.  c    12.  Pez  I.  II.  220.  Pez  VL  1.  487  und  549. 

^^)  Domino  meo  quondam  Kberhardo,  sagt  er  in  seiner  Eevoca- 
tionsschrift,  Gretser  opp.  T.  XII.  P.  II.  p.  105.  und  Bibl.  P.  Colon. 
XII.  II.  p.  346  epistola  Folmari  ad  episcopos  etc. 

Bach,  Chri8tolo|rie  d.  Mittelfthem.  II.  28 
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hoch  aber  die  Menschwerdung  und  ^über  die  Herrlichkeit  und 
Ehre  des  Menschensohnes"  zu  schreiben,  hätte  so  ihre  naheliegende 
Ursache  in  früheren  christologischen  Diiferenzen  in  der  Kegens- 
burger  Diöcese. 

Folmars  Grundgedanke  war,  wie  wir  aus  seinen  Worten  er- 
sehen, den  Unterschied  der  beiden  Naturen  in  Christo  in  jeder 
Weise  geltend  zu  machen.  Der  dialektische  Grundsatz:  qui  bene 
discernit,  bene  docet,  Hess  ihn  bezüglich  des  eucharistischen  Leibes 
zu  Aeusserungen  kommen,  die  wohl  in  einer  bere<5htigten  Polemik 
gegen  eine  rohe,  sinnliche  Anschauung  von  der  Substanz  der 
Eucharistie  begründet,  formell  aber  nur  das  andere  Extrem,  nemlich 
eine  Trennung  der  beiden  Naturen,  ja  sogar  eine  Trennung  der 
verklärten  Leiblichkeit  Christi  in  mehrere  Theile  besagte  ^^). 

Mit  der  Kevocation  seines  Irrthums  hatte  der  Dialektiker  wohl 
seiner  Pflicht  als  kirchlicher  Theologe  genügt,  desshalb  aber  keinesw^ 
seine  altera  natura,  die  durch  und  durch  dialektische  Geistesrichtung, 
etwa  wie  ein  Kleid  abgelegt.  Gottheit  und  Menschheit  in  Christo 
blieben  ihm  immer  als  zwei  für  sich  seiende  Subjekte,  die  man  in 
Christo,  dem  historischen,  dem  himmlisch  verklärten  und  sakramen- 
talen, nicht  scharf  genug  auseinander  halten^könne. 

Diesen  seinen  Gedankengang  setzt  er  in  einer  eigenen  Streit- 
schrift: De.  came  et  anima  Verbi  auseinander,  aus  welcher  die 
Gegenschrift  Aruo's,  des  Dekans  von  Reichersberg,  eine  fieihe  von 
Citaten  uns  erhalten  hat. 

Gleichzeitig  mit  seiner  Revocationsepistel  kündigt  Folmar 
diese  seine  Schrift  als  eine  Rechtfertigungsschrift  an. 

Dieselbe  ist  gegen  Gerhoch  gerichtet.  Dieser  hatte  nemlich 
den  dem  Folmar  befreundeten  Abt  Adam  von  Ebrach  aufmerksam 
gemacht,  dasa  Folmar's  Ansicht  von  einem  Geschiedensein  des 
Fleisches  des  eucharistischen  Christus  vom  Sohne  Gottes  nur 
moderner  Nestorianismus   sei  ^•')   und  schliesst    mit  Berufung  auf 

^2)  Epist.  Folmari  ad  Ep.  Eberbardiim  Bibl.  Patr.  Colon.  II.  P.  II.  p. 
345.  B.  Patr.  Lugd.  XXV.  p.  312.  Cf.  Arnonls  Apologeticus  Cod.  bav. 
439.  p.  30  „ütrobiquo,  inqiiit  (Folmanis),  iion  natura  praedicatur, 
sed  habitus;  cum  vel  homo  Dens,  vol  Deus  homo  esse  dicitur. 

18)  Epist.  Gerhohi  ad  abb.  Eborac.  Bibl.  Colon.  XII.  II.  p.  346 
n.  3.  Et  ideo  qui  camem  vcrbi  manducat,  Verbum  quoque  in  soa 
came  manducat.  Alioquin  caro  non  prodessot  qnidquam,  si  non  haberet 
in  se  \itam  et  vivificandi  efficaciam.  üeber  Abt  Adam  I  von  Ebrach 
vgl.  Otto  Frising.  de  gest.  Frid.  1.  c.  40.  Weigand,  Gesch.  der  fränk. 
Cisterc.  Abtei  Ebiach,  Landshut  1834  S.  13  ff. 
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Job.  1,  14:  .Und  dosshalb  geniesst,  wer  das  Fleiscb  des  Wortes 
isst,  ancb  das  Wort  in  seinem  Fleiscbe. 

Denn  sonst  würde  ja  das  Wort  nichts  nützen,  wenn  es  nicht 
in  sich  das  Leben  und  die  Kraft,  zu  beleben,  hätte." 

Das  betrachtete  nicht  nur  Folmar  als  eine  Ketzerei,  sondern 
auch  der  Bischof  Eberhard  von  Bamberg,  der  durch  den  Abt  von 
Ebrach  den  Folmar  zum  Widerruf  bewogen  hatte,  fand  den  Satz 
Gerhoch's,  dass  in  der  Eucharistie  das  „Wort  im  Fleische"  genossen 
werde,  als  etwas  Schreckliches  und  Unerhörtes, 


§.  10. 
Die  Bamberger  Schule. 

Die  Bamberger  Schule,  durch  Kaiser  Heinrich  IL  gegründet, 
hatte  schon  im  elften  Jahrhundert  durch  berühmte  Lehrer,  wie 
Dur  and  US,  später  Bischof  von  Lüttich  (seit  1021),  Williram 
und  Anno  (Erzbischof  von  Köln,  seit  1056),  die  Scholastiker 
Meinhard,  Konrad  und  E z z o,  den  Verfasser  des  Liedes  „vom 
rehten  anegenge,  oder  de  miraculis  Christi",  unter  dem  glänzenden 
Bischof  Günther  (1065)  —  einen  hohen  Kuf  erlangt  ^*). 

Unter  dem  heiligen  Bischöfe  Otto  (1103—1130)  sollte  der 
Glanz  nicht  erbleichen. 

Von  Bamberg  aus  vorbreitete  sich  namentlich  durch  Altmann, 
den  späteren  Bischof  von  Passau,  die  philosophische  und  theologische 
Wissenschaft  nach  dem  Osten,  namentlich  den  österreichischen 
Klöstern.  Abhängig  von  Ezzo  erscheint  Honorius  von  Autun  und 
Heinrich  von  Göttweig  ^^). 

Der  zweite  Nachfolger  des  grossen  Bischof  Otto  L,  Eberhard, 
war  ein  dialektisch  geschulter  Manu. 

Der  Briefwechsel,  der  sich  zwischen  Eberhard  und  Gerhoch 
entspann,  lässt  in  dem  Bischof  Eberhard  den  Dialektiker  erkennen, 
dem  vor  Allem  an  dem  Unterschiede  der  Naturen  gelegen  ist.  Er 

>•*)  Vgl.  Wattonbach,  Deutschland 's  Goschichtsquollen  1866. 
S.  370  flf.  Uebor  Ezzo,  die  gelehrten  Abhandlungen  von  Diemer,  Bei- 
träge (Sitzungsberichte  der  kaiscrl.  Akademie  philosoph.  bist.  Cl.  1867. 
Bd.  55.  S.  290  ff.  u.  a. 

1^)  \>1.  Diomer,  Sitzungsberichte  1858.  Bd.  28  S.  16  ff.  und 
Bd.  18.  1855.  S.  204.  256  ff.  über  Heinrich  von  Göttweig,  als  Er- 
gänzuDg  zu  unserer  Dai'stellung  des  Honorius  oben  Tli.  IL  Abschn.  10. 
S.   304  ff.  Abschn.  VII.  §.  20.  S.  413  not.  23. 

2S* 
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fasst  nemlich  die  Worte  Gerhoch's  gegen  Fol  mar  in  einem  Sinne 
auf,  als  ob  Gerhoch  keine  Unterscheidung  der  Naturen  in  Christo 
kenne  '^). 

Schon  der  Brief  an  den  Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg, 
den  Metropoliten  Gerhoch 's  '"'),  beweist,  dass  Bischof  Eberhard  in 
den  Aeusserungen  Gerhoch's  Eutychianismua  sah.  Es  zeigt  sich  aber 
auch  die  trennende,  dialektische  Geistesrichtung  des  Bischofs.  Beide 
rechneten  mit  verschiedenen  Begriffen.  Gerhoch  fasste  die  Sache  vom 
Standpunkte  des  concreten  Realismus  an ;  Eberhard  vom  Gesichts- 
punkte der  dialektischen  Abstraktion. 

Daher  die  gegenseitigen  Missverständuisse  in  dem  etwa  seit 
114(3  beginnenden  Briefwechsel  der  Beiden.  Der  Streit  sollte  auf 
dem  Wege  der  persönlichen  Besprechung  beigelegt  werden,  wozu 
Gerhoch  mit  dem  Erzbischofe  Eberhard  nach  Bamberg  kam  (um 
1158).  Auch  diese  heftige  Disputation  führte  zu  dem  gewöhnlichen 
ßesultate,  dass  beide  Parteien  über  Missverständnisse  klagten,  und 
jede  sich  den  Sieg  zuerkannte  ^®). 

Den  realistischen  Standpunkt,  den  Gerhoch  in  der  Abend- 
mahlsfrage gegen  Folmar  einnahm,  konnte  Eberhard  gar  nicht 
verstehen.  Er  übersah,  dass  die  Prädikate  der  beiden  Naturen  bei 
Gerhoch,  nicht  diesen  Naturen  schlechthin  und  für  sich,  oder  ab- 
stracte  loquendo  gelten;  sondern  nur  beziehungsweise,  nemlich  sofern 
beide  die  Eine  Hypostase  —  die  Person  Christi  ausmachen:  also 
vom  realistisch  concreten  Gesichtspunkte  nur  die  existente  Person 
im  Auge  haben,  welche  die  Dialektik  Folmar's  in  zwei  Hälften 
und  in  mehrere  Theile  zerlegt  hatte. 

Daher  findet  Eberhard  das  Wort  Gerhoch's,  dass  in  dem 
eucharistischen  Christus  .,die  Gottheit  mit  der  ganzen  Menschheit 
genossen  werde,  weil  Christus  ganz  und  unversehrt  im  Mysterium 

^^)  vgl.  Abondmahlstr.  Folmar.  not.  13.  Kberhanli  Bamb.  Epist. 
ad  Archiop.  Salisb.  Pez.  VI.  I.  451.  Vgl.  Th.  I.  Abschn.  VIll.  S.  403  ff. 

^")  Poz  VI.  I.  p.  446.  Gl).  3.  Vgl.  osterr.  Viorteljahrcsschiift 
IV.  S.  81, 

1»)  Pez  VI.  1.  ep.  n.  7.  Gcrhohi  ad  Eberhardnm  p.  486.  D. 
Manche  von  den  Gegnern  G's.  hielten  ihn  der  offenen  Häresie  über- 
führt, wesshalb  G.  sich  an  den  Abt  von  Windberg  wendet.  Ei7.bischof 
Eberhard  gab  dem  G.  den  Auftrag  seine  Schriften  zu  prüfen,  und  zu 
retraktiren  ib.  478  C.  die  Frucht  davon  war  die  Schrift:  de  gloria  et 
honore  filii  hominis.  Pez  I.  IT,  233  erwähnt  G.  noch  einer  Schmähschrift 
eines  Partei«?enosson  Folmar's,  adrossirt  an :  Domino  Petro  Wiensi  ad 
amidiationcm  laccrationis  famae  meae. 
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des  Altares  empfangen  werde""  ^%  ,was  man  immer  damit  fi'ir  einen 
Sinn  verbinden  möge,  all  zu  unbesehnitten  und  dem  Gebrauche 
und  der  Gewohnheit  der  christlichen  Schule  fremd.*'  Damit  seien 
nemlich  die  Proprietäten  der  beiden  Naturen  von  einander  nicht 
unterschieden.  Nirgends  finde  er,  dass  die  Gottheit  gelitten  habe, 
gekreuzigt,  geopfert,  genossen  werde.  Diese  Sätze,  für  sich  be- 
trachtet —  hat  Bischof  Eberhard  gewiss  nicht  unrecht  *®). 

Anstössig  für  Eberhard  war  der  Ausdruck  Gerhoch's  nerhum 
carnis^  den  er  im  Sinne  des  Genitivus  subjectivus  nahm  *^). 

Dadurch  werde  das  Causalitätsverhältniss  verkehrt,  und  das 
Fleisch  zum  aktiven  Prinzip  der  Assumption  gemacht,  während 
es  in  der  Wirklichkeit  umgekehrt  der  Fall  ist. 

Am  meisten  aber  bekämpfte  er  Gerhoch's  Lehre  von  der 
Gleichheit  des  Gottmenschen  mit  dem  Vater,  die  er  in  dem  Sinne 
auffasste,  als  ob  Gerhoch  eine  Aequalität  der  Menschheit  Christi 
mit  der  Gottheit  behaupte. 

..Das  scheint  mir  aber  als  ein  überaus  wunderbares  Dogma 
und  als  eine  neue  Tradition  der  Gegenwart  „von  der  Gleichheit 
des  Menschensohnes  und  Gottes,  als  ob  Christus  gleich  sei  Gott, 
insofern  er  Mensch  ist**  ^^). 

EberhanFs  Stellung  zu  dem  Kealismus  Gerhoch's  ist  aber 
eine  viel  gemässigtere,  als  die  der  übrigen  Dialektiker. 

In  dem  Briefe  an  den  Erzbischof  von  Salzburg  giebt  er  zu, 
dass  Gerhochs  Satz :  „Christus  ist  gleich  Gott  als  Mensch  (secundum 
quod  homo  est)  einen  richtigen  Sinn  haben  könne,  nemlich  wenn 
man  den  Satz  so  fasst :  ^Christus,  welcher  Mensch  ist,  ist  Gott  gleich ; 
jedoch  nicht  seiner  Menschheit,  sondern  seiner  Gottheit  nach.  Nur 


19)  Fez  VI.  I.  451  sq. 

'•^^)  ib.  452.  D:  Ad  propositura  redountos,  et  hinc  iude,  inqiian- 
tiim  pos.sumus,  perscnitantos  non  invenimus  uspiam:  .^Divinitas  simal 
voratur  tota  et  Iluniauitas/  Logimus  utique:  Passus  est  Deus,  iiou 
Deltas,  poi-sona  vid.  (p.  453).  Filii  Dei,  non  illa  natura,  quae  illi  cum 
Patre  et  Sp.  s.  uiia  et  cadem  est  inseparabilis  et  indivisibilis  .... 
Nusqiiam  adlinc  inveuio:  Deitas  passa  est,  Doitas  crucifixa,  Dei(as 
üblata,  Deitas  vorata. 

^1)  ib.  454.  D.  Nos  itaqne  credimus  et  confitomur,  quod  V^erbum 
Dei  Patris  est,  quod  a  Patre  procedit.  Caro  verhi  est,  quam  ipsum 
verbum  a  Patre  procedens  assumpsit.  Qualiter  autem  verbum  camis 
dicendum  sit,  cum  a  solo  Patre  procedat,  nee  a  carne  assumptum  sit, 
ipse  vid  er  it. 

'^^)  ib.  p.  455.  C. 
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Wäre  dann  der  Satz  so  zu  formuliren:  Christus  ist  gleich  Gott, 
sofern  er  Gott  ist-  «»). 

Abgesehen  davon,  dass  dieser  Satz  eine  Tautologie  ist,  ist  er 
an  sich  nicht  im  Widerspruch  mit  Gerhochs  Behauptung.  Wohl 
aber  ist  er  concret  genommen  im  Widerspruch  mit  dem  Zweck, 
den  er  erreichen  soll,  nemlich  er  schliesst  die  Möglichkeit  der 
dialektischen  Trennung  der  beiden  Naturen  in  zwei  für  sich  ge- 
dachte Subjekte  nicht  aus.  und  das  wollte  ja  Gerhoch  damit  er- 
reichen. 

Auch  hierin  zeigt  Eberhard,  dass  er  nicht  soweit  von  Gerhoch 
entfernt  sei,  wie  Folmar,  indem  er  der  realistischen  Termination 
desselben  eine  Berechtigung  nicht  abspricht,  vor  einem  Missbrauch 
aber  sich  verwahrt.  Wenn  eine  Gleichheit  des  Menschensohnes 
bestehe,  so  habe  sie  ihre  Causalität  nicht  in  dem  Menschen-, 
sondern  in  dem  Gottes-Sohne :  eine  Wahrheit,  die  Gerhoch  wieder- 
holt betont  2*). 

Eine  Aequalität  der  concreten  Hypostase  des  Gottmenschen 
concedirt  Eberhard ;  aber  immer  sieht  er  darin  die  Gefahr,  als  ob 
damit  auch  eine  Aequalität  der  menschlichen  Natur  Christi  an  sich 
ausgesagt  sei.  um  diese  Gefahr  zu  vermeiden,  macht  er  mit  Recht 
auf  die  Wortbedeutung  ».Christus**  aufmerksam,  ein  Name,  der  ja 
ein  Participium  passivum  eines  Verbums  —  „Salben"  ist.  Und  in 
welchem  schon  ein  Passivverhältniss  des  Gesalbten  zum  Salbenden, 
also  in  Beziehung  auf  das  principium  agendi  eine  Abhängigkeit 
und  insofern  eine  Minorität  prädirirt  ist.  In  Hinsicht  auf  diesen 
Akt,  oder  auf  das  Actualitätsprineip  wird  der  Gesalbte  niemals 
dem  Salbenden  gleich  *-*^). 

Auch  diesen  Punkt  stelh*n  die  Realisten  nicht  in  Abrede. 
Gleichwohl  argumentirt  der  Bischof  von  Bamberg  so,   als    ob  sie 

«3)  ib. 

^**)  ib.  D:  Quoil  eiiim  et  naturaliter  ab  eo  est,  qui  Pater  est, 
unum  cum  ipso  et  coiisiibstaiitialo,  et  per  umuia  coaequale  est  ...  . 
Quae  aequalitas,  et  si  filii  hoDiiuis  est,  iiori  tarnen  ex  eo,  quod  tilius 
ipse  hominis  est  filius  Dei. 

-^)  p.  456.  C.  Hoc  et  in  ipso  vocabulo  exprimitur,  quod  est 
„Christus^  vid.  unctus.  Minor  autem  a  majore  uiigitur.  Cum  ergo  et 
Pater  iiugat,  ot  sp.  s.  ungat,  minor  est  Patro  Doo  et  sp.  scto.  Christus 
secuiidum  huiuauitatem  uuctus,  et  soipso  socuinium  quod  Deus  est, 
miuor  est  secuudum  id,  quod  liomo  est.  Semper  ergo  Christus,  vid.  ex 
quo  est  unctus,  i.  o.  ab  iiicariiiitioiie  scm])er  Dens  et  homo,  semper 
ergo  uiiuiu'  Deo  secuudum  quod  Ui»mo. 
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das  wirklich  uegirten,  wenn  sie  eine  Oleicbheit  nicht  bezüglich 
des  Aktes,  sondern  bezüglich  des  Effektes  der  Gloriiikation  in  dem 
Status  gloriae  behaupteten  ^^).  Eberhard  sieht  in  Gerhochs  Lehre 
eine  präsuiuptuose  Yerdamuiung  aller,  welche  die  beiden  Naturen 
Christi  unterscheiden  *'). 

In  der  Polemik  zwischen  Eberhard  und  Gerhoch  ist  dies  ein 
gewichtiger  Punkt,  ob  die  Minorität  bezüglich  des  Aktes  der  Glori- 
tikation,  oder  des  Effektes  ausgesagt  ist,  oder  ob  sie  als  Prädikat 
der  Hypostase  des  Gottmenschen  oder  der  menschlichen  Natur 
Christi  für  sich  gilt. 

Zunächst  behauptet  Eberhard,  dass  nach  Augustins  Wort 
jedes  Geschöpf  dem  Schöpfer  diene.  Die  menschliche  Natur  Christi 
ist  Geschöpf;  also  ist  auch  der  Menschensohn  ein  Geschöpf,  und 
darum  Knecht  Gottes,  also  geringer  als  Gott  der  Schöpfer  **). 

^Es  ist  also  klar,  dass  in  Folge  der  Schöpfung  der  Vater  der 
Herr  Christi  ist,  sofern  er  Mensch  ist;  und  wenn  die  Schöpfung 
in  Christo  dauernd  bleibt,  dann  auch  die  Herrschaft  im  Schöpfer  ^^) 

Das  Subjekt  ist  zuerst  die  menschliche  Natur  Christi,  von 
der  die  Minorität,  weil  das  Geschaffensein  prädicirt  wird.  Diese  ist 
der  Menschensohn  —  diese  ist  die  Person  Christi  selber:  so  der 
Kettenschluss,  wobei  das  Subjektsverhältniss  dreimal  verändert  ist. 
Gerade  weil  das  Ephesinum  die  Trennung  der  Naturen  in  zwei 
Personen  verdammt,   also   nur  Eine   Person  ist,   so  ist  diese  das 

2**')  ib.  459.  D.  und  in  dorn  Brief  au  einen  Unbekannten,  wahr- 
scheinlich den  Abt  Gottfried  von  Admont;  op.  n.  4.  p.  466.  u.  a, 
470  C.  ist  von  einem  frater  et  senior  noster  die  Rede,  nomlich 
Oerhoch. 

'-*^)  p.  470  C.  D.  Praesumptuosum  satis  est,  judicaro  et  condem- 
naro  omuos  uos,  qui  utramque  naturam  illius  gigantis  gemiuae  sub- 
stantiae  audeamus  ab  invicem  discemere,  non  tarnen  confundentes  per- 
sonas,  neque  substantiam  soparantes.  Quam  inaue  sit  Universum,  quod 
dicitur  de  eo,  quod  Christus  jam  dominus  non  liabeat  altiorem  se 
secundum  quod  homo  est,  sive  de  eo,  quod  formam  servi  tantum 
rctiuuerit,  et  jam  servus  non  sit  Domiui  et  creatoris  sui,  multis  auc- 
toritatibus  probari  potest. 

2*)  468.  C:  Si  filius  hominis  creatus  est,  utique  et  servus  est. 
Sed  creatus  est,  sicut  praedictum  est  iu  Isaia  (45,  8) :  ergo  et  servus 
est,  et  uecesse  est,  ut  deserviat  sicut  croatura  creatori  suo. 

'^*)  ib.  B.  mit  Beziehung  auf  Js.  45.  8  ^ego  Dominus  creavi 
eum**  —  Liquido  apparet,  quod  ex  creatioue  Dominus  est  Christi  se- 
cundum quod  homo  est,  et  si  pei'soverat  creatio  in  Christo,  perseverat 
et  dominium  iu  Creatore. 
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Subjekt  zum  Prädikate  Knecht,  Geschöpf  —  geringer :  jedoch  fügt 
B.  stets  bei:  secundum  quod  hämo  est'^^). 

Da  nun  aber  der  Mensch  an  sich  kein  Sein  hat,  sondern  sein 
Sein  in  der  Person  des  Wortes  hypostasirt  —  so  bleibt  eben  diese 
Hypostase  als  Subjekt  übrig,  das  als  Knecht  als  geringer  bezeichnet 
wird  —  oder  es  wird  der  Mensch  als  für  sich  seiend,  als  existent 
gedacht,  und  zwei  Subsistenzen  damit  eingeführt. 

Eberhard  neigt  zur  er^^teren  Consequenz  hin,  und  nennt  das 
Verhältniss  Christi  zu  dem  Vater  ein  Vasallen  verhält  niss,  zum 
Staunen  Gerhochs.  Zwar  protestirt  E.  heftig  gegen  die  Ansicht, 
als  habe  er  Christum  einen  Vasall  Gottes  genannt,  was  G.  nicht 
behauptet,  sondern  er  habe  ihn  nur  einem  Vasallen  verglichen.  Um 
Gerhochs  Behauptung,  die  dahin  zu  gehen  schien,  dass  Christus, 
sofern  er  Mensch  ist,  dem  Vater  gleich  sei ;  zu  negieren,  habe  er 
das  Gleichniss  vom  Vasalleu  und  Herrn  herbeigezogen,  von  denen 
jeder  dieselbe  Sache  ganz  besitze,  so  dass  keiner  weniger  habe  als 
der  andere,  der  eine  jedoch  geringer  sei  als  der  andere ;  weil  nach 
dem  Civilrecht  bei  gleichem  Besitz  der  Titel  des  Besitzers  ein 
anderer  ist  ^^).  Nur  in  dem  Sinne  habe  er  darum  das  Gleichniss 
des  Vasallen  angewendet,  um  die  Verschiedenheit  des  Besitztitels 
des  Sohnes  Gottes  und  des  Menschensohnes  zu  erklären ;  weil  nach 
den  Worten  der  Autorität  der  Menschensohn  durch  Gnade  hat, 
was  der  Gottessohn  durch  Natur  hat.  Und  in  dieser  Hinsicht  bleibe 
Christus,  sofern  er  Mensch  ist,  sowohl  im  Status  exinanitionis  als 
im  Status  gloriae  geringer  ^^). 


»0)  p.  474  squ. 

31)  ib.  p.  447  B.  478  C.  479.  D.  48G.  D.  gegen  den  Abt  von 
Windberg  äussert  sich  0.  478  C:  Proiinli*  in  praenotato  conflictu  gra- 
viter  me  ofifeudit,  quod  homo  in  Deum  sie  assumptus,  ut  sit  Dens, 
vasallo  fuit  assimilatus  a  Domiu<>  opiscopo ;  darauf  nimmt  der  Brief 
E.'s  an  den  Erzischof  von  Salzburg  Rücksicht  447.  B.  ebenso  der  an 
Gerhoch  ep.  n.  6.  p.  479.  Eberhard  sagt:  G.  habe  dieses  Gleichniss 
missdoutet.  Non  aliter  comparavi  Christum  vasallo,  nequo  vasallum 
Christo,  nisi  ut  praedictum  est,  ad  spccificandnm  (luodaramodo,  quod 
Beda  ait:  Quidquid  habet  filius  Doi  per  naturam,  dodit  assumpto  bv)- 
mini  per  gratiam.  Demnach  bezieht  E.  die  Minorität  auf  das  Causalitäta- 
prinzip,  G.  vei-steht  es,  als  auf  die  Hypostase  angowcndot,  auf  den 
homo  in  Doum  assumptus  ut  sit  Dens,  sofern  der  Logos  die  Hypostase 
des   Seins  des  Menschen  ist,  Subsistenzgrund. 

^^)  ep.  n.  6.  Eberhardi  ad  Gerhohum  p.  480  D. 

33)  p.  482.  A. 
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§.  11. 

Replik  Gerhochs. 

Der  so  foriuulirten  Lehre  Eberhards  gegenttljer  hatte  Gerhoch 
bei  dem  Colloquiuin  zu  Bamberg  (1158)  eine  nicht  günstige  Stel- 
lung. Denn  seine  Fassung  der  Aequalität  des  „zum  S^hne  ange- 
nommenen Menschen*  legte  den  Schwerpunkt  derart  auf  die  gött- 
liche Subsistenz  des  Gottmenschen,  dass  dabei  der  Mensch  in  dem 
Logos  als  seinem  Existenzgrunde  aufzugehen  schien,  wenn  er 
behauptet,  „dass  der  in  Gottes  Sohn  aufgenommene  Mensch  Gott 
ist.''  Diese  Fassung  hatte  ihr  Entstehen  und  ihre  Berechtigung 
nur  in  der  polemischen  Richtung  gegen  die  Dialektiker,  die  den 
Einen  Subsistenzgrund,  die  Hypostase,  nicht  als  das  Sein  auch 
des  Menschen  fassen  konnte;  sondern  dem  Menschen  immer  ein 
eigenes  Sein  (secundum  quod  homo  est)  neben  dem  Sein  des 
Logos  substituirte;  somit  Gottheit  und  Menschheit  in  zwei  Exi- 
stenzen theilte  —  ohne  das  zu  wollen.  Diesen  versteckten  Dualismus 
glaubte  G.  nun  dadurch  im  Prinzip  wiederlegt,  wenn  er  die  Einheit 
des  Sul)sistenzgrundes,  des  Logos,  mit  dem  im  Logos  subsistirenden 
Menschen  in  der  Weise  betonte,  dass  er  bezüglich  des  Effektes 
der  Gloritication,  also  für  den  status  gloriae  jedes  Verschiedensein, 
Anderssein,  somit  jede  Minorität  des  subsistenteu  Menschen  mit 
dem  Subsistenzgrunde,  dem  Logos  negirte;  weil  ihm  durch  eine 
derartige  Minorität  immer  eine  Trennung  der  Einen  Hypostase  in 
zwei  Existenzen,  oder  eine  Scheidung  der  göttlichen,  einfachen  Sub- 
stanz gesetzt  schien.  An  Gilbert-Folmar  hatte  er  ja  dafür  that- 
sächliche  Beweise. 

An  sich  genommen  dagegen  war  G's  Behauptung  der  Aequa- 
lität nicht  ohne  Bedenken,  denn  sie  schien  auch  bezüglich  des 
principium  a  quo,  die  Principalität  und  demnach  die  Majorität  des 
Vaters  zu  beeinträchtigen.  G.  selber  schien  das  zu  fühlen ;  er  sagt, 
dass  er  von  diesem  Colloquium  mit  dem  Bischof  von  Bamberg 
weder  als  Sieger,  noch  als  besiegt  weggegangen  sei,  und  dass  er 
mit  Freuden  den  Auftrag  des  Erzbischofs  von  Salzburg,  seine  An- 
sieht nochmal  zu  prüfen  und  das  Bedenkliche  zu  retraktiren,  auf 
sich  genommen  habe  *^). 


^^)  Fez  VI.  I.  476.  Ep.  n.  5.  ad  abbatem  Wiudbergensom  C: 
scitoto  quod  in  prima  moa  defensione,  qua  fidem  cathoUcam  nitcbar 
defeiidere,  nemo  mihi  affuit,  sed  qui  juxta  me  erant  mihi  consentiendo, 
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Während  also  Gerhoch  schon  als  Angeklagter  nach  Bamberg 
kam,  um  sich  zu  vertheidigen,  ohne  dass  irgend  seiner  Freunde 
einer  ftlr  ihn  eintrat ;  hatte  Bischof  Eberhard  viele  Parteigenossen, 
die  gegen  G.  sich  erhoben. 

Diese  behaupteten,  G.  sei  der  offenkundigen  Häresie  überfuhrt. 
Folmar  liess  sein  Buch,  „de  carne  et  anima  verW  g^en  die  „Häre- 
sien Gerhoch's*"  erscheinen,  und  übergab  es  dem  Metropoliten  des- 
selben ;  und  um  den  Häretiker  gründlich  zu  besiegen,  denuncirt  er 
ihn  am  Hofe  des  Kaisers  als  Majestätsverbrecher  **). 

In  dieser  peinlichen  Lage  verfasst  G.  seine  Schrift  „de  gloria 
et  honore  filii  hominis"  ^^)  um  das  Jahr  1162,  und  dedicirt  sie  dem 
Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  und  dem  Bischof  Hermann  von 
Brixen. 

Der  Abt  GottfriedvonAdmont,  früher  in  Weingarten'"), 
stand  schon  beim  Beginn  des  Streites  mitten  zwischen  den  beiden 
Parteien.  Er  war  sowohl  dem  Bischof  von  Bamberg,  dem  Erzbischof 
von  Salzburg,  als  auch  Gerhoch  befreundet.  An  ihn  hatte  sich, 
scheint  es,  sogar  Folmar  gewendet.  Ihm  verdanken  wir  ohne  Zweifel 
die  Sammlung  der  Aktenstücke  der  beiderseitigen  Polemik,  nem- 
lich  den  Codex  Admuntensis  434.  Ohne  sich  für  eine  Partei  zu 
bestimmen,  soweit  wir  namentlich  aus  seinen  Homilien  schliessen, 
versäumte  er  es  nicht,  den  Gang  des  Streites  zu  verfolgen,  und 
dazu  seine  Randglossen  zu  machen.  Um  ihn  über  die  Streitfrage 
aufzuklären,   schickt  ihni  G.  die  Einleitung  in  den  zweiten  Theil 


steterunt  a  longo  per  silentium,  et  vini  faciebant  qui  quaerebant  ani- 
mam  meam.  Quibus  tarnen  neque  ad  horaui  cessi,  sod  auctoritates 
multas  illis  ingereudo  ueqae  victor  neque  victus  ab  illo  conflictu  dis- 
cessi  etc.  p.  478.  C.  488.  A. 

»»)  Ep.  8.  ad  Ep.  Eberh.  p.  488. 

^«)  Fez  I.  II.  165. 

^')  Vonerabilis  Godefridi  abbatis  Admuntensis  olim  Weingartensi» 
Homiliae  ed.  Pez  fol.  Gottfried  war  bis  11138  Abt  von  Weingarten,  von 
da  Abt  in  Admont  t  1165.  Seine  bildlichen  Aousijerungen  I,  17 
lassen  keine  bestimmten  Schlösse  zu.  II,  473.  bemerkt  er,  dass  die 
humana  natura  Christi  non  quaelibet,  sed  quaedam  sei,  was  auf  rea- 
listischen Gedankougang  hinweisen  könnte.  Die  Homilien  sind  in  dem 
Cod.  Admunt.  73.  (S.  XII).  Erzbischof  Eberhard  schenkte  dem  Abte 
Gotfried  die  beiden  Commentare  des  P.  Lombardus,  In  Psalmos  et 
Epist.  S.  Pauli  Cod.  Admuut.  36.  uud  52,  die  für  die  Streitfrage 
ebenfalls  von  Bedeutung  sind. 
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des  Commentars  zu  den  Psalineu,   unter  dem  Titel:  Liber  contra 
duas  haereses  sui  temporis  ^®). 

Es  handelt  sich  ihm,  soweit  er  hier  von  der  christologischen 
Frage  spricht  *^),  um  die  Autorität  des  hl.  Hilarius,  der  im  neunten 
Buch  ^de  Trinitate**  die  Art  der  Herrlichkeit  des  Menschensohnes 
im  Status  gloriae  bespricht,  und  diese  als  eine  dem  Vater  gleiche 
bezeichnet  *^).  Auf  diese  Stelle  legt  G.  auch  in  dem  gleichzeitigen 
Brief  an  Bischof  Eberhard  *^)  ein  Hauptgewicht;  indem  er  die 
Nothwendigkeit  betont,  den  Stand  der  Erniedrigung  und  den  der 
Glorie  zu  unterscheiden.  Das  Subjekt  sei  in  beiden  Ständen  die 
gottmenschliche  Person,  die  im  ersteren  geringer,  im  letzteren 
dem  Vater  gleich  sei.  G.  citirt  einfach  eine  Reihe  von  Stellen  aus 
dem  dritten  und  neunten  Buche  de  Trinitate  des  Hilarius,  aus  den 
Schriften  des  Papstes  Leo,  des  hl.  Ambrosius,  in  denen  bezüglich 
des  Effektes  der  Glorification  —  nicht  bezüglich  des  principium  a 
quo,  noch  der  Menschennatiir  an  sich  —  die  Gleichheit  des  ver- 
herrlichten Christus  mit  dem  Vater  ausgesprochen,  d.  h.  der  con- 
eret  realistische  Standpunkt  vertreten  isl,  wornach  das  Subjekt 
die  oitria  der  gottmeuschlichen  Hypostase,  nicht  die  ovaia  einer 
der  beiden  Naturen  für  sich  ist. 

Auf  diesen  Standpunkt  konnte  sich  Eberhard  niemals  erheben. 

Wenn  G.  es  nicht  versäumte,  immer  und  immer  auf  die 
Dekrete  des  Concils  von  Ephesus  hinzuweisen,  in  welchen  ja  in 
fast  hyp(»rrealistischer  Form  auch  dem  Fleische  Christi  als  Wesens- 
bestandtheil  der  Hypostase  die  C«'/  zugeschrieben  wird :  so  versteht 
E.  das  in  seiner  Weise.  Gegen  E.'s  Behauptung  der  Minorität  und 
Knechtschaft  Christi  betont  G.,  dass  damit  Christus  im  Wider- 
spruch mit  dem  Ephesinum  in  zwei  Personen,  einen  Herrn  und 
Knecht  geschieden   werde  ^-).   Die   Hypostase  des   Gottmeuschen, 

^»)  Pez  I.  IL  p.  283  squ.  ungefähr  um  das  Jahr  1150.  Sicher 
nach  dorn  Todo  des  Papstes  Inuocenz  IL  (t  1143). 

3-»)  nemlicb  c.  4.  p.  302. 

^«)  Ililarii  de  Triuitate  1.  IX.  u.  69.  p.  244.  lib.  III,  n.  12. 
p.  46.  1.  VL  li.  50.  od.  Venet.  749. 

*0  Epistola  ad  Eberh.  Tractatus,  quomodo  secundum  S.  Hilarium 
glorificaturus  filium  major,  glorificatus  autem  filius  minor  patre  uou 
Sit  Pez  1.  IL  p.  315.  um  d.  J.  1146  geschrieben. 

^'^)  Ep.  ü.  8.  p.  487.  489.  C:  Est  autem  Christus  homo  unctus 
et  perfectus  Deus  et  perfectus  homo,  etiam  in  forma  servi  dominus 
altisKimus,  neu  habens  altiorem  se  dominum,  licet  ipse,  inquantum  est 
homo,   super   se   vel   potius   in   se   habeat  Deum   cui   dixit   in   cruce: 
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das  ist  G.'s  Voraussetzung,  ist  Gott  und  als  solcher  ist  er  der 
Höchste  und  hat  keinen  Höhern  über  sich,  auch  in  der  Knechtes- 
gestalt, obwohl  eben  derselbe,  sofern  er  Mensch  ist,  über  sich  oder 
yielmehr  in  sich  Gott  hat,  zu  dem  er  am  Kreuze  sprach:  „Gott, 
mein  Gott,  warum  hast  Du  mich  verlassen  ?*" 

In  dieser  Einen  Hypostase  ist  zur  Zeit  der  Eiinanition  die 
Gk)ttheit  in  Knechtesgestalt  verborgen,  nicht  vernichtet;  nach  der 
Auferstehung  und  Ueberwindung  des  Todes  aber  ist  in  gleicher 
Weise  die  Knechtesgestalt  nicht  vernichtet,  sondern  in  der  Form 
des  Herrn,  nicht  mehr  in  der  des  Knechtes  vorhanden.  Niemals 
nennt  Christus  den,  den  er  seinen  Gott,  den  Herrn  Himmels  und 
der  Erde  nennt,  seinen  Herrn ;  weder  vor  noch  nach  der  Auferstehung. 

Wenn  Christus  den  Vater  Gott  nennt,  so  bezieht  sich  das 
auf  ihn,  als  den  Sohn  oder  auf  die  Söhne  Gottes;  wenn  er  ihn 
Herrn  nennt,   so  bezieht  sich  das  auf  die  Creaturen  und  Knechte. 

Nicht  das  stellt  G.  in  Abrede,  was  ihm  E.  stets  imputirt, 
dass  die  menschliche  Natur  Christi  bezüglich  des  principium  a 
quo  geringer  ist,  sondern  das,  dass  die  forma  servi  der  Hypostase 
des  Gottmonschen  nach  der  Auferstehung  im  status  gloriae  in 
dem  Knechtes-  und  Minoritätsverhältuisse  bezüglich  der  Glorie 
bleibe.  Mit  dem  Bleiben  des  Minderseins  wäre  ja  eine  Trennung 
der  Hypostase  in  zwei,  in  eine  gleiche  als  Gott  und  in  eine  min- 
dere als  Mensch  gegeben  **). 


„Deus  Deus  mous,  ut  quid  dereliquisti  me!**  Quem  etiam  post  resur- 
rectionem  dielt  Deum  suum:  Del  vid.  nomine  significaus  altissimam 
Divinitatem,  cui  subjocta  serviuut  omnia  creata,  cui  otiam  servivit  in 
Christo  humauitatis  croatura  exiuauita  in  eo  Dei  forma,  uon  ut  non 
esset,  sed  ut  occulta  esset,  quouiam  ibi  abscondita  erat  fortitudo  ejus, 
quando  ante  faciem  ejus  morientis  ivit  mors:  abscondita,  iuquam  non 
adnihilata.  Similitcr  ubi  absorpta  raorte  in  victoria  foima  sei-vi  exinauita 
est,  non  ut  non  sit,  sed  ut  optime  sit,  vid.  non  jam  sorviendo  sed 
dominando. 

'*^)  p.  490  A:  Quia  ergo  perpetuum  est  in  Christo,  ut  sit  filius, 
recte  nunc  et  in  aeternum  Deus  asseritur  esse  Pater  ejus.  Item  quia 
perpetuum  in  Christo,  ut  sit  creatara,  recto  creator  Deus  asseritur 
Deus  ejus.  Verum  quia  non  est  in  co  perpetuum  ut  serviat,  cum  Ser- 
vitut! ejus  dominium  succedat,  non  qualecunque  sed  summum  exinauita 
fonna  servi,  non  ut  non  sit,  sed  ut  dominetur  in  tota  Republica 
Dei  patris. 

**)  ib.  B:  Quisquis  in  Christo  vel  Deum  hominis  Dominum,  et 
servum  vel  hominem  Doi  servum  praedicat,  Christum  secat  in  duos, 
Dominum  et  servum  contra  Ephesinum  Concilium  etc. 
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Bezüglich  der  Menschen  na  tur  bleibt  Christus  immer  Gott 
unterworfen,  stets  geringer;  aber  in  Folge  der  Verklärung  in  der 
göttlichen  Person,  hat  auch  diese  Natur  die  gleiche  Würde,  Ehre 
und  Herrschaft  mit  dem  Vater;  wohlverstanden,  als  concreter 
Theil  der  Hypostase  gedacht.  Dass  sie  ratione  mi  Creatur ;  und 
darum  geringer  ist,  stellt  ö.  nirgends  in  Abrede. 

Auch  damit  war  der  Bischof  von  Bamberg  nicht  zufrieden, 
und  recurrirt  auf  das  Ephesinum  *^).  Er  glaubt,  die  Einheit  der 
Person  leide  durch  seine  Unterscheidung  gar  nicht;  er  intendire 
nur  eine  Verschiedenheit  der  Naturen,  nicht  eine  Trennung  in  zwei 
Personen  wie  Nestorius. 

Von  dem  Unterschied  eines  doppelten  Status  der  Person 
Christi;  davon,  dass  die  fc/rma  servi  ohne  vernichtet  zu  werden, 
durch  die  Verklärung  in  die  forma  gloriae  übergehe,  und  diese 
Glorie  und  Herrschaft  der  ganzen  gottmenschlichen  Hypostase  an- 
gehöre, will  E.  nichts  wissen.  Er  sieht  auch  in  dem  ataUis  glonae 
die  beiden  Naturen,  von  denen  die  eine  herrscht,  die  andere  dient. 

Diese  seine  Knechtschaft  ist  sein  himmlischer  Opfer-  und 
Sühnedienst. 

„Du  zweifelst  also  noch,  ob  Christus  diene?  Höre,  wie  sehr 
er  diene. 

Er  ist  der  Schemel  seiner  (Gottes-)  Füsse.  Darum  heisst  es 
auch:  Betet  an  den  Schemel  seiner  Füsse,  weil  er  heilig  ist." 

Damit  wäre  E.  wieder  ganz  auf  den  Standpunkt  Gilbert- 
Folmar's  zurückgekehrt,  über  den  er  sich  sonst  erhoben.  Doch 
schneidet  er  diese  Härte  ab,  indem  er  zusetzt:  „All  dies  Dienen 
ist  Herrschen."* 


*^)  Ep.  Eberhard!  ad  Gerhohiim  n.  9.  p.  491.  p.  502.  C:  Ado- 
retiir  orgo  Christus,  Deus  et  homo,  et  serviat  suo  modo,  socundum 
quod  creatura  creatori  suo  503.  A:  Haec  causa  finalis,  hoc  totum  illius 
vitae  negotium,  hoc  illud  holocaustum,  quod  in  ultimo  festifitatis  die 
offei-tur,  et  votum  quod  redditur  Domino  in  Jorusalom,  quando  coUau- 
dabit  Jenisalem  Dominum,  caput  cum  corpore  suo  sabbatizans  ab  omni 
opere  servili  in  illo  sabbatismo,  ei  soli,  qui  posuit  fines  ejus  pacem 
et  adipe  frumenti  se  ipso  vid.  convivas  oxsatians.  Vis  ergo  scire  se- 
cretum  hoc,  quid  modo  8erviat  Christus  V  Intei-pellat  pro  uobis,  et 
respicit  Dominus  in  faciem  Christi  sui.  Augustinus.  Adhuc  dubitas,  an 
serviat  Christus?  Audi,  quantum  sorviat.  Scabellum  pedum  ejus  est. 
ünde:  ..Adorate  etiam  scabellum  pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est." 
Totum  autem  hoc  serviro  Deo  rcgnare  est. 
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Die  vom  Lombarden  eingeführte  doppelte  Art  der  Anbetung 
lässt  er  nicht  fallen.  Es  ist  bei  E.  immer  der  dialektische  Gresichts- 
punkt  im  Vordergrund,  wosshalb  er  seinen  Gegner,  der  stets  die 
Einheit  der  gottmenschlichen  Hypostase  im  Auge  hat,  unmöglich 
verstehen  kann.  Wenn  ihm  G.  wiederholt  sagt,  dass  die  gottgleiche 
Würde  und  Herrschaft  der  gottmenschlichen  Person  als  Endzweck 
der  Verklärung  die  Minorität  ))ezüglich  der  menschlichen  Natur 
und  bezüglich  des  princijdum  a  quo  ein-,  nicht  ausschliesse,  dass 
der  Akt  der  Anbetung  nur  Einer  sein  dürfe,  weil  das  Objekt  der- 
selben die  Lebenseinheit  der  Hypostase  ist,  also  Eines,  nicht  zwei 
Objekte  ^^) :  so  sieht  E.  darin  eine  Vernichtung  der  Menschennatur 
oder  eine  Confusion  der  Begriffe  Natur  und  Person,  und  bezeichnet 
G.'s  Polemik  als  einen  Streich  in  die  Luft,  und  als  fiilsche  Sup- 
position  *^). 

E.  gibt  zu,  dass  G.  ihm  bezüglich  der  Kenntniss  der  griechi- 
schen Terminologie,  namentlich  hinsichtlich  der  dulia  und  latria  über- 
legen sei,  und  will  davon  nichts  weiter  wissen.  Doch  nimmt  er 
seinem  Gegner  eine  solche  Vorliebe  für  die  Griechen  und  eine 
*  offene  Beleidigung  der  lateinischen  Scholastik  nicht  wenig  übel.  Er 
weiss,  dass  der  eigentliche  Kern  des  Streites  die  richtige  Verhält- 
nissbestinimung  von  Natur  und  Person  ist. 

Einen  Schritt  kommt  E.  dem  G.  näher,  indem  er  den  Sinn 
der  anstössigen  servitus  näher  erörtert,  und  dieses  servtre  patri 
als  volles  Aktivum  fasst,  wodurch  in  der  vollen  Aktualität  der 
gottmenschlichen  Hypostase  das  servire  selber  zum  domtnare  wird 
im  Akte  der  Freiheit  ^^).  Und  in  diesem  Sinne  nimmt  G.  in  der 
Perenuirung  des  himmlischen  Opfers  selber  die  subjectio  Christi  an, 
so  lange  die  Gestalt  dieser  Welt  dauert. 

Damit    will   E.  dem  ganzen  Streit  ein  für  allemal  ein  Ende 


^6)  ep.  Gerh.  n.  10.  p.  506—517. 

*'')  Kesp.  Eborhardi  n.  11.  p    518  sqn, 

*®)  p.  529.  C.  No  autem  ansas  cahimniao  quaeritando  habeatis 
in  verbo  quod  Sorvitus  dicitur,  non  est  haec  servitus  illa,  qua  secnn- 
dum  primam  vocis  originem  ab  hostibus  oapti  a  seiTando  servi  dicti 
sunt,  qui  vel  timore  poenali,  vel  etiam  ad  oculos  servi unt  et  unde 
multiplices  pcrsonarum  et  renim  Servitutes  exoi*tae  sunt.  Sed  nee  illa 
servitus,  quae  passione  crucis  et  moi-te  consummata  est  ubi  peiiransiens 
ministrabat  etiam  nobis,  sed  potius  illa  praeclara  et  gloriosa  et  nun- 
quam  linem  habitura  subjectio  quam  et  Ap.  siguautes  exprimit  (I, 
Cor.  15,  28.) 
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gemacht  wissen  *^).  Er  wandet  sich  in  seiner  Noth  an  die  Seherin 
Hiidegardis. 


§.  12. 
Hiidegardis  (1098—1179). 

In  den  Visionen  der  hl.  Hildegard  finden  sich  einzelne  tiet 
spekulative  Elemente,  welche  der  Christologie  der  Victoriner 
zunächst  stehen  ^). 

In  apokalyptischer  Weise  sieht  sie  die  Mächte  der  Finsterniss  in 
den  Tiefen,  die  sich  rüsten  zum  letzten  Streit.  Aus  diesen  finstern 
Tiefen  steigen  Dämpfe  und  Nebel,  die  Laster  der  Zeit,  empor  und 
lagern  sich  (Iber  der  Erde. 

In  den  Höhen  erblickt  sie  in  unbeschreiblichem  Li«hte  die 
Trinität.  In  diesem  immer  leuchtenden  Sonnenlicht  erscheint  ihr 
der  blühend  schöne  Menschensohn,  der  über  dem  aufwallenden 
Pestnebel  der  Abgründe  steht  *).  Dann  schaut  sie  ihn  wieder  als 
den  himmlischen  Hohenpriester,  der  sein  Opferamt  verwaltet  im 
Heiligthume  des  dreieinen  Lebens,  der  in  seiner  Brust  das  glühende 
Morgenroth  trägt,  und  durch  das  Mysterium  der  Taufe  der  Welt 
die  Wissenschaft  des  verborgenen  göttlichen  Lebens  erschliesst. 

Dieses  trinitare  Leben  selbst  schildert  sie  —  soweit  mensch- 
liche Worte  hinreichen  —  in  den  manigfachsten  und  lebendigsten 
Farben  *). 

Wie  sie  selbst  die  Geisterwelt  in  einem  innern  Lichte,  wie 
im  reinsten  Wasserspiegel  schaut,  und  dieses  innere  Licht  ihr  aus 
dem  nie  versiegenden  Quell  göttlichen  Lebens  floss:  so  schildert 
sie  das  göttliche  Leben  selber  als  reinstes,  klarstes  Licht  in  tür- 
dauernden Schwingungen  und  Reflexbewegungen.  Unter  dem  Bilde 
des  fortan  schwingenden  Rades,  das  nicht  anfangt  und  nicht  auf- 
hört, will  sie  das  vollkommene  Leben  der  PJwigkeit  sich  vorstellen. 


*^)  p.  533.  I). 

^)  Kevelationes  HiMegardis  et  Elisabethae  Schoonaugionsis  ed. 
Colon.  1628.  conf.  Guiborti  Gemblaconsis  Vita  S.  Hildeganlis  Colon. 
1576.    Görres  Mystik  L  289. 

^)  Hb.  I.  Vis.  2.  p.  3. 

3)  1.  IIL  vis.  7.  p.  124  vis.  8.  p.  136.  1.  II.  vis.  3.  p.  35. 

*)  lib.  III.  vis.  7.  p.  124.  conf.  Epistolae  Hiidegardis  Bibl.  P. 
P.  XXIII.  p.  545. 
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Nicht  todtes,  ewiges  Stillstehen,  soudem  Leben,  Leuchten,  Blühen 
ist  Ewigkeit.    „Der  Vater   ist  reines   Licht   (claritas),   und  dieses 
Licht  hat  seinen  Reflex   (splendoreni) ;  und   dieser  Lichtglanz  hat 
seine  Feuerkraft ;  und  doch  sind  das  Licht  und  der  Lichtglanz  und 
das  Feuer  Eins"*  ^)» 

„Wer  immer  das  nicht  im  Glauben  hat,  der  sieht  Gott  nicht, 
weil  er  von  ihm  al)trennen  will,  was  er  ist;  denn  Gott  ist  nicht 
zu  trennen.  Die  Werke  sogar,  die  Gott  geschaflfen  hat,  haben 
volle  Eigenheit  ihrer  Namen  nicht,  wann  der  Mensch  sie  theilt. 
Reines  Licht  (claritas)  ist  Vaterschaft,  aus  der  Alles  entsteht,  und 
die  Alles  umschliesst,  weil  Alles  aus  ihrer  Macht  ist.  Denn  auch 
dieselbe  Macht  hat  den  Menschen  gemacht,  und  in  ihn  des  Lebens 
Funken  gesendet;  denn  auch  der  Mensch  hat  in  selbiger  Macht 
lebendige  Wirksamkeit  in  sich."  „Und,  fahrt  sie  fort,  das  Feuer 
durchdringt  die  beiden  Namen  (des  Lichtes  und  Lichtglanzes),  die 
Gottes  Sein  ausmachen,  weil  es  nicht  möglich  wäre,  dass  Licht 
des  Glanzes  entbehren  könnte. 

Und  wenn  dieses  Feuer  fehlete,  würde  das  Licht  nicht  leuchten, 
und  der  Glanz  nicht  glänzen. 

Im  Feuer  nemlich  sind  Flamme  und  Licht ;  sonst  war 's  nicht 
Feuer"  *). 

Auf  diese  Weise  will  sie  die  Wesensgleichheit  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  klar  machen. 

Im  Sohne  ist  Gleichheit  des  Wesens.  Wie?  Alle  Creaturen 
sind  vor  der  Zeit  im  Vater  gewesen,  so  dass  er  sie  in  sich  selbst 
geordnet  und  bestimmt,  und  der  Sohn  sie  sodann  nach  Aussen 
verwirklicht  hat.  Wie?  So  wie  zum  Beispiel  der  Mensch,  der  in 
sich  selbst  die  Wissenschaft  eines  grossen  Werkes  trägt,  das  er 
sodann  in  seinem  Worte  offenl)art:  so  dass  es  in  gutem  Klang 
nach  aussen  hervortrete:  so  ordnet  der  Vater,  und  der  Sohn 
wirkt;  denn  der  Vater  hat  alles  geordnet  in  sich,  und  der  Sohn 
hat  alles  verwirklicht  in  dem  Werke.  Und  er  ist  das  Licht  vom 
Lichte   vor   der  Zeit   in   der  Ewigkeit,   das   war   im  Anfang,    und 

^)  Epist.  Hildeganlis  ad  Eberliardnm  episc.  Bamberg  Bibl.  P. 
XXIII.  p.  545.  F.  Vgl.  Th.  II.  Absch.  XI.  S.  402.  ff.  not.  28. 

c)  ib.  p.  545.  Bibl.  P.  XXIII:  Et  ignis  haec  dno  vocabula  pe- 
notrat,  qui  Deus  est,  quia  possibilc  iiou  esset,  ut  claritas  splendore 
carerot.  Et  si  iste  ignis  deesset,  claritas  non  clarescerot,  nee  splendor 
fulgeret.  In  igne  cnim  flamraa  et  Inmen  latent;  alioquin  ignis  non 
esset. 
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das  ist  der  Sohn,  der  aus  dem  Vater  erglänzt,  and  durch  den  alle 
Creaturen  geschaffen  sind,  und  auch  des  Menschen  Gestalt  hat 
der  Sohn  angenommen,  welchen  er  aus  Erde  gebildet  hat,  und 
welche  Gestalt  vorher  nicht  leiblich  offenbar  war.  So  hat  Gott 
all  seine  Werke  in  sich  als  Licht  geschaut,  und  als  er  das  „Werde' 
sprach,  hat  Jülich  Geschöpf  seine  eigene  Form  angezogen''  ^). 

Alles  ist  durch  den  Sohn  geschaffen  worden,  nur  das  Nichts 
ist  ohne  ihn  geworden ;  und  dieses  Nichts  ist  der  Hochmuth  ^). 
Der  Engelfall  ist  Hochmuth. 

„Denn  der  Hochmuth  stützt  sich  nur  auf  sich  selbst  und 
nicht  auf  den  andern ;  so  kommt  es,  dass  er  will,  was  Gott  nicht 
will ;  darum  ist  Hochmuth  Pinsterniss,  weil  er  das  Licht  verachtet 
und  anfieng,  was  zu  vollenden  er  nicht  im  Stande  war:  darum 
ist  er  Nichts,  weil  er  von  Gott  nicht  gemacht  noch  geschaffen  ist. 

Er  hat  im  ersten  Engel  seinen  Anfang  genommen,  da  dieser 
seinen  Glanz  sah,  und  in  die  Meinung  verfiel  und  nicht  sah,  von 
wem  er  den  Lichtglanz  hatte,  und  in  sich  selbst  sprach :  Herr  will 
ich  sein,  und  einen  andern  Herrn  will  ich  nicht.  So  ist  sein  Licht 
von  ihm  verschwunden,  und  er  hat  es  verloren,  und  ist  Höllen- 
fnrst  geworden." 

Im  Hochmuth  wird  der  Mensch  Satans  Affe. 

Durch  Thorheit  will  der  Mensch  Gott  gleich  sein.  Ohne,  wie 
Satan,  Gottes  Licht  und  Gottes  Sein  zu  läugnen,  sucht  Adam  wie 
Gott  zu  sein  im  Lichte ;  danim  ist  im  Menschen  noch  etwas  Licht 
mit  vielem  Elend  gemischt  ^). 

Durch  Adams  Sünde  ist  das  ganze  Geschlecht  verdorben 
worden;  dieses  Verderben  hat  der  Sohn  hinweggenommen,  indem 
er  aus  der  Jungfrau  ohne  Sunde  geboren  ist  *®). 

Durch  die  Menschwerdung  des  Sohnes  ist  die  alte  Schlange 
gebunden  worden ;  mittelst  des  Gewandes  der  Menschheit  wird  die 
Menschheit  mit  Gott  wieder  geeint;  durch  sie  ist  die  Kirche  dem 
Gottessohne  verbunden,  der  in  seinem  Blute  sie  zu  seinem  Erbe 
gemacht,  so  dass  sie  selbst  durch  die  Taufe  ihre  Kinder  zum  Leben 


")  ib.  ss. 

®)  ib.  B.  P.  XXIII.   p.  546  A.   Sine  ipso  factum  est  nihil,   hoc 
nihil  superbia  est. 

»)  ib.  p.  546  B. 
^0)  ib.  p.  565  H. 

Bach,  Chrifiolofrie  d.  MitteUlten.  II.  29 
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Wieder  gebärt,    die  Mutter  Eva    zum  Tode    geboren  hat.    Denn 
Christus  hat  sich  die  Kirche  in  seinem  Blute  vermählt  ^'). 

Die  Incarnation  schildert  sie  als  Vermählung  des  Himmels 
mit  der  Erde:  „denn  so  ist  die  hl.  Stadt  Jerusalem,  die  ihren 
Mann,  Christus  den  Sohn  Gottes  erwartete,  dem  sie  verlobt  werden 
sollte  durch  Vergiessung  seines  Blutes,  mit  jeglichem  Schmuck 
erneuert  worden.'* 

Denn  sie  selber  ist,  als  die  Elemente  in  Finsterniss  gehüllt 
waren,  mit  dem  Siegeszeichen  zum  Kreuze  hernieder  gestiegen,  an 
dem  der  Sohn  Gottes  hieng,  und  hat  diess  Mahlzeichen  von  ihm, 
der  in  Jungfräulichkeit  empfangen  und  geboren  ist,  empfangen, 
dass  sie  selbst,  die  Jungfrau,  in  geistiger  Geburt  Söhne  gebäre, 
weil  durch  das  purpurne  Blut  des  Sohnes  Gottes  die  Himmel  er- 
leuchtet wurden,  und  des  Paradieses  Thüre,  die  seit  Adams  Ver- 
treibung geschlossen  war,  wieder  geöffnet  wurde  ^^). 

Auf  diese  Weise  nun  macht  der  Sohn  Alles  neu ;  denn  -sowie 
aus  der  ersten  Materie  alle  Creaturen  durch  Gottes  Wort  hervor- 
gingen und  erleuchtet  sind:  so  wird  der  sündige  Mensch  durch 
die  Erbarmung  des  Sohnes  Gottes  durch  die  Busse  wieder  erneut 
und  ein  Neuer;  denn  der  Mensch  ist  ja  Abbild  und  Ebenbild  der 
Gottheit,  Gottes  Werk  und  Kleid  seiner  Gottheit.  So  ist  das  Wort, 
das  im  Anfang  bei  Gott  war,  aus  Maria  der  Jungfrau  Fleisch  ge- 
worden, und  als  Lebensquell  hervorgetreten,  der  alle  Glaubenden 
mit  dem  Wasser  des  Lebens  erfrischt.  Durch  das  unauslöschbare 
Feuer  der  Gottheit  vertilgt  es  jeden  Brand  der  Unreinigkeit.  So 
ist  der  Sohn  durch  die  herrliche  Gestalt  seiner  Menschheit  Sieger 
über  all  seine  Feinde  '*). 


^^)  ib.  p.  599  E:  Per  indumentum  enim  humanitatis  filii  Dei 
Ecclesia  ei  dem  filio  Dei  adhaeret,  qui  in  sanguino  suo  illam  in  haere- 
ditatem  sibi  dotavit,  ita  quod  ipsa  per  baptismnm  ad  vi  tarn  sobolem 
regenerat,  quam  Eva  ad  mortem  generavit.  Nam  Christas  in  sanguine 
SOG  Ecclcsiam  sibi  desponsavit  etc. 

1«)  p.  566  G.  D. 

'^)  ib.  B.  P.  p.  567.  B.  D — G:  ipse  etiam  omnia  nova  facit; 
quia  ut  ex  prima  materia  omues  creaturae  per  verbum  Dei  procedendo 
ilhiminatae  sunt  ...  sie  etiam  homo  peccator  per  misericordiam  filii 
Dei  .  .  ,  .  cum  poenitentia  peccatorum  renovatus,  novus  efficitur  D: 
homo  enim,  quem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam  fonnavit,  opus 
suum  et  indumentum  deitatis  suae  est,  qui  etc.  .  .  G:  Sed  Verbum 
quod  in  principio  apud  Deum  erat,  de  Maria  virgine  incarnatum,  fons 
vivus    processit,   qui   omnes  in    se  credentes    aqua   vitae  reficit  .  .  .  . 
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Auf  die  Anfrage  des  Bisehofs  Eberhard  von  Bamberg,  wie 
sichs  mit  der  aequalitas  des  Sohnes  mit  dem  Vater  verhalte, 
antwortet  sie  zwar  in  ihrer  Bildersprache,  vergleicht  in  bildlicher 
Weise  die  Incarnation  dem  Anziehen  dos  Gewandes,  aber  dieses 
Oewand,  sagt  sie,  gehört  zur  Existenz  dei  Person  selber,  so  wie  das 
Sein  aller  Creaturen  gleichsam  nur  das  Gewand,  die  Aeussening, 
Verleiblichung  des  göttlichen  Schöpfimgswillens  ist. 

Damit  war  das  eigentliche  Gefährliche  in  der  Behauptung 
der  Dialektiker  beiseitigt,  die  ja  eben  mit  diesem  Bilde  die  Mensch- 
heit von  der  Existenz  der  Person  losgelöst  hatten.  Weil  nun,  so 
argiimentirt  Hildegard,  die  Tunika  der  Menschheit  zum  Sein  der 
Person  Christi  gehört:  „darum  bleibt  in  diesem  Theile  (d.  h.  in 
dieser  Hinsicht)  die  Gleichheit  mit  dem  Vater  auch  im  Menschen 
Christus-  i*). 

§.  13. 
Hermann  von  Kenn. 

Soviel  aus  der  populären  Haltung  der  noch  vorhandenenPredigten 
zu  schliessen  ist  ^),   hat  Hermann,  wahrscheinlich  Mönch  in  ßeun 


ipse  enim  per  inoxtingnibilem  ignem  Deitatis  omnem  igncm  spurcitiae 
extinguit  qui  aevum  a  patre  genitus  erat  etc. 

**)  Bibl.  P.  Lngd.  XXIII.  p.  545.  Et  etiam  filius  tunicam  in- 
duit  de  homine,  quem  do  limo  formaverat,  quao  ante  corporaliter  non 
apparuerat.  Sic  Daus  omnia  opora  sna  coram  so  ut  lumen  vidit,  et 
qiiando  Fiat  dixit  nnam  qnodque  secundum  gonus  suum  tunicam  in- 
duit.  Tunc  Dens  ad  opus  suum  se  inclinavit,  et  sie  in  parte  ista  aequa- 
litas ctiam  ad  hominem  in  filio  Dei  manot,  qnoniam  ipse  humanitatem 
induit  sicut  et  opera  Dei  corpora  sua  indueiiint. 

^)  Cod.  Runonsis  memb.  N.  94.  saec.  XII.  Sennones  Hermanni 
abbatis  Ruuensis  fol.  215.  Sermo  in  nativitate  domini.  Veritas  de  tena 
orta  est  et  Christus  de  femina  natus  est,  filius  dei  de  came  processit 
.  .  .  f.  216  \  homo  onim  peccator  terra  est,  cai  in  primo  homine  di- 
cebatur:  ^terra  es,  et  in  terram  ibis."  f  217  *.  Qui  erat  primus  propter 
nos  voluit  fieri  noviasimus.  Descendit  enim  et  projocit  se  ut  infra 
omnos  caderot,  infeiiorem  se  cunctis  faciens,  ut  omnos  jacentes  erigeret 
.  .  .  Etsi  homo  utique  coi-pore,  altissimus  potestate.  Etsi  dous  et  hoiao 
diveraitate  naturae,  idem  tamen  non  alter  in  utroque.  Aliud  ergo  spe- 
ciale naturae  suae,  aliud  commune  nobiscum,  in  utroque  nnus,  in 
utroque  perfectus.  Die  Aufschnft  Herimanni  abbatis  ist  aus  späterer 
Zeit.  Einen  Abt  Hennann  gab  es  im  12.  Jahrhundert  in  Renn  nicht. 
Vgl.  die  schöne  Abhandlung  von  P.  Anton  Weiss,  das  älteste  Renn  in 
H.  14.  der  Mittheilungen  des  bist.  Vereins  für  Steiermark,  Gratz  1866, 

21)  • 
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in   Steiermark,  dessen  Wirksamkeit  mir    in    die  Zeit   der  Ver- 
handlungen in  Friesach  zu  fallen  scheint,  nicht  direkt  eingegriffen. 

Seine  Behandlung  der  christologischen  Fragen  ist  jedoch 
keine  gewöhnliche.  Namentlich  erinnert  seine  Weihnachtspredigt 
an  einen  Gedanken  des  Abtes  Maximus,  der  die  Incarnation  als 
descensio  Gottes  bezeichnet :  „Er,  welcher  der  erste  war,  wollte  unsert- 
wegen der  Letzte  werden.  Denn  er  ist  herabgestiegen  und  hat  sich 
so  tief  herabgelassen,  um  von  Allen  am  tiefsten  zu  liegen,  indem  er 
sich  geringer  als  alle  machte,  um  so  alle  (in  der  Sünde)  Li^enden 
aufzurichten". 

Die  Aufgabe  der  Menschheit  ist,  in  der  Gegenwart  nach  dem 
Bilde  seiner  Menschheit  reformirt  zu  werden,  um  dadurch  wieder 
zum  Ebenbild  Gottes,  zu  dem  wir  geschaffen,  umgestaltet  zu 
werden  *). 

Dabei  wird  namentlich  der  von  Hilarius  so  sehr  betonte 
Unterschied  der  Menschheit  Christi  von  unserer  Menschennatur 
hervorgehoben  ^). 

Das  für  die  Christologie  so  wichtige  Privilegium  carnis  Christi 
charakterisirt  der  Cistercienser  klassisch. 

Eine  dramatische  Christologie  und  tiefsinnige  Theologie 
ist  bildlich  dargestellt  in  dem  berühmten  Codex  von  Niedermünster 
in  Regensburg  Cod.  lat.  mon.  35.  aus  dem  12.  Jahrhundert  *). 

Hier  steht  unter  dem  Kreuze  das  Leben  als  Siegerin  über 
den  Tod,  mit  Beziehung  auf  I.  Cor.  15,  54.  In  den  Emails  ist 
Christus   dargetstellt  als  Hestaurator  der  gestörten  Weltharmouie, 

^  ib.  f.  219  *.  Ad  imaginem  humanitatis  ejus  oportet  nos  in 
pracsenti  confonnari,  si  ad  imaginem  divinitatis  ejus  ad  quam  conditi 
somus,  volumus  reformari. 

^)  f.  222  *.  Licet  ergo  eadem  caro  sit  quae  et  nostra,  non  tarnen 
ita  facta  est  in  utero  sicut  nostra.  Etenim  sanctificata  in  utero  et  nata 
sine  peccato,  et  nee  ipse  umquam  in  illa  peccavit.  In  pena  ergo  similis 
est  nostrae,  non  in  peccati  actione  .  .  .  Naturam  er^o  corporis  habuit, 
sed  pollutionem,  quae  ex  concupiscentiae  motu  concepta  est,  omnino  non 
habuit.  ünde  nee  peccatrix  fuit.  Ideo  non  erat  caro  peccati,  quod  nata 
non  erat  ex  delectatione  carnali,  sed  tamen  similis,  quod  mortalis  at- 
que  passibilis.  In  hanc  similitudinem  misit  deus  filium  suum,  ut  damp- 
naret  peccatum  etc. 

*)  cf.  Le  Cahier  P.  Ch.  Nouveaux  melanges  d'archeologie,  Paris 
1874.  Didot  Fröres  p.  16  sq.  so  heisst  es: 

Mors  devicta  peris,  quia  Christum  vincere  gestis 
Sperat  post  Dominum  sauctorum  vita  per  aevum. 
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der  durch  seinen  Tod  Engel-  und  Menschenwelt  reconcilirt,   den 
Kosmos  dadurch  in  seiner  Ordnung  bewahrt. 

Sinnreiche  Umschriften  schildern  den  Akt  der  Erlösung  als 
eine  neue  Lebensschöpfung;  an  welcher  die  ganze  Natur  betheiligt 
ist  % 

Die  reiche  liturgische  Literatur  dieser  Periode,  in  welcher 
uns  das  kirchliche  Leben  und  die  dogmatischen  Grundideen  der 
Zeit  gleichsam  plastisch  vor  Augen  liegen,  trägt  den  gleichen  rea- 
listischen Charakter. 

Der  gleiche  Kerngedanke  liegt  der  gesammten  Symbolik  der 
„monumentalen  Theologie"  der  Zeit  zu  Grunde. 

Die  Erlösung  ist  hier  nicht  bloss  als  historisches  Faktum, 
sondern  als  schöpferisches  Lebensprinzip  der  Natur-  und  Geister- 
welt gefasst,  durch  welches  die  vernünftige  und  unvernünftige 
Creatur  ihrem  Ziele  Gott  und  damit  der  eigenen  Verherrlichung 
oder  Verklärung  entgegengeführt  wird. 

Darum  treten  in  den  gleichzeitigen  Monumenten  der  Kunst 
und  Dichtung  die  vorzüglichsten  Repräsentanten  des  Kosmos,  Sonne, 
Mond  und  Sterne,  der  belebten  und  unbelebten  Natur  dramatisch 
bei  den  grossen  historischen  Akten  der  Kreuzigung,  Auferstehung, 
als  mitthätig  und  mitleidend  auf  ^). 

Darum  erhalten  in  den  Kreuzesscenen  Sonne  und  Mond 
menschliche  Gestalt. 

Die  Sonne  trauert  um  des  leidenden  Heilands,  der  Sonne  der 
Gerechtigkeit  willen,  und  verfinstert  sich,  wie  Otfried  sagt,  um 
nicht  solchen  Frevel  zu  sehen;  der  McJhd  verhüllt  sich  beim  Tode 
Christi,  um  der  Trauer  der  Kirche  willen. 

Die  damalige  Anschauung  von  dem  Beseeltsein  der  Himmels- 
körper ')  sowohl,  als  auch  der  ganze  Ernst,  der  sich  in  diesen 
Monumenten  ausspricht,  beweist,  dass  hier  nicht  eine  krankhafte 


^)  Igneus  sei  obscm'atur  in  aethere, 

Quia  sei  justitiae  patitur  in  cruce 
Eclipsin  patitur  et  luna, 
Quia  de  morte  Christi  docet  ecclesia. 
Cf.  Durandus  Rationale  drv.  off.  1.  I.  c.  3. 

*)  vgl.  not.  5.  vgl.  Piper:  Mythologie  der  christlicben  Kunst, 
Weimar  1851.  II.  S.  155.  Vgl.  dessen  Einleitung  in  die  monumentale 
Theologie,  Gotha  1867.  S.  516  ff.  u.  a.  609. 

')  darüber  Piper,  Mythologie  II.  S.  206  ff. 
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Spielerei,    sondern    lebendige    Ueberzeugung    das    treibende    und 
schöpferische  Prinzip  ist. 

Christologisch  ferraentirt  ist  somit  wie  das  Leben,  so  auch 
die  Kunst.  Der  in  den  gläubigen  Gemüthern  lebendige  Christus 
ist  das  Ferment  und  der  Mittelpunkt  dieser  Kunstsymbolik. 

Wie  in  dem  Kalendarium  Karls  d.  Gr.  Christus  als  Quelle 
des  Lebens  dargestellt  ist,  von  welchem  aus  die  vier  Ströme  des 
Paradieses  fliessen:  so  ist  in  zahllosen  Bildern  das  Kreuz  als 
Lebensbaum  in  Mitte  des  Paradieses  der  Kirche  abgebildet,  ausser- 
halb welcher  kein  wahres  Leben  ist. 

Dieser  Lebensbaum  als  Symbol  für  den  begrifflich  unfassbaren, 
gottmenschlichen  Akt  des  Kreuzopfers  —  des  Prinzips  und  Quelles 
aller  übernatürlichen  sittlichen  Energie  —  dient  dann  zur  Ver- 
sinnbildlichung der  gesammten  Ethik,  und  der  Geschichtsphilosophie 
des  Christenthums.  Alle  Sünde,  alles  Böse  und  alle  Disharmonie 
entsteht  aus  dem  Akte  des  Hochmuthes  oder  Ungehorsams  des  ersten 
Adam. 

.  Alles  sittliche  Gute  —  der  Baum  der  Tugenden  mit  seinen 
manigfachen  Aesten  —  wurzelt  in  dem  Opfer  des  zweiten  Adam,  dem 
Akte  des  Gehorsams  gegen  Gott  und  dem  Prinzip  aller  Harmonie 
der  sittlichen  Welt.  So  fliesst  aus  der  verkehrten  Selbstliebe  der 
Tod  —  aus  der  geordneten  Liebe  das  Leben. 


§.  U. 
Die  Dialektiker  in  Salzburg. 

Wie  schnell  das  neue  Licht  der  französischen  Dialektik  auch 
in  der  Cathedrale  Salzburg  einkehrte,  sehen  wir  an  dem  Werke 
des  Mönches  Liebhard  von  Salzburg  ^),  der  sich  nicht  glücklich 
genug  schätzen  kann,  die  gesammten  Errungenschaften  der  franzö- 
sischen Scholastik  in  eine  Summa  zu  fassen  und  in  möglichster 
Eile  das  seinen  Lesern  zu  bieten,  was  er  mit  Gottes  Gnade  aus 
diesen  Schriften  zusammenbringen  konnte. 


')  Opus  Liebhardi  Monachi  Itinerar.  Pez  p.  348  ans  ^lem  Cod. 
Coaev.  St.  Petri  Salisb.  S.  XIII:  Cum  itaque  theologicae  disciplinae 
sectÄtores  distinctiouos  magistri  Petri  Parision sis  ad  paiies  Theutonicas 
detulissent  et  deo  donante  ad  manus  meas  venissent,  cum  eas  plenarie 
transscribere  non  potnissem,  rapto  de  manibus  exemplari  ad  imitatio- 
nem  formicae  me  transtuli  secundum  oonsilium  sapientis  etc. 
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§.  15. 

Die  Freisinger  Theologenschule. 

Wenn  wir  auch  der  Behauptung  des  Notars  des  Bischofs 
Otto  von  Freising,  Ragewin,  dass  dem  Freisinger  Clerus  „in 
wissenschaftlicher  Bildung  wenige  gewachsen  seien"  ^),  nur  eine 
rhetorische  Bedeutung  zuerkennen  würden,  so  wäre  das  classische 
Werk  Otto 's  und  seines  Fortsetzers  Ragewin  selber  ein  Monument, 
das  von  uns  verlangt  die  Aeusserung  Ragewins  buchstäblich  zu 
nehmen  *)» 

Der  Begründer  dieses  Ruhmes  ist  Bischof  Otto  (1104  f  1158) 
selber.  In  verschiedener  Weise  giebt  Otto  Zeugniss  von  seiner  hohen 
Achtung  der  Wissenschaft  ^  und  seiner  Kenntniss  der  philosophischen 
Fragen  seiner  Zeit  ^). 

Ragewin  versichert,  dass  Otto  unter  den  deutschen  Bischöfen 
der  erste  war,  der  nicht  blos  die  Geheimnisse  der  Theologie  kannte, 
sondern  auch  die  Subtilität  der  Aristotelischen  Schriften,  der 
Topica,  Analytica  und  Elenchi,  die  er  fast  zuerst  in  seine  Heimath 
brachte  *  *).  Während  Cave  unserm  Otto  zu  viel  Ehre  anthut,  wenn 
er  sagt;  dieser  habe  als  der  Erste  die  Bojoaren  in  der  Feinheit 
des  Disputirens  unterrichtet;  finden  sich  auch  gering  schätzende 
Urtheile  über  Otto  ^). 


»)  Otto  Fris.  Gcäta  Frid.  imp.  1.  IV.  Pertz  Mou.  XX,  453.  c.  12: 
cleri  prubitato  tarn  iiiHiguis,  ut  in  ejus  h(fiestate  et  disciplina,  in  li- 
beralitate,  in  Uttcrarum  scieutia  rari  pares,  meliores  et  superiores  in 
erbe  Romano  nulli  haberentur. 

")  Vgl.  Meichelbeck,  Historia  Frisingensis  T.  I.  P.  I.  p.  308, 
342  et  al.  üebor  die  Lebeusgoschichte  Otto's  vgl.  die  Vorrode  des 
gelehrten  Herausgebers  Wilman's.  Pertz  M.  XX.  p.  85. 

^)  Otto  Fris.  Chronicon  1.  V.  pi-aefatio.  p.  213  schildert  er  den 
Gang  der  Bildung  von  Ost  nach  West  ....  ac  post  ad  ultimum  in 
Occidentem  i.  e.  ad  Gallias  et  Hispanias,  nuperrimo  diobus  illustrium 
doctorum  Berengarii,  Mauagaldi,  Aushelmi  translatum  apparet.  etc.  cf. 
Chron.  II.  c.  8. 

^)  Die  capp.  5,  c.  46 — 57.  sind  lediglich  den  dialektischen  Er- 
örterungen gewidmet.  Nach  «lern  Zeugniss  des  Aonäas  Sylvius  (Hist. 
Frid.  III.  ScUilter  SS.  R.  G.  p.  10)  hat  Otto  mehrere  philosophische 
Werke  geschiiebon.  üeber  die  ältere  Freisinger  Schule  vergl.  Watton- 
bach, Geschichtsquollen.  S.  190. 

^»)  Gesta  Frid.  1.  IV,  c.  11.  p.  451. 

*)  Martene  thes.  anecdot.  V.  p.  1140:  Nonnullos  tarnen  ille 
(Abaelard)    patronos  habuit,    iuprimis   Othonem    Frisingensem,    in   S. 
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Otto  giebt  sich  in  philosophischen  und  theologischen  Fragen 
als  Schüler  der  Dialektik  des  Boethius,  und  somit  als  Anhänger 
der  formalistischen  Dialektik  auch  in  der  Theologie  zu  erkennen. 
In  diesem  Lichte  beurtheilt  er  auch  die  Verhandlungen  gegen  Abälard 
und  Gilbert.  Gilberts  Terminologie  wiederholt  er  oft  bis  aufs 
Wort. 

Die  Definition  des  Personsbegriffs  ist  die  des  Boethius  und 
Gilbert  *).  Mit  dem  Vorgehen  des  hl.  Bernhard  gegen  Gilbert  kann 
Otto  darum  nicht  einverstanden  sein;  er  schreibt  dasselbe  dem 
leichtgläubigen  Feuereifer  des  Abtes  zu  ^. 

In  seiner  Erörterung  der  ßealienfrage  bemerkt  Otto,  dass 
der  dialektische  Substanzbegriff  sich  auf  Gott  nicht  anwenden  lasse ; 
weil  er  nicht  unter  die  Kategorie  des  subjectum  falle,  wie  die 
natürlichen  Dinge®). 

Das  göttliche  Wesen  ist  im  Gegensatz  zu  allen  natürlichen 
Dingen,  weder  zusammengesetzt,  noch  conform,  noch  concret ;  sondern 
einfach,  einzig  und  alleinig.  Dagegen  sind  alle  endlichen  Dinge 
zusammengesetzt,  conform  und  concret ;  und  auf  sie  sind  die  Kegeln 
des  Boethius,  namentlich  die  zweite  und  achte,  dass  das  Sein  und 
Wassein,  die  Form  (quo  est)  und  das  Wesen  (quod  est),  ver- 
schieden sind  ^),  anzuwenden.  — 


Bernardum  parum  aequam,  hominem  extcrum  et  uti  existimamus,  parum 
instructum.  Vgl.  darüber  Wilmans  in  der  Vorrede  zum  Chroniken 
Pertz  M.  XX,  p.  96  sq. 

«)  Otto  Fris.  de  gest.*!.  I.  c.  53. 

'')  De  gest.  Fiid.  1.  I.  47  p.  376:  Erat  enim  pi*aedictus  abbas 
tarn  ex  christianae  religionis  fervore  zelotypus,  quam  ex  habitndinali 
mansuetudine  credulos,  ut  et  magistros,  qui  humanis  i-ationibus  sae- 
culari  sapientia  confisi  uimium  inhaerebant  abhorreret,  et  si  quidquam 
ei  chi'istianae  fidei  absonum  de  talibus  diceretur,  facile  aui'em  prae- 
beret. 

®)  de  gest.  1.  I.  c.  5.  p.  355.  Patet  igitur  ex  opposito  per  ue- 
gationem  quod  divina  essentia  nee  conformis  est,  nee  coucretioni  sub- 
jacet.  Quae  ut  verba  natui*alia  in  divinam  vertantur  praedicationem, 
sicut  Simplex,  sie  et  siugulaiis  et  solitaria  dicatur,  ut  simplex  contra 
compositionem,  singularis  contra  conformitatem,  solitai'ia  dividat  contra 
concretionem.  Nee  igitur  actu  nee  natura  confoiinis  est,  quia  nee  fuit 
nee  est,  nee  esse  poterit  alius  Dens  alius  creator,  alius  omnipotens  .  .  . 
Concretionem  non  recipit,  cum  nee  subjectum,  quod  informet  habeat, 
nee  aliquam  comitantiam  accidentium  admittat.  Quare  nee  substantia 
proprio  dici  potest  .  .  . 

^)  ib.  p.  855  und  356:  mit  Beziehung  auf  die  9  Regeln  ded 
Boethius  de  Trinitate  1.  III.  p.  1181  n.  2.   diversum   est   esse    et   id 
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Otto  erklärt  als  die  Ursache  des  Abälard'schen  Sabellianismus 
eine  unkluge  Vermischung  der  Dialektik  mit  der  Theologie  ^^). 

Die  Lehre  Gilberts  dagegen  erscheint  ihm  in  viel  milderm 
Licht  ^^);  doch  giebt  er  zu,  dass  auch  Gilbert  sich  durch  Appli- 
cation der  nominalistischen  Dialektik  Blossen  gegeben  habe  ^^). 

Den  Sinn  der  Lehre  Gilberts  erörtert  Otto  in  der  Weise :  er 
habe  mit  den  singulären  Dingen  nicht  die  drei  Personen,  sondern 
ihre  hervorragenden  Eigenschaften  gemeint,  wie  man  Paulus  an- 
tonomastisch  den  Apostel  nennt  u.  s.  w.  *^). 

Sofort  erhalten  wir  eine  ausführliche  Exegese  Otto's  über 
die  fragliche  Lehre  Gilberts;  nemlich  die  wichtige  Definition  des 
Personbegriffs.  Die  Gefährlichkeit  des  angeblichen  Tritheismus  des 
Gilbert,  meint  Otto,  wäre  nicht  so  gross,  wenn  man  sich  auf  den 
Standpunkt  der  Terminologie  des  Boethius  stelle  **). 


quod  est,  ipsum  enim  esse  nondum  est,  at  vero  quod  est  accepta  essend! 
forma  est  atquo  consistit  n.  8:  Omni  composito  aliud  est  esse,  aliud 
ipsum  est. 

^^)  Gest.  Frid.  1.  I.  c.  47.  p.  377 :  Sententiam  ergo  vocum  seu 
nominum  in  natumli  teueus  facultate,  nun  caute  theologiae  admiscuit. 
Quaro  de  sancta  Triuitate  docens  et  scribens  tres  personas  quas  sancta 
ecclesia  non  vacua  nomina  tantum,  sed  res  distinctas  suisque  proprie- 
tatibuB  discretas  hactenus  et  pie  credidit  et  fideliter  docuit,  nimis 
attenuans,  non  bouis  usus  exemplis,  inter  cetera  dixit  etc. 

")  ib.  c.  50.  p.  379:  Igitur  ut  ad  id,  a  quo  digressa  fuit, 
redeat  oratio  praetextati  archidiacones  ascito  sibi  tautae  auctoritatis  et 
aestimationis  vii'o,  abbate  Bernardo,  episcopum  Gisilbortum  eadem  qua 
praedictum  Petrum  dampaaie  attemptabant.  Sed  nee  eadem  causa  nee 
similis  est  materia. 

>»)  c.  52.  Vei-gl.  obeu  Absch.  IX.  §.  4.  S.  144.  ff. 

^^)  c.  53.  p.  380  :  Episcopus  vero  Pictavieusis  in  praefatis  dictis 
suis  simplicem  se  habuisse  senteutiam  testabatur,  aftiimaus  per  singu- 
laria  non  theologicas  persona»,  sed  ipsarum  excollentiam  iutell«xisse, 
secundum  quod  antonomastice  Paulinn  solemus  vocare  Apostolum  vel 
gloriosam  Dei  geuitiicem  Virginem  singulaiem,  eo  quod  nee  est,  nee 
fuit,  nee  erit  talis  virgo,  quae  videlicet  simul  sit  mater  et  vii*go.  Ea 
rationis  propoi*tione  trium  personarum  excellentiam  cousidei'asse,  cum 
tha  singularia  diceret,  asserebat,  cum  nee  sit,  nee  fuerit  nee  futums 
Sit  talis  Pater,  qui  sc.  sit  Pater  et  Deus   .  .  . 

^*)  c.  53.  p.  380:  Ad  cujus  intelligentiam  haec  divisio  prae- 
mitteuda  videtur.  In  naturis  proprietas  substantialis,  alia  universalis, 
alia  est  singularis  vel  iudividualis  vel  paiiicularis ;  individualis  alia 
persona,  alia  non.  Personam  autem  a  personalitate  quasi  denominative 
snmptam  voco,  non  quam  Qraeci  ab  anteponendo  prosopon,  Latini  a 
personando   dicunt   sed   eam  quam  Boetius  in  libro  de  pei-sona  et  na- 
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Die  SO  sehr  austössige  Singularität  sei  nicht  atomistisch 
gemeint;  denn  gerade  in  dem  PersonbegrifiF  des  Boethius  sei  die 
richtige  Mitte  des  Allgemeinen,  der  Natur  und  des  Besonderen, 
der  Existenz;  die  singulare  Existenz  der  drei  Personen  sei  darum 
von  der  allgemeinen  göttlichen  Substanz  nicht  losgelöst. 

Jedes  Individuum  sei  eine  Singularität,  dagegen  nicht  jede 
Singularität  ein  Individuum.  Endlich  gebe  es  in  der  Wirklichkeit 
kein  einfaches  Individuum ;  ebenso  ist  nicht  jedes  Individuum  per- 
sönlich, aber  jegliches  persönliche  Wesen  ist  Individuum  ^^). 

Das  Einzelne  ist  nicht,  wie  der  Realismus  meint,  durch  Parti- 
cipation  des  Allgemeinen,  sondern  durch  Aehnlichkeit  mit  Anderen 
derselben  species  angehörigen  Dingen. 

Otto  geht  darauf  auf  die  Diflerenz  des  griechischen  und 
lateinischen  Sprachgebrauches  über ;  wobei  er  bemerkt,  dass  man  das 
griechische  vTTofftaffig  nicht  in's  Lateinische  übersetzen  könne ;  denn  das 
lateinische  substantia  werde  auf  Alles,  was  untersteht  (substant), 
angewendet,  dagegen  das  griechische  vnoatacn;  nur  auf  die  rationellen 
Substanzen.  Darum  hat  die  lateinische  üebersetzung  sich  mehr  nach 
dem  Sinn  gerichtet,  und  vn6(Tta(Ti<;  mit  persona  übersetzt  ^^). 

tura,  conti*a  Euticen  et  Nestorium  disputaus  a  Graecis  ypostasin,  neu 
etymologiam  vocis,  sed  rei  ratiouem  secutus,  persouam  vocavit  secun- 
dum  hoc  et  sie  eam  difüniens :  Persona  est  rationalis  uaturae  individua 
substantia. 

*^)  fortgef. :  Universalem  vero  dico,  non  ex  eu,  quod  una  in 
pluribus  sit,  quod  est  impossibile,  sed  ex  hoc,  quod  plura  in  similitu- 
dine  uniendo,  ab  assimilandi  uuiune  universalis,  qua^i  in  uuum  versaiis 
dicatur  .  .  .  Qualis  est  a  pluiium  similittuüne  major  corporeitas,  minor 
animalitas  minima  vel  ultima  humanitas  signiticata.  Undo  Boetius : 
„Species  est  forma  iudividuorum  et  ultima  »inülitudo:  post  hanc  onim 
non  similitudo  sed  dissimilitudo  potius  recmrit.^  Ex  quo  patet  alterum 
membrum,  quare  vid.  singularem,  individualem  vel  particularem  pro- 
prietärem eam  nimirum  quao  suum  subjectum  non  assimilat  aliis,  ut 
humanitas,  sed  ab  aliis  dividit,  i.  e.  ut  Platouitas. 

'^)  ib.  p.  381 :  Persona  igitur  a  suo  esse,  quo<i  fir.to  nomine 
personalitas  dici  potest,  vocabulum  traliit,  sed  in  difiTmitione  individua 
substantia  tantum  pei*sona  non  dicitur,  nisi  cum  adjunctione  rationalis 
natui'ae.  Cujus  rei  causa  videudum  est  apud  graecus,  qui  dicendi  inopes 
non  sunt,  aliud  usyan  aliud  usyon,  aliud  ypostasin  vocari.  At  nos  usian 
essentiam,  usiosin  subsistentiam  dicere  possumus  ypostasin  ex  Latini 
eloquii  penuria  non  volentes  verbo  oxprimere.  2^am  cum  tam  apud  dos 
quam  apud  illos  substantia  vel  ypostasis  a  substando  notetur,  in  hoc 
est  differentia,  quod  nostra  substantia  ad  cuncta  quae  substant,  est 
vaga,  eorum  vero  ypostasis  ad  ea  tantum,  quae  in  rationali  substant 
natura,  est  accomoda. 
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,,Der  genannte  Bischof  (Gilbert)  setzt  für  die  Dialektik  zwei 
Regeln  fest,  welche  lauten:  verschiedene  subsistente  Dinge  haben 
verschiedene  Subsistenzen ;  dann:  verschiedene  Personen  haben  ver- 
schiedene persönliche  Proprietäten.    Die  erstere  Kegel  lässt  er  für 

die  Theologie  uicht  gelten,  dagegen  die  zweite weil  in   der 

Trinität  keine  persönliche  Proprietät,  die  dem  Vater  zukommt,  auch 
dem  Sohne  angehört  und  umgekehrt'*  ^'). 

Der  Satz,  dass  die  Person  „durch  sich  Eine"  (per  se  una)  ist ; 
schliesst  den  sabellianistischen  Begriff  ttQoöianov  aus.  Wenn  Gilbert 
behauptet:  man  prädicire  von  Gott  in  anderer  Weise  das  Gottsein, 
in  anderer  das  Vatersein;  ohne  damit  das  Subjekt  des  Satzes  zu 
verdoppeln,  so  hat  dies  den  Sinn :  das  Prädicat  Gott  ist  ein  substan- 
zielles,  das  Prädicat  Vater  ein  relatives.  Waren  beide  Prädicate  Sub- 
stantiv, so  wäre  das  Subjekt  ein  doppeltes. 

Nicht  undeutlich  sieht  aus  dem  Bericht  Otto's  über  die  Ver- 
handlungen zu  Kheims  gegen  Gilbert  der  Unwille  heraus  und  der 
Vorwurf,  dass  man  sich  da  von  Consequenzmacherei  nicht  fern  ge- 
halten habe;  ebenso  lässt  er  merken,  dass  das  Vorgehen  Bernhardsein 
gewaltthätiges  gewesen  sei.  Der  ehemalige  Cisterzienser  Al»t  von 
Morimund  scheint  seinem  grösseren  Ordensgenossen,  dem  Abte  von 
Clairveaux,  stets  fern  geblieben  zu  sein. 

Dagegen  entspann  sich  schon  früh  ein  Briefwechsel  mit  dem 
Probste  Gerhoch  von  Reichersberg.  Das  Verhältniss  zwischen  beiden 
blieb  stets  ein  freundliches,  obwohl  sie  bezüglich  der  formalistischen 
Dialektik  verschiedener  Ansicht  waren  ^®j. 

Gerhoch  legt  dem  Bischof  nahe,  dass  in  dem  Missbrauch 
dieser  Dialektik  doch  die  Gefahr  der  Häresie  liege ;  ob  Otto's  Re- 


^^)  ib. :  Quod  autcm  alio  patrem  tlixit,  alio  Deum  esso,  nee  tarnen 
esse  hoc  et  hoc,  hunc  sensum  habet:  Dou8  in  substantia  praeilicatur, 
pater  ad  aliquid,  quae  divorsa  praedicamenta  esso  etiam  in  theologia, 
ex  libro  Boetii,  quem  de  sancta  Trinitate  scripsit,  probatur,  nee  propter 
hoc  recte  concludi,  si  est  alio  pater,  alio  Dous,  ergo  est  hoc  et  hoc, 
cum  hoc  non  recte  concludatur,  nisi  prius  coucesso  quod  utraque  de 
Deo  praedicentur  in  substantiam,  ut  cum  dicimus:  Deus  est  bonus, 
sapiens,  omnipotens.  Haec  enim  cum  praedicentur  in  substantiam, 
si  divcrsa  essent,  proculdubio  Deus  esset  hoc  et  hoc. 

^®)  vgl.  Gerhoch's  Aeusserungen  daniber  bei  Pez  I.  II,  p.  332. 
p.  166.  dann  die  Briefe  an  Ottto  Pez  VI.  I.  p.  565.  n.  19.  ib. 
ep.  n.  3. 
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traktation  mit  diesen  Einflüssen  im  Zusammenhang  steht,  lässt  sich 
nicht  genau  bestimmen  ^^). 


§.  16. 
Magister  Petrus. 

Der  Magister  Petrus  hatte  sich  in  einem  Briefe,  der  dem 
Probste  Gerhoch  zu  Händen  kam,  ganz  im  Sinne  Gilberts  bezüglich 
der  Minorität  Christi  geäussert. 

Es  handelt  sich  auch  hier  um  die  Autorität  des  hl.  Hilarius, 
namentlich  um  eine  Stelle  des  elften  Buches  *®). 

Je  nachdem  man  dieselbe  als  kategorischen  oder  als  Fragesatz 
betrachtet,  giebt  sie  einen  ganz  verschiedenen  Sinn. 

G.  bemerkt,  dass  sie  nur  als  Fragesatz  zu  verstehen,  und  so 
durchaus  katholisch  laute;  denn  gerade  die  Frage  ist  eine  ver- 
schärfte Negation,  wobei  also  der  Sinn  gerade  der  gegenseitige  von 
einem  AflTirmativsatz  ist. 

In  der  Stelle  Eöm.  8,  33.  wird  der  Sinn  ein  ganz  verschiedener 
sein,  je  nachdem  er  als  Frage-  oder  Affirmativsatz  gelesen  wird. 
Als  Affirmativsatz  ist  er  voll  von  Irrthum;  als  Fragesatz  wahr. 
So  ist  es  auch  mit  dem  Satze  des  Hilarius;  in  dem  durch  die 
Frage  die  Erhabenheit  des  verklärten  Leibes  Christi  vor  den  übrigen 
Leibern  gefordert  durch  die  Affirmation  negirt  wird  ^^).     Das  ist 


1»)  Ragewinua  1.  IL  p.  452.  c.  11.  (de  gest.  Frld.  1.  IV.): 
inter  caetem  quae  sollicitus  de  salute  sua  praevidebat  etiani  hunc  co- 
dicem  manibus  suis  ofiferri  praecepit,  euinque  literatis  et  religiosis 
viris  tmdidit,  iit  si  quid  pro  sententia  magistri  Gilebcrti  ut  patet  in 
prioiibus,  dixisso  usus  esset,  quod  quempiam  possot  oflfeudere,  ad  ip- 
sorum  arbitrium  corrigeretur  .   .   . 

2®)  ib.  Pez  VI,  I.  p.  566.  B.  Dielt  enim  Hilarius  libro  undecimo 
de  Sancta  Triuitate:  „Cum  igitur  haec  terrenorum  corporum  origo  in 
habitu  potioris  excedat,  et  confurmis  gloriae  Dominici  corporis  Hat 
Deus  in  forma  sei-vi  repertus,  ut  qui  nobis  formam  glorificati  coi^poris 
sui  tribuit,  ipse  corpori  suo  nihil  ultra  possit  quam  uobis  ac  sibi 
commune  praestare?  De  Trinit.  l.  XII.  c.  43.  p.  1107  C.  ed.  Paris  1693. 
Vgl.  Pez  thes.  I.  IL  p.  331  Gerhoch's  Schrift  gegen  Petrus  ist  nach 
seiner  Andeutung  (Pez  VI.  I.  p.  574)  unter  der  Regiening  Hadnans 
(1154—59)  verfasst. 

^^)  ibid.  p.  566.  C.  Ut  autem  evidentius  fiat,  quaestionis  verba 
Petri  discipuli  episcopi  Gilberti  ponamus.  Contra  nos  enim  scribens 
dicit   inter  caetera:    „Constat  Christum  Patre  sccundum   humanitatem 
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aber  der  Zweck  der  Dialektiker,  die  Glorie  der  verherrlichten 
Menschheit  Christi  auf  das  Maass  der  gewöhnlichen  Geschöpfe  herab- 
zudrücken. So  sagt  Petrus,  der  Schüler  des  Bischof  Gilbert,  in 
seiner  Schrift  gegen  uns :  „Es  ist  ausgejuacht,  dass  Christus  seiner 
Menschheit  nach  immer  geringer  ist  als  der  Vater,  da  in  dem,  was 
wir  Menschheit  nennen,  die  Natur,  wie  Augustin  sagt,  nicht  den 
Vorzug  der  Engel  überschreitet,  was  ja  seinem  mit  uns  gemein- 
samen Leibe  zu  Theil  geworden  ist^^ 

Es  ist  bei  Petrus  der  rein  abstrakte  Standpunkt,  dem  immer 
die  beiden  Subjekte  Gottheit  und  Menschheit  vor  Augen  schweben, 
und  sich  darnach  die  Schrift  und  Väterstellen  zurecht  legt.  Dem- 
gemäss  wird  auch  von  ihm  die  Stelle  bei  Augustinus  (serm.  In 
Joan.  c.  VII)  zugerichtet. 

Auch  hier  begehen  die  Gilbertiner  wieder  den  Betrug,  aus 
einem  Fragesatz  einen  AiHrmativsatz  zu  machen  ^^),  um  das  Mass 
der  Herrlichkeit  Christi  auf  das  der  Menschen  überhaupt  herab- 
zudrücken. 

„Wenn,  sagen  sie,  Christus  in  der  Glorie  seines  Leibes  dem 
Vater  gleich,  und  wenn  wir,  wie  Hilarius  bezeugt,  dem  Leibe  nach 
derselben  Glorie  sein  werden  mit  Christo:  so  sind  wir  Gott  gleich". 

G.  antwortet:  Nirgends  behaupten  oder  hoffen  wir,  Gott  gleich 
zu  werden,  noch  ist  das  die  Consequenz  unserer  Thesis;  da  uns 
eine  Aehnlichkeit  und  Gleichförmigkeit  mit  Christo  verheissen  ist, 
und  es  viele  ähnliche  und  gleichförmige  Dinge  giebt,  die  darum 
noch  keineswegs  gleich  sind.  So  ist  dad  Bild  des  Menschenantlitzes 
in  allem  dem  Antlitz  selber  ähnlich,  weil  die  Aehnlichkeit  sich 
auf  die  Qualität,  die  Gleichheit  auf  die  Quantität  bezieht,  die  wie 
jeder,   der  die   Prädikamente  des   Aristoteles    kennt,    recht  wohl 


semper  minorem  esse,  cudi  in  illa  quam  nominamus  humanitatem,  na- 
tura non  oxcedat,  iit  alt  Auj^ustinns,  excellentiam  angelorum,  quod  jam 
corpori  siio  praestitum  est  commune  sibi  et  nobis."  Et  paucis  iutor- 
positis  ait:  Cum,  inquam,  haec  coiT)ori  suo  pmestitit,  gloiia  ftibi  sit 
et  nobis  communis,  qiialitcr  coi^pna  sunm  in  eadcm  gloria  sit  Deo 
Patri  aeqiialc,  investigaro  oti»  est  non  est  industriae.  cum  etiam  Au- 
gustinus dicat  in  sermone  cap.  VII.  snper  Joannem:  ünigenitus  autem 
cum  sit  Dominus  omnium,  proculdubio  est  Dominus  angelorum  natura, 
qua  Dens  est,  non  angelis  sed  Patri  potius  aequalis,  gratia  vero  qua 
homo  est,  non  excedit  excellentiam  cujuslibet  angeli ;  cum  sit  una  per- 
sona carnis  et  Verbi? 

2=^)  570.    B.   In  Joannis  Evang.  c.  17.    Tra^t.  110.   T.  m.  ed. 
Maur.  It390.  p.  777.  n.  5.  n.  6.  p.  778.  Mit  einigen  Varianten. 


462  Th.  II.  Abschn.  XI.  §.  16.  Magister  Petrus. 

weiss,  unter  sich  mehr  diflFerireu  als  die  species  von  den  genera 
Eines  Prädikaments.  Es  ist  also  nicht  consequent,  dass  das  Conforme 
und  Aehnliche  in  derselben  Weise  auch  das  Gleiche  ist.  Wir  wundem 
uns  also  gar  nicht,  dass  jener  Philosoph  im  Göttlichen  und  Ueber- 
natürlichen  in's  Blinde  gehe,  der  nicht  einmal  im  Natürlichen 
weiss,  was  Wahrheit  ist  *^). 

In  üebereinstimmung  mit  dem  Concil  zu  Sirmium  gegen 
Photinus  und  mit  Hilarius  halten  wir  fest,  dass  die  freiwillige 
Unterwerfimg  Christi  unter  den  Willen  des  Vaters  keine  Vermin- 
derung seiner  Glorie  ist  ^*). 

Den  Einwurf  des  Petrus,  dass  ja  nach  den  Worten  des 
Apostels  (Hebr.  7,  7.)  der  Segnende  grösser  als  der  Gesegnete  sei, 
beseitigt  G.  mit  der  Bemerkung,  dass  es  hier  auf  die  Zeit1)estimmung 
ankomme,  ob  vor  oder  nach  dem  Akte  des  Segnens;  dass  der 
Gesegnete  nach  dem  Empfang  des  Segens  nicht  geringer,  ja  sogar 
manchmal  grösser  sei  als  der  Segnende,  z.  B.  wenn  ein  erwählter 
Erzbischof  kirchlich  von  einen  Suffraganbischof  geweiht  wird  *^). 

So  ist  der  Gesegnete  des  Vaters  nach  dem  Empfang  des  Segens 
der  Glorification  zur  höchsten  Glorie,  also  zu  keiner  andern  als  der 
des  Vaters  erhoben*^. 

Wie  könnte  denn  sonst,  wenn  diese  göttliche  Glorie  nicht 
auch  dem  Menschen  Christus  zukäme,  nach  dem  Zeugnisse  der 
Schrift,  der  Concilien  und  Väter,  das  Fleisch  Christi  göttliche  Kraft, 
die  Macht  Leben  zu  geben  haben  ?  ^'). 

Gegen  diese  Spitze  des  kirchlichen  Realismus,  wie  er  gerade 
in  der  Abendmahlsfrage  so  schlagend  hervortrat,  waren  die  Distink- 
tionen  der  Dialektik  stumpf. 


23)  .588  D. 

**)  p.  574.  B.  Et  nos  ejus  tenendo  vestigia  eisdem  pene  verbis 
affirmamiis,  quod  pietatis  siibjectio  non  est  gloriae  diminutio,  nee  re- 
ligionis  officium  «legenerem  facit  naturam  humanam  in  Unigenito  Dei 
Filio  etc.  vgl.  oben  Eberhard  uot.  45.  Abschn.  XI.  §.  10. 

25)  575.  C. 

2«)  576  B. 

27)  p.  578.  sq. 
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§.  17. 
Synode  von  Friesach. 

Die  Dinge  standen  fi\r  Gerhoch  nicht  gilnstig.  Die  dialektische 
Methode  hatte  bereits  in  den  deutschen  Theologen  so  feste  Wurzeln 
geschlagen,  dass  Gerhoch  gänzlich  isolirt  stand. 

Das  Drängen  seiner  Gegner  gegen  die  vermeintliche  Häresie 
des  Probstes  von  Reichersberg  scheint  die  Veranlassung  zu  der 
Synode  von  Friesach  in  Kärnthen  gewesen  zu  sein  ^),  auf  welcher 
Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg,  drei  uns  nicht  genannte 
Bischöfe  *),  eine  grosse  Anzahl  Cleriker  versammelt  waren.  Die 
Dialektiker  hatten  hier  vollständig  die  Oberhand.  Die  Autorität 
des  Lombarden  war  bereits  so  erstarkt,  dass  die  Polemik  Gerhochs 
gegen  dessen  Theorie  von  den  verschiedenen  Graden  der  Anbetung 
u.  s.  w.  geradezu  als  Häresie  mit  dem  Anathem  belegt  wurde. 
Gerhoch  spricht  über  die  Verhandlungen  dieses  Concils,  oder  wie 
er  es  nennt,  Capitels,  ausfQhrlich  ^). 

Die  Angaben  G's  stimmen  mit  denen  Arno's  vollständig 
überein  *).    Der  kurze  Inhalt  ist  der,  dass  in  Gegenwart  des  Erz- 


*)  Chronicon  Reichersperg  .  .  Pertz  Script.  XVII.  496.  Monument. 
Boica  III,  475. 

^)  Aus  dem  Briefe  an  Bischof  Hartman  von  Brixen  (Pcz  I.  II. 
16G)  konnte  mau  auf  die  Anwesenheit  dieses  Bischofs  in  Friesach 
schliosson.  Die  Continuatio  Claustroneob.  Pertz  SS.  XI.  ip.  610  sagt, 
dass  Hartman,  Probst  von  Chiemsee,  1133  Probst  von  Klostenieuburg 
und  1140  Bischof  von  Brixen  wurde. 

^)  De  gloria  et  hon.  filii  hom.  Pez  I.  II.  247.  und  Ep.  ad  Alex. 
III.  Pez  VI,  I.  534.  ff. 

*)  Arnonis  Apologeticus  contra  Folmarem  Cod.  bav.  439.  p.  13. 
Et  non  qnidem  jam  sufficit  eis  in  Scholis  discolis  inter  disputandum 
vel  sententiis  proferendo  talia  dicere ;  quin  et  in  conventibus  occlesia- 
sticis,  in  multitudine  Cleri  et  coram  episcopis  talia  clamitantur  impune: 
Christum  vid.  in  eo  quod  homo  est,  Dei  Patris  filium  non  esse  aliter, 
quam  umim  ex  nobis;  ac  proinde  nunc  quoque  glorificatwm  in  gloria 
non  aequali  paternac  gloriae,  sed  in  quadam  inferiore  et  minore  esse. 
Et  quamvis  quidam  omnes  homines  et  angolos  in  gloria  supergressus, 
et  in  eodem  fide  sit,  Patri  tamen  non  in  sapientia,  nee  in  scientia,  nee 
in  potentia,  nee  in  ullo  bono  aequalis  ait,  aut  aequari  unquam  possit. 
Insuper  vero  et  anathema  ab  uno  talia  dicentium  (duo  enim  erant  soll 
haec  dicentes)  in  aliter  sentiontes  nimis  süperbe  ac  festine  prolatum 
est.  Et  audita  quidem  sunt  haec  in  facie  Ecclesiae,  et  a  nemine  praeter 
a  duobus  contradictum,  quorum  ego  eram  unus,  alter  frater  mens  ger- 
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bischofs  von  Salzburg  und  dreier  Bischöfe  die  Dialektiker  in  allen 
fraglichen  Punkten  durchdrangen,  Gerhochs  Ansicht  verworfen 
wurde,  und  dass  es  Niemand  wagte,  gegen  ein  solches  Vorgehen 
Einsprache  zu  erheben,  als  die  beiden  Brüder  Gerhochs,  Arno, 
Dekan   von  ßeichersberg  und  Rüdiger,  Dekan  von  Klosterneuburg. 

G.  selber  sandte  jetzt  seine  Schrift  de  gloria  et  honore  filii 
hominis  als  Vertheidigungsschrift  gegen  die  Beschuldigungen  der 
Häresie  an  den  Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  und  den  Bischof 
Hartmann  von  Brixen. 

In  einem  uns  nicht  mehr  erhaltenen  Briefe  hatte  Folmar  den 
Probst  Gerhoch  bei  dem  Erzbischof  Eberhard,  bei  dem  Bischof  von 
Passau,  verdächtigt. 

Am  Hofe  des  Kaisers  und  in  der  Curie  Boms  fand  er  Eingang, 
um  den  Probst  zu  vernichten. 

Dieser  lässt  sich  nicht  einschüchtern ;  er  legt  seinem  Erzbischof 
jetzt  nochmal  in  vorliegender  Schrift  die  Streitfrage  vor,  ist  bereit 
wie  immer  für  jede  Belehrung;  spricht  die  Absicht  aus,  dieselbe 
Schrift  sobald  als  thunlich  an  den  Papst  zu  schicken;  was  ihm 
bald  darauf  auch  gelang.  Das  genügte  ihm  noch  nicht ;  er  schreibt 
eine  eingehende  Erörterung  der  Streitfrage  und  des  Sachverhaltes 
nieder,  und  wendet  sich  damit  an  den  Papst  Alexander  III.  in 
seiner  Epistola  ad  Alexandrum  Papam  und  in  mehrern  gleichzeitigen 
Briefen  an  die  Cardinäle»*). 

In  22  Capiteln  führt  hier  G.  einen  mit  seltener  theologischer 
Gelehrsamkeit  belegten  Traditionsbeweis  tur  die  Richtigkeit  des 
von  ihm  vertretenen  realistischen  Standpunktes.  Gegenüber  den 
Missdeutungen  der  Dialektiker  erklärt  er  den  Sinn  seiner  aufge- 
stellten Sätze. 

Er  geht  gleich  auf  die  beiden  Sätze  ein,  die  bei  seinen  Geg- 
nern den  meisten   Anstoss  erregten,   nemlich,    „dass  der  Mensch 


manus  Magister  ßuodgerus  etc.  fast  wörtlich  wie  Gorhoch*s  Bericht  an 
Alexander  III. 

^)  darunter,  wie  er  de  glor.  et  hon.  f.  h.  (Poz  I.  II.  170)  an- 
deutet, auch  das  Werk:  Liber  de  fido.  Cod.  Koicheisp.  VIII.  f.  23». 
an  den  Cardinal  Heinrich  als  Excurs  zu  Psalm  76.  Pez  V.  1570.  cf. 
Epist.  Gerhohi  ad  Alexandnim  III.  n.  15.  Pez  VI.  I.  548.  Der  un- 
gedruckte  Brief  ad  Cardinales  am  Ende  des  Cod.  Admunt  434.  ,Si 
Unguis  hominum  loquar  et  angelorum  etc.,  theilweise  herausgegeben 
von  E.  Mühlbacher:  Gerhohi  Reichersbergensis  ad  Cardinales  de  schis- 
mate.  Wien.  1871.  Bd.  47  des  Archivs  für  österr.  Geschichte. 
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Christus  in  der  Herrlichkeit  Gottes  des  Vaters  sei;  und  dass  der- 
selbe der  natürliche  und  einzige  Sohn  des  Vaters  sei*  ^). 

Die  Dialektik  stellt  sich  hier  auf  den  abstrakten  Standpunkt 
des  Verschiedenseins  der  beiden  Naturen,  und  behauptet  von  diesem 
aus  mit  Recht,  die  menschliche  Natur  Christi,  die  Menschheit  in 
Christo  ist  Geschöpf  und  steht  zu  Gott  in  einem  geschöpflichen 
Abhängigkeits-,  Dienstes-,  Minoritätsverhältniss :  sie  ist  darum  auch 
nicht  in  göttlicher  Weise  zu  verehren,  d.  h.  anzubeten;  man  darf 
sie  daher  auch  nicht  lieben  wie  Gott,  sondern  wie  eine  Creatur "). 

Gegen  diese  Behauptung,  soweit  darunter  die  Menschennatur, 
der  Begriff  Menschheit  für  sich  Subjekt  ist,  hat  G.  nichts  einzu- 
wenden. Er  behauptet  dasselbe  wiederholt. 

Bischof  Eberhard  behauptet,  die  Väterstellen,  z.  B.  Ambrosius 
de  Trinit.  1.  I.,  welche  Christus  eine  Creatur  zu  nennen  verbieten, 
sind  gegen  den  Arianismus  gerichtet,  das  Subjekt  ihrer  Prädikate 
ist  also  die  Gottheit  Christi,  nicht  die  Menschheit,  oder  der  Mensch 
Christus  ®j. 

Hier  in  der  Identificirung  des  Abstraktums  humanitas  mit 
dem'  Concretum  homo,  resp.  in  der  Vertauschung  der  beiden  Sub- 
jekte liegt  der  eigentliche  Diiferenzpunkt  und  die  Möglichkeit  des 
Irrthums.  Das  Concretum  „Mensch",  homo  —  argumentirt  G.,  ist 
eine  Existenz  nicht  lur  sich,  sondern  subsistirt,  wird  und  ist  nur 
als  hypostatische  Einheit  des  Wortes,  als  göttliche  und  gott- 
menschliche Person.  Die  menschliche  Natur,  die  Menschheit  an  sich 
betrachtet,  ist  Geschöpf;  der  Mensch  Christus  aber  ist  nicht  gemeine 
Creatur;  er  ist  nova  creatura,  durch  den  natürlichen  Akt  der 
väterlichen  Zeugung  in  der  Jungfrau,  nicht  durch  blossen  schöpfer- 
ischen Willensakt  geworden  ^).  Dieses  Werden  des  Menschen  Christus 


•)  c.  1.  Poz  I.  II  p.  170  D:  Sunt  autem  in  scriptis  meis  duo 
ofTendiciila,  nt  dicitur  pmecipua :  vid.  quod  homiiiom  dico  esse  in  gloria 
Dei  Patris;  quodque  ipstim  hominem  dico  esse  Patris  naturalem  et 
unicum  filium:  eo  quod  conceptionem  ejus  astruo  non  sine  Deo  Patre 
peractam  in  Virg^ne,  qui  misit  misericordiam  suam  et  voritatem  suam 
in  uterum  virginis. 

')  Cf.  Eborhardi  episc.  ad  Gerhoh.  ep.  n.   11  Pez  VI.  1.  p.  519. 

»)  ib.  p.  222.  D. 

9)  ep.  Goih.  ad  Eberhardum  n.  10.  Pez  VI.  1.  509.  C— D.  Mit 
Beziehung  auf  Ambros.  de  Trinit.  1.  1.  c.  .  .  510  B:  Haec  verba  tanti 
Patris,  quoiiiam  auctoritato  Evangelica  simul  et  rationo  subnixa  sunt, 
pro  duobus  nobis  vel  tribus  testibus  esse  possunt,  quod  Christus,  homo 
vid.   in   Deum   unctus   et  assumptus,   quamquam   recte  dicatur,   et   sit 
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ist  em  göttlicher  Liebesakt,  aber  ein  Datürlicher  Process  des  Zeu- 
genden niclit  blosser  Willensakt  des  Schaffenden.  Und  gemäss 
dieses  Ursprungs  ist  der  Mensch  Christus  natürlicher  Sohn  Gottes 
bezüglich  des  terminus  a  quo,  des  Gezeugtseins  aus  deai  hl.  Geiste, 
was  nicht  ausschliesst,  dass  das  aus  der  Jungfrau  angenommene  Fleisch 
die  menschliche  Natur  an  sich,  unter  das  genus  der  Creatur  filiit. 
Das  Sein  aber,  die  Hypostase  des  Menschen  Christus,  also  auch 
der  terminus  ad  quem,  sc.  generationis  ist,  die  göttliche  Person  des 
Gottmenschen  Christus,  der  natürlicher  und  einziger  Sohn  des 
Vaters  ist  ^^). 

§.  18. 
Rechtfertigungsschrift. 

Die  Proprietäten  der  Vaterschaft  zur  Sohnschaft  besagen  nicht 
ein  bloss  äusserliches,  abstraktes  BegriflFs-  oder  ein  leer  moralisches 
Verhältniss,  sondern  ein  Naturverhältniss ;  und  in  Folge  der  Natur 
der  Sohnschaft  oder  des  Gezeugtseins  vom  Vater  auch  als  Mensch 
ist  Christus  der  Mensch  natürlicher,  nicht  Adoptivsohn  **),  sowohl 
des  Vaters  als  der  a.  s.  Jungfrau.  Das  Schöpferverhältniss  und  was 
daraus  folgt,  die  Minorität,  servitus  u.  s.  w.  kann  sich  somit  nur 
auf  die  natura,  nicht  die  Hypostase  des  Menschen  Christus  beziehen. 
Die  Prädikate  als  Wesensbezeichnungen  gelten  der  otKriamg  des 
concreten  Gottraenschen,  welcher  göttliche  Person  ist.  Diese  vfro- 
(Trnaii;  ist  das  Subjekt,  und  nicht  eine  der  Naturen  für  sich. 

Darin  liegt  die  Ursache  der  Missverständnisse  der  Gegner, 
bemerkt  G.  dem  Papste  Alexander  IIL,  dass  ihnen  das  Subjekt 
für  ihre  Prädikate  nicht  das  gleiche  bleibt,  dass  dieses  nicht  der 
concrete  Gottmensch,  die  wirkliche  Hypostase  ist  ^^). 


nova  creatura,  utpote  homo  secundum  Deum  creatus  in  jnstitia  et  saue- 
titate  veritatis,  tarnen  couimiinis  creaturae  vocabulo  censeri  «on  debeat, 
ne  vid.  ipsi  Evangelium  praedicandum  sit,  ac  ne  vanitati  subjectus  de- 
putandus  etiam  in  eo,  quod  homo  est. 

'®)  De  e:loria  et  hon.  f.  h.  c.  1.  Poz  I.  II.  p.  170.  Ep.  Gerhohi 
ad  Cardinales  n.  16.  Pez  VI.  I.  555:  Quem  quia  ego  et  fideles  mecum 
sontientes  fatomur  omnipotentem  in  oo  quod  homo  est,  licet  non  ex 
60  quod  homo,  sed  ex  eo  quod  in  Deum  natus  et  summa  Divinitatis 
virtute   atque  claritate  magnificatus  est,    infamamur  quasi    erronei  etc. 

11)  ep.  19  ad  Ottonem  Fris.  Pez  VI.  I.  574. 

1*)  Pez  VI.  I.  p.  535  A :  Ad  haec  et  contra  hoc  inimici,  tandem 
confundendi   solent  objicere   ac   dicere   alicui    dicenti    hominem   illum 
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Während  bei  den  Dialektikern  dieser  SubjektsbegriflF  nicht  selten 
schwankt,  gewöhnlich  aber  nur  die  göttliche  Natur  des  Logos  das 
Subjekt  ihrer  Prädikate  ist:  betont  G.  nochmal,  dass  für  ihn  nur 
der  ganze  concrete  Gottmensch,  dei  hypostatisch  Eine  Existenz 
darstellende  Christus  Subjekt  ist,  von  dem  er  schlechtweg  das 
Prädikat  Gott  gebraucht  ^^.  Nicht  als  ob  damit  die  menschliche 
Natur  selber  zur  göttlichen  werde,  oder  ob  das  ^natürlich*  sich 
auf  das  Subjekt  der  menschlichen  Natur  bezöge  ^*),  ist  der  Gott- 
mensch natürlicher  Sohn  Gottes,  sondern  um  den  physischen  Cha- 
rakter der  Zeugung  und  Sohnschaft  des  Gottmenschen  zu  bezeichnen  **), 
der  als  novus  homo  der  höchste,  der  Sohn  Gottes  ist  in  Folge 
der  mit  dem  Worte  gemeinschaftlichen  Hypostasis. 

Nochmal  verwahrt  sich  G.  gegen  Bischof  Eberhard,  als  ob 
er  von  dem  abstrakten  Subjekt  „Menschheit"  in  Christo  die  höchste 
Glorie  prädiciren  wolle  ^^').  Nicht  dieser  Allgemeinbegriff  humanitas 


Deum:  „snbjecta,  vcl  snpposita,  inquiunt,  persona  venim  dicis,  suppo- 
sita  natura  mentiris.  Dumque  inquirontur,  quam  rem  personam  nomi- 
nent  ?  ad  Verbi  assumentis  se  significationem  adstringunt,  ut  hominem 
assumptum  a  divinitatis,  in  qua  natus  est,  naturali  forma  ot  gloria 
simul  et  persouae  significatione  penitus  exclndant.  Item  qui  dicunt 
hominem  illum  Deum,  vel  econverso,  tropo  inquiunt  accidentalitatis 
verum  loquuntur.  Dumque  tropum  accidentiae,  quid  nominent,  inquiruii- 
tur^  tropum  accidentiae  se  ajunt  diceie  solore,  ubi  praedicatum  non 
redditur  causae,  ut  si  quis  coloratus  intelligitur. 

'^  ib.  535.  C:  At  nos  illo  in  Deum  assumpto  et  nato  in  locu- 
tione  supposito  credimus  cum  simplicitcr  proprio  ac  vere  Deum  prae- 
dicandum  ac  pronunciandum  esse,  sicut  Evangelistae,  Apostoli  simul 
et  Prophetae  docuennit,  nullacpio  figura  ad  exponendum,  quae  plana 
sunt,  opus  esse,  quemadmodum  ajunt  tropo  concomitantiae,  tropo  acci- 
dentiae, vel  ratione  consortii.  Quantum  enim  in  assei-tiono  fidei  nostrae 
tropis  addideris,  tantum  simplicitati  ac  veritati  propriae  locutionis  de- 
traxeris. 

^*)  Opusculum :  ütnim  Christas  homo  sit  filius  Dei  naturalis  Cod. 
S.  Petri  Salisb.  VI.  33. 

15] 

Fol.  134  ^  ^ 

minoritatem ;  etsi  minoratus  aliquando  a  patre  secundum  tomporis  ex- 
titit  dispensiitionem.  Quod  enim  est  naturaliter  per  naturam  nativita- 
tis  totum  deus  deo  nequit  esse  inferior  et  minor.  Siquidem  ot  in  illa 
di8i)en8atione  deo  miuor  dei  filius  naturali  potentia  uou  extitit,  etsi  ad 
horam  actu  et  babitu  minorari  obedivit,  secundum  suao  humanitatis 
naturam,  quae  suo  creatori  constat  semper  subjecta  quantum  ad  sui 
conditionem,  non  quantum  ad  sui  provectionem  et  glorificationem  etc. 
^«)  De  glor.  et  hon.  fil.  h.  c.  II.  1.  c.  173.  C.  176  B.  Ne  ergo 

aü* 


1  »ausD.    >  1.  öö. 

^)  De  ordine  donorum  Spiritus  sancti  1.  II.  Cod.  VIII.  Reichersp. 

4  •*:    Nos  igitur  nee  patimur  in  Christo  ullam  admitti  poteutiae 
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{qnd,  das  quo  est)  sei  das  Subjekt,  sondern  dieser  concreto  Mensch 
Christus  (humanitas  quae,  das  quod  est)  ist  nach  I  Cor.  15,  25 
der  höchste,  wie  es  übereinstimmend  die  Väter  Hilarius,  Ambrosius 
die  Synode  von  Sirmium  und  Hieronymus  bezeugen  *''). 

Das,  was  der  hl.  Augustin  von  der  subjectio  Christi,  dem 
himmlischen  Opferdienste  dps  Hohenpriesters  Christi  sagt  **),  wider- 
spricht nicht  der  Aequalität  in  der  Herrlichkeit  mit  dem  Vater, 
denn  dieser  Opferdienst  ist  in  voller  geheimnissvoller  Glorie,  in 
der  höchsten  Form  der  Freiheit  *^). 

Die  Ursache  der  Missverständnisse  und  Missdeutungen  der 
patristischen  Zeugnisse  liegt  darin,  dass  diese  das  Subjekt  humanitas 
bald  in  der  Bedeutung  eines  Abstraktums,  des  Gattungsbegriffes 
qvd  homo  est,  bald  im  Sinne  des  Concretums,  der  einzelnen  existenten 
Menschennatur,  quae  hämo  est,  nehmen. 

Dieser  Unterschied  muss  wohl  beachtet  werden,  um  darnach 
die  Prädikate  richtig  zu  verstehen  ^®). 

Nun  ist  aber  die  menschliehe  Natur  in  Christo,  obwohl  sie 
an  sich  unter  dem  abstrakten  Gesichtspunkt  des  genus  betrachtet 
werden  kann,  unmöglich  als  eine  Existenz,  als  concret  wirkliche 
zu  denken,  vor   oder  ausserhalb  ihrer  hypostatischen  Lebenseinheit 


aliquis  offendatnr  in  oxpositione  primi  psalmi,  ubi  scripsi  de  homine 
deificato ;  vol  per  nomen  hominis  natnram,  non  personam  intelligat: 
.  .  .  quae  Diminim  lieificatio  neu  est  aliuii  quam  hominis  ad  summa 
provectio:    ut  sit  altissimus,    quo  nomine   solus  Dens    est  nominandns. 

^^)  ib.  c.  3.  p.  176.  D.   squ. 

*^)  Aug.  de  Trinit.  l.  I.  vgl.  oben  not.  45.  Eberhard  und  Ep. 
ad  Hadr.  p.  77. 

1»)  c.  4.  p.  182.  C. 

20)  p.  185.  C.  Mit  Beziehung  auf  Aug.  de  Trinit.  1.  XV.  c. 
Haec  diceute  S.  Aug.  assortio  nostra  illi  consonat,  qua  distinguimns 
humanitatera  qua  homo  est,  qu aequo  hominis  est  et  ipsa  homo  non 
est,  ab  humanitato  quae  homo  est:  quanquara  in  sanctornm  tractatibus 
nomen  humanitatis  invoniatur  in  uti-aquo  significatione  positum.  übi 
enim  praodicatur  humanitatis  assumptio  in  Deum  nomine  humanitatis 
homo  significatur,  sie  assumptus  in  Donm,  ut  sit  Deus.  Ubi  vero  prao- 
dicatur idem  homo  acqualis  Patri  secandum  divinitatem  minor  Patre 
secundum  humanitatem:  nomine  humanitatis  natura  humana,  qua  homo 
est  homo,  quaequo  hominis  est  et  ipsa  non  est  homo  intelligitur. 
Diesen  Gedanken  erörtert  das  opusculum  Do  sensu  verborum  Athanasii 
Cod.  Keichersp.  VIII.  fol.  113—116. 
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mit  dem  Logos,  obwohl  die^^er  vor  der  lucaruatiou  eine  ewige 
Existenz  ist  ^^). 

Während  nun  die  göttliche  Natur  des  Sohnes  Hypostasis  ist 
vor  der  Incarnation,  kann  aie  menschliche  Natur  nur  in  ihrer 
Einigung  mit  dieser  Hypostase  als  existent  gedacht  werden,  darum 
ist  in  Wirklichkeit  nur  die  Hypostase  Mensch,  d.  h.  der  Gottmensch 
Subjekt  2«). 

G.  will  daher  alle  jene  Stellen  in  seinen  Schriften  retraktirt 
wissen,  wo  er  als  Subjekt  das  zweideutige  Wort  Menschheit,  statt 
Mensch  geschrieben  hat  *^). 

Im  Verlaufe  einer  so  laugen  Polemik  wird  G.  auch  formell 
seiner  Behauptungen  mächtig,  und  begriiliich  vollkommen  klar,  in 
einer  Weise,  dass  auch  seine  Oegner,  sofern  nicht  Abneigung  und 
Leidenschaft  sie  hinderten,  ihn  nicht  mehr  missverstehen  konnten. 
In  dieser  Weise  behandelt  er  dann  die  Consequenzen  seines  con- 
creten  Realismus,  nemlich  die  Frage  über  die  Anbetung  ^*)^  die 
Auseinandersetzung,  in  welchem  Sinne  die  ewige,  und  in  welchem 
die  zeitliche  Geburt  Christi  eine  natürliche  zu  nennen  sei,  um  seinen 
Satz,  dass  der  Mensch  Christus  natürlicher  nicht  Adoptivsohn  sei, 
zu  vertheidigen. 

G.  verwahrt  sich  entschieden  gegen  die  Missverständnisse  und 
Verläumdungen  der  Gegner,  als  ob  er  je  behauptet  habe,  dass  die 
Menschheit  der  Gottheit  gleich  sei.  Doch  wäre  einmal  Zeit  die 
blasphemische  Behauptung  aufzugeben:  „Dass  der  Menschensohn 
nicht  Gottessohn  sei  als  Mensch  **)/ 


*^)  De  gloria  et  hon.  filii  hominis  c.  4.  p.  184  D:  Homo,  in- 
quam  e^t  in  gloria  Dei,  quia  homo  ille  Daus  est:  ot  nunquam  fuit 
homo  non  Deus ;  quia  ox  quo  coepit  esse  homo  perfectus,  ex  anima 
rationali  et  carue  humana  subsisteus:  erat  euim  perfectus  Deus  in  so 
ipso  aeternaliter  existens. 

^^)  c.  5.  p.  186  D:  Sed  ipse  Christus,  qui  et  divinitate  Dous 
et  humauitate  homo  est,  non  potest  vero  intellectu  intelligi  homo, 
uisi  cum  vorbo,  quod  caro  factum  eöt:  quia  verbum  Deus  hujus  novi 
hominis  caput.  Caput  enim  Christi  Deus,  ait  ap.  (Eph.  4,  15).  Christus 
autem  nomen  est  hominis  ut  Petrus  ait  Spiritu  Sancto  et  vii*tute  uncti 
prae  conssortibus  suis.  Quem  qui  sine  capite  intelligit,  quasi  truucum 
illum  fide  ficta,  neque  in  illum  credit  fide  non  ficta. 

'^  cap.  6.  p.  188. 

^^)  c.  7.  p.  192.  c.  18.  p    252. 

^*)  c.  8.  p.  196.  197  D:  Cum  ergo,  ut  ostensum  est,  Christus 
in  utraque  natura  sit  Patris  unicus  filius,  obmutescant  blasphemi  hoc 
afflrmantcs:  quod  filius  hominis  non  sit  filius  Dei  secundum  hominem. 
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Dieses  Sein  hat  er  in  Folge  der  Zeugung  aus  dem  Vater,  nicht 
durch  Adoption,  also  ist  er  natürlicher   nicht  adoptirter  Sohn  **). 

Darum  ist  Maria  Gottes-  nicht  blos  Christus-Gebärerin ;  und 
der  Jungfrau  Sohn  ist  wirklich  Gottes  Sohn,  obwohl  nicht  aus 
sich,  so  doch  durch  sich  *^).  Mit  einer  wahren  Fülle  von  patristischen 
Zeugnissen  belegt  er  jeden  einzelnen  seiner  Sätze,  auf  welche  wir 
unten  näher  eingehen  müssen. 

Noch  ehe  G.  dem  Papst  Alexander  III  eine  seiner  Schriften 
zugestellt  hatte,  liess  dieser  ihn  seiner  Geneigtheit,  wohl  mehr  aus 
Gründen  der  Politik  versichern.  Gleichzeitig  mit  Uebersendung  der 
Schrift  de  gloria  et  honore  filii  hominis  an  den  Papst,  wendet  er 
sich  an  einzelne  der  Cardinäle  und  an  das  CoUegium,  theils  um 
sich  gegenüber  den  Verläumdungen  nemlich  Folmars  zu  reinigen, 
theils  um  den  Papst  zur  Untersuchung  zu  bewegen.  Bei  den  trüben 
kirchlichen  Verhältnissen  nahm  A.  III  eine  zuwartende  Stellung 
ein,  wollte  sich  in  so  schwierigen  Punkten  zuvor  genau  informiren, 
und  schrieb  in  diesem  Sinne  an  den  Metropoliten  G's  und  an  G. 
selber.  Die  Briefe  Alexanders  sind  von  Sens  (Senonibus)  aus  datirt 
am  20.  März  1164  ««). 


§.  19. 
Folmars  Dialektik. 

Die  Consequenz  der  rein  dialektischen  Behandlung  der  Chri- 
stologie  tritt  in  dem  Buche  Folmars  de  came  et  anlma  verbi  am 
klarsten  hervor.  Den  Gedankengang  desselben  lernen  wir  aus  den 
Citaten  und  der  ausführlichen  Polemik  der  Reichensberger  Theo- 
logen vollständig  kennen ;  es  ist  dialektisch  genommen  der  explicite 
Nominalismus,  und  theologisch  der  Adoptianismus. 

Es  giebt  für  die  Wissenschaft,  also  auch  für  die  Theologie 
keine  Allgemeinbegrifle,  denen  die  Wirklichkeit  entspricht;  die 
Begriffe  sind  blosse  Namen,  Wörter. 


non  dico  secundum  humaiütatem,  ne  quis  putet  me  aflfinnare  humani- 
tatem  osse  Dei  filium:  sicut  putatum  est  nie  affirmasse,  humanitatem 
divinitati  aequalem  esse ;  quod  ogo  miuime  aflfLnnavi. 

*«)  198.  B. 

«')  c.  9,  201.  c.   19,  257. 

*®)  Epist.  Alex,  ad  Eberh.  Salisb.  n.  15.  n.  16.  ad  Gerhohum 
Pez  VI.  I.  398  squ. 


Th.  II.  Abschn.  XI.  §.  19.  Dialekttscher  Dnalisrnns.  471 

Sinnliches  und  Geistiges,  die  Natur  und  Gott,  das  Mensch- 
liche und  Göttliche  sind  exclusive  G^ensätze  ^). 

Aus  dem  Immateriellen  kann  nach  Boöthius  ')  nichts  Materielles, 
aus  dem  Geistigen  nichts  Sinnliches  werden,  weil  beide  kein  ge- 
meinsames genus  haben. 

Also  ist  Christus  nicht  der  Sohn  Gottes  nach  und  in  beiden 

Naturen.  Die  menschliche  Natur  Christi  ist  ausgeschlossen  von  dem 
Begriffe  der  Sohnschat't '). 

Die  beiden  Sätze :  der  Mensch  ist  Gott ;  und :  Gott  ist  Mensch, 
prädiciren  in  Christo  keine  Wesensbestimmung,  sondern  nur  ein 
äusserliches  Verhalten  der  beiden  Naturen  zu  einander,  einen 
habitus. 

„Christus  als  Mensch  ist  auf  keine  andere  Art  Sohn  Gottes, 
als  jeder  von  uns'*  *). 

Folmar  sucht  den  Leuten  die  Meinung  beizubringen  ^) :  „dass 
man  nicht  an  Christus  Jesus  als  an  Gott  glauben  darf,  weil  jener 
Mensch  (Christus),  der  in  Gott  aufgenommen  ist,  Gottes  des  Vaters 
natürlicher  und  eigentlicher  Sohn  nicht  sei ;  und  weil  er  zur  Fülle 
der  väterlichen  Glorie  durch  Vollendung  seines  Gehorsams  im  Tode 
nicht  eingegangen  sei:  darum  sei  ihm  nicht  die  Anbetung,  die 
Gott  allein  gebührt,  sondern  nur  Verehrung  zu  erweisen. '' 

Folmars  Partei,  fährt  Arno  weiter^),  behauptet,  „dass  Gott 


')  Arnonis  Apologeticus  contra  Folmarem  CJod.  bav.  439.  I.  p.  9. 
p.  132.  158. 

*)  ib.  p.  5. 

^)  Arno  Apolog.  p.  30.  Utroque,  inquit,  neu  natura  praedicatur, 
sed  habitus,  cum  vel  homo  Deus,  vel  Dens  homo  osse  dicitur. 

*)  p.  3.  Cod.  bav.  439  I:  Porro  doctrinae  perversitate  adrem 
ipsum  maculat,  uatalibus  Domini  uostri  J.  Ch.  derogat,  dicens  eum  in 
eo  quod  homo  est,  ut  auribus  nostris  audivimus  non  aliter  esse  filium 
Dei  quam  unum  ex  nobis. 

*)  Apologet,  p.  5.  Miranda  nimis  —  beginnt  der  Apolog.  —  ac 
detestanda  venenosi  serpentis  astutia,  qui  ut  olim  congruum  suae  ne- 
quitiae  iuvenit  Organum,  ita  nunc  sibi  delegit  Folmarem,  follem  amarum 
per  quam  id  bominibus  sua<ieat,  quod  in  Christum  J.  tanquam  in  Deum 
credeudum  non  sit:  quod  homo  ille  in  Deum  assumptus  Dei  patris 
naturalis  et  proprius  filius  non  sit. 

^  ib.  p.  30:  Hi  enim  non  essentialiter  Deum  factum  dicunt 
hominem ;  sed  dici  Deum  hominem,  eo  quod  acceperit  bominem.  Quia 
ipsa  persona  Verbi,  quae  erat  prius  sine  indumento,  hominem  induta 
in  ipso  quasi  suo  vestimento  inter  homines  conversata  sit,  nihil  penitus 
ipsa  mutuata.   Et   est   apud  istos   persona   nomen   tantum  Verbi  assn- 
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nicht  wesentlich  Mensch  geworden  sei ;  sondern  Gott  werde  Mensch 
geheissen,  weil  er  einen  Menschen  angenommen  habe ;  weil  dieselbe 
Person  des  Wortes,  welche  früher  ohne  Umhüllung  war,  einen 
Menschen  angezogen  habe,  und  in  diesem  gleichsam  als  in  ihrem 
Kleide  gewandelt  sei ;  obwohl  sie  in  keiner  Weise  eine  Veränderung 
erfahren  habe.  Es  ist  nemlich  bei  ihnen  die  Person  bloss  der  Name 
des  Logos  nicht  auch  des  in  Gott  angenommenen  Menschen.  Auch 
sagen  sie  nicht,  dass  die  Person  (Christi)  aus  zwei  Naturen  bestehe, 
sondern  dass  die  Person  des  „Wortes*'  in  ihrer  Einfachheit  geblieben 
und  sich  nur  mit  den  beiden  Bestandtheilen  des  Menschen,  nem- 
lich der  vernünftigen  Seele  und  dem  menschlichen  Fleische  be- 
kleidet habe. 

Bei  ihnen  sind  die  Sätze:  Gott  ist  Mensch;  und:  der  Mensch 
ist  Gott;  das  Wort  ist  Fleisch  geworden;  und:  der  Mensch  ist 
Sohn  Gottes,  nicht  schlechthin,  sondern  nur  figürlich,  und  unter 
gewissen  Beschränkungen  wahr.'* 

Die.  Scholastiker  schliessen  die  menschliche  Natur  Christi  aus, 
wenn  sie  Christus  Sohn  Gottes  nennen  '). 

Arno  setzt  sofort  des  Breiten  auseinander,  wie  der  Partei 
Folmar's  die  berechtigte  Unterscheidung  der  beiden  Naturen  zu 
einer  Trennung  geworden,  dass  sie  für  ihre  Prädikate  stets  zwei 
für  sich  seiende  Subjekte  und  somit  zwei  Existenzen  —  also  zwei 
Söhne  gegen  ihren  Willen  suppouiren,  einen  natürlichen  und 
eigentlichen  Sohn  Gottes;  das  Wort  und  einen  nur  durch  Gnade 
und  Adoption  mit  dem  natürlichen  verbundenen  Sohn,  den  Men- 
schen haben  *). 

mentis  non  etiam  assumpti  in  Daum  hominis.  Nee  dicunt  personam  ex 
duabus  esse  uaturis  compositam  sed  personam  Verbi  in  sui  simplicitate 
manentem  his  duobus  aninia  vid.  rationali  et  hnmana  carne  vestitum. 
Apud  quos  ejus  modi  locutiiaies :  Dens  est  homo :  ot :  homo  est  Deus ; 
Verbum  caro  factum  est;  et  homo  est  filius  Dei  non  simpiiciter,  sed 
tropice  vera  sunt;  vei  secundum  quaudam  detormiuationem  eas  veras 
et  non  simpiiciter  veras  dicunt. 

■')  p.  153. 

®)  Apologet,  p.  1 1 :  per  gratiani  soiam  et  per  adoptionem  vel 
per  unionem  seu  habitum  conjunctus  (homo) ;  ut  ita  Christum  in  duos 
ülios  dividant,  quemadmodum  in  cujusdam  magni  et  nominati  magistri 
glossis  legimus:  qui  glossans  illud  Apostoli  (Phil.  2,  9)  dicere  non 
timuit  ea  quao  subjuucta  sunt.  Quibusdam  vidotur  hoc  nomen  datum 
homini,  quod  nulla  ratione  competit  etc.  folgt  die  bekannte  Stelle 
Gilberts.   Vgl.  dasselbe  Citat  bei  Gaufredus  abb.  Clarevall.  in  den  Werken 


Th.  IL  Ab8chn.  XL  §.  19.  Gegen  die  Incarnaüon.  478 

Sodann  weist  er  den  Zusammenhang  dieser  Dialektik  mit 
Gilbert  und  dem  Lombarden  nach  ^) ;  und  zeigt,  wie  der  Adoptia- 
nismus  Folmar's  nur  eine  andere  Form  des  französischen  Nihilis- 
mus ist. 

Nach  dem  Grundsatz,  dass  aus  Geistigem  nichts  Leibliches 
geboren  werden  kann,  muss  man>  sagt  F.,  Gott  dem  Vater  die 
natürliche  Vaterschaft  des  Menschen  Christus  absprechen,  denn 
diese  würde  die  Consubstauzialität  der  Natur  zwischen  Vater  und 
Sohn  in  Jeder  Hinsicht  in  Anspruch  nehmen.  Nach  diesem  Gesetz 
der  Consubstanzialitat  muss  man  entweder  dem  Vater  Fleisch  und 
Bein  vindiciren,  oder  man  muss  auch  dem  Menschen  Christus 
dasselbe  absprechen  ^®). 

Da  nun  zwischen  Mensch  und  Gott  eine  Gleichartigkeit  der 
Natur  nicht  vorhanden:  also  ist  auch  Christus  als  Mensch  nicht 
natürlicher  Sohn  Gottes. 

Darum  wird  in  dem  Satze:  der  Mensch  ist  Gott,  keine 
Wesensbezeichnung,  kein  wirkliches  Prädikat  ausgesprochen ;  denn 
es  wird  damit  nicht  irgend  Etwas  Gott  genannt;  sondern  nur  ge- 
sagt, dass  Etwas  mit  Gott  vereinigt  sei.  Das  Subjekt  Christus 
ist  nur  ein  anderes  Wort  für  den  Logos;  und  Christus  hat  durch 
den  Menschen  gleichsam  durch  ein  Instrument  gesprochen  ^*). 

Der  Gottmensch  kann  nicht  eiue  der  Personen  in  der  Trinität 
sein,  sondern  nur  der  Logos,  denn  in  Gott  ist  nur  Einfaches,  nicht 
Zusammengesetztes. 

des  hl.  BeiTihard.  ed.  Mabillon  1719.  T.  VI.  p.  1337.  n.  9.  bei  Ger- 
hoch an  vielen  Stellen. 

^  ib.  p.  11  squ.  et  al. 

^^)  p.  71.  Apolog:  Aut,  inquit,  dabis  patri  ossa  et  caruem,  aut 
ea  ßlio  in  eo  quod  est  homo  Dei  filium  proprium  et  naturalem  con-* 
fiteris.  Nam  si  naturalis  est  ei  filius  D.  Jesus  in  eo  quod  homo  est; 
in  codem  quoque  cousubstantiari  necesse  est.  Quod  si  ei  consubstan- 
tiari  in  eo  quod  est  homo  non  potest.  in  eodem  profocto,  ait,  nee  filius 
est.  Denselben  Einwurf  bei  Gerboch,  Je  gloria  et  hon.  filii  hominis 
Pez  L  IL  c.  8.  p.  199  D. 

^^)  Apolog.  p.  13:  Sed  et  alii  licontia  «lubitandi  de  Christo  adeo 
abusi  sunt,  ut  dicere  non  dubitaveiint,  in  hac  locutione :  homo  est 
De  US,  nullam  rem  dici  Deum,  sed  aliquiJ  Deo  unitum.  Item:  Christus 
est  Dens;  et:  ego  principium;  pro  parte  totius  vera  est.  Item: 
Christum  cum  sit  nomen  personae  tei*tiam  in  Trinitate  poi-sonam  non 
esse ;  eo  quod  nihil  nisi  siinplex  in  Trinitate  sit.  Item  Christum  facien- 
tes  nomen  tantum  Verbi  assumentis  Christum  dicunt  quasi  per  in- 
strumentum  locutum  fuisse. 
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Sämmtliche  Sätze,  welche  eine  wirkliche  und  natOrliche 
Sohnschaft  des  Gottmenschen  aussagen,  deuten  die  Dialektiker  im 
tropischen  Sinne  aus.  Ihre  Tropen  sind  die  Accidenz  oder  Acci* 
dentalität,  die  Concomitanz,  das  Gesetz  der  Gemeinschaft  ^^). 


^')  ib.  p.  30 :  Tropi  vero  ipsorum  sunt  accidentia  vel  acciden- 
talitas,  concomitantia  et  ratio  consortii.  Dicuntur  autem  accidentia, 
abi  non  redditur  praedicatum  caussae,  ut  si  quis  dicat:  hoc  rationale 
est  corpus;  vel  hoc  album  intelligit;  talemque  esse:  Deus  est  homo; 
vel  homo  est  Deus.  Non  enim,  inquiuut,  ex  eo  qaod  est  homo  est 
Deus  vel  econverso;  sicut  hoc  rationale  est  corpus.  Non  enim  ex  oo 
corpus  quod  rationale.  Concomitantiam  quoquo  dicuut,  ut  cum  dicimus: 
Deum  super  terram  visum  et  cum  homiuibus  conversatum.  Hie,  inquiunt, 
tropo  concomitantiae  veritas  est.  Non  enim  Deus  in  sui  natura  visus 
est;  sed  homo  solus,  quo  se  Deus  quasi  vestimento  induerat  etc. 


XII.  Abschaitt. 


Die  systematische  Polemik  gegen  die  Dialektiker. 

j^m  Grerhoch  von  H/eiehertsbergr» 

§.  1. 

Grundlage. 

Nicht  gegen  einzelne  Sätze  der  Dialektik,  gegen  diesen  oder 
jenen  Irrweg  derselben,  sondern  gegen  das  Fundament  der  blos 
dialektischen  Behandlung  der  Theologie  und  namentlich  der  Chri- 
stologie  gerichtet  sind  das  zweite  und  dritte  Buch  Gerhoch's,  De 
liivesUgatione  Antichristi  ^),  die  etwa  zur  Zeit  des  Concils  von 
Friesach  geschrieben  sein  mögen. 

Hier  ist  G.  vorwiegend  spekulativer  Theologe,  oder  —  was 
wir  als  gleichbedeutend  nehmen  —  Mystiker  in  der  Weise  der 
realistischen  Theologen  von  St.  Victor,  des  hl.  Bernhard  und  des 
Rupert  von  Deutz. 

^)  De  investigatione  Antichristi  et  schismate  libri  III.  ad  Eber- 
bardum  archiepiscopum ;  vollständig  bis  auf  das  letzte  Blatt  in  dem 
Codex  Reicbersperg.  coaevus.  Das  zweite  Buch  von  pag.  117 — 229; 
das  diitte  p.  229 — 237.  Da  die  CoUation  der  Abschrift  des  Crendelius 
vom  zweiten  und  dritten  Buche  in  Cod.  bavar.  439.  II.  p,  1 — 158. 
(Cod.  Reich,  p.  113  angefangen)  eine  diplomatische  Genauigkeit  ergab, 
mit  Ansuahme  einiger  geringer  Schreibfehler  z.  B.  sit  für  est  etc., 
citire  ich  nach  Cod.  bav.  439. 
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Das  zweite  Buch  der  geaauntea  Schritt  zerfällt  in  drei  Ab- 
schn itte. 

Der  erste  behandelt  die  Stellung  Christi  als  Mittler  zwischen 
Gott  und  der  Welt  '^) ;  der  zweite  erörtert  auf  dieser  breitesten 
Voraussetzung  die  christologisc/hen  Fragen  der  Zeit  ^) ;  daran 
schliesst  sich  die  Darlegung  des  tilioque  gegen  die  Griechen  ^). 

Das  dritte  Buch  gibt  eine  Rekapitulation  des  Ganzen,  und 
ist  eine  Philosophie  der  Geschichte  vom  christologischen  Gesichts- 
punkte ^). 

Es  ist  in  Allem  der  Grundton  des  Ganzen  die  unmittelbare 
Wirklichkeit  des  christlichen  Lebens,  das  concrete  LebeDsverhält- 
niss  des  Christen  zu  seinem  Haupte  Christus. 

Für  den  Christen  ist  Christus  der  Weg,  die  Wahrheit  und 
das  Leben,  er  ist  vor  Allem  das  wahre  Prinzip  des  Wissens  *). 
Aus  dieser  Fülle  des  Lebens  empfangen  wir  Alle  '). 

Durch  die  Incarnation  ist  Christus  ^das  Land,  das  von  Milch 
und  Honig  fliesst"  ®). 

Die  Liebe  ist  die  Macht,  mit  der  er  uns  bereichert,  indem 
er  durch  diese  Liebesmacht  Knecht  wird,  um  die  Knechte  des 
Hochmuthes  zu  befreien  ^). 

Nicht  der  Gesichtspunkt  der  abstrakten  Wissenschaft,  welche 
Christi  Person  und  Werk  als  bloss  historisches,  oder  als  blosses 
Anderssein,  als  ein,  dem  Denken  Aeusserliches  betrachtet ;  ist  der 
des  Werkes  de  investigatione.  Es  ist  Geschichtsphilosophie,  die  im 
Christenthum  das  wirkliche  gegenwärtige  Leben  der  Welt  sieht '®;. 

Darum  holt  G.  so  weit  aus,  dass  er  im  ersten  Buche  eine 
Darstellung  des  Waltens  der  beiden  Weltmächte,  Christi  und 
Satans,  in  seiner  unmittelbaren  Gegenwart  gibt  **). 


^  De  iiivestig.  Ant.  Cod.  Reichersp.  p.  113.  Cod.  bav.  439. 
p.  1:  De  propriis  Christi  et  Ecclesiae. 

')  Cod.  439.  p.  61 :  Tractatu»  contra  Photiiiianos  et  Nestorianos 
nostri  temporis. 

*)  ib.  p.  131.  Tractatus  contra  Graecorum  enorem  negantium 
spiritum  sanctum  a  filio  procedere. 

*)  p.  145.  lib.  III. 

«)  ib.  lib.  I.  p.  1. 

^)  Mit  Beziehung  auf  Joh.  I,  16  Coloss.  1,  19. 

»)  Cod.  bav.  439.  2. 

»)  ib.  p.  2    3. 

i<0  ib. 

*^)  Cod.  Reichersperg.  p.  1 — 112. 
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Mit  Lichtern,  die  unsere  Zeit  kanm  ertragen  kann,  weist  er 
auf  die  Herrschaft  Ratans  in  den  trüben  Zuständen  in  Kirche  und 
Staat  hin  ^«). 

Und  mitten  in  diesen  Finsternissen,  die  fast  übermächtig 
die  Leuchte  Christi  zu  erdrücken  drohen,  weil  gerade  im  Namen 
Christi  und  von  den  Dienern  Christi  dem  Belial  gedient  wird,  ist 
dennoch  Christus  das  Licht. 

Nicht  abstrakter  Theoretiker,  sondern  derber  Realist  ist  der 
deutsche  Probst.  Dieser  Realismus  spricht  sich  gerade  hier  am 
vollsten  aus,  dieser  ist  die  Grundlage  seines  Systems ;  nicht  reine 
Dialektik,  nicht  eine  weltflüchtige  Contemplation ;  nicht  künstlich 
erdachte  Systematik.  —  Der  lebendige,  mystische  Christus  steht 
vor  ihm,  ihn  sieht  er  leiden  und  dulden  von  den  Juden  und 
Heiden  seiner  Gegenwart.  Und  in  ihm  findet  er  dann  die  Lösung 
der  Fragen  der  Zeit ;  er  ist  es,  der  darum  auch  die  höchste  Wahr- 
heit ist.  Diesen  Grundsatz  wendet  Gerhoch  unmittelbar  auf  die 
Theologie  an,  derselbe  bildet  die  Grundlage  seiner  Christologie. 

Die  Person  des  Gottmenschen  ist  die  wirkliche  Einheit  der 
hö(;hsten  Wahrheit  und  des  höchsten  ewigen  Seins.  Die  allgemeine 
kosmische  Stellung  der  Person  Christi  tritt  gleich  Anfangs  in  den 
Vordergrund. 

Darauf  stützt  sich  die  unfehlbare  Wahrheit  seiner  OflFen- 
barungen,  weil  er  die  ewige  Wahrheit  ist ;  aber  auch  zugleich  das 
ewige  Sein. 

^Dio  Wahrheit  ist  Christus,  weil  in  ihm  und  durch  ihn  die 
göttlichen  Verheissungen  erfilllt  sind ;  aber  auch  darin  ist  Christus 
die  Wahrheit,  weil  er  allein  mit  dem  Vater  und  dem  hl.  Geiste 
wahres  und  unveränderliches  Sein  hat.  Alle  einzelnen,  seienden 
Dinge  würden  nicht  sein,  wenn  sie  nicht  die  Wahrheit  ihres 
eigenen  Seins  von  diesem  höchsten  und  unveränderlichen  Sein  er- 
halten würden"  ^^).  ,,Denn  Christus  selber,   die  Wahrheit,   ist  das 


**)  ib.  a.  V.  St.  Das  Itinerarium  v.  Pcz  p.  274  verzeichnet  eine 
^gleichzeitige  Schrift:  Adelboldi  Ep.  De  Antechristo  (sie.) 

'')  pag.  2.  De  investigat.  Cod.  bav.  439  II:  In  omnibus  his 
Dominus  .Tesus  veritas  est :  nimirnm  proprias  de  se  testificationes  veras 
ostendens ;  suasiiue  nobis  8imiil  et  paternas  promissioues  in  se  ipso 
ac  de  seipso  complens  Sed  et  in  hoc  Veritas  Christus  est,  quia  solus 
ipse  cum  Patre  sauctoque  spiritu  vemm  et  impermutabile  esse  habet. 
Unde  ipse  ad  Moysen  (Exod.  3):  Ego,  inquit,  sum  qui  sum.  A  quo 
nimirum  sammo  et   inpermntabili  esse  singnla  quae  sunt,   nisi  proprii 
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Wort  des  Vaters,  in  welchem  und  durch  welches  Gott  der  Vater 
im  Anfange  gesprochen  hat,  auf  dass  die  Welt  und  das,  was  in 
der  Welt  ist,  werde ;  und  es  ist  geworden.  Und  es  ist  kein  anderes 
Sein  oder  eine  andere  Form  aller  einzelnen,  seienden  Dinge,  ausser 
dasjenige  Sein  und  diejenige  Form,  welche  in  der  ewigen  Wahr- 
heit jenes  Wortes  auf  die  weiseste  Art  vorherbestimmt  ist"*  **). 

Insoferne  in  Christo  die  ewige  Weisheit  persönlich  offenbar 
geworden  ist,  ist  er  der  Grund  und  das  Prinzip  alles  Werdens  in 
der  Natur. 

Aber  auf  eine  noch  höhere  Weise  ist  er  der  Lebensgrund 
der  vernünftigen  Creatur,  das  Contrum  und  Endziel  der  göttlichen 
Heilsökonomie.  Auf  den  Grund  und  das  Prinzip  der  Menschwerdung 
ist  der  Anfang  und  das  Endziel  der  Schöpfung  und  Bestimmung 
der  Menschheit  zum  ewigen  Leben  gebaut  *^).    „Denn   weder  An- 


esse veritatem  soiiirentur,  nulla  essent.  In  tantum  antem  omnia  et 
singula  verius  sunt,  inquantum  vero  huic  esse  vicinius  appropinquant. 
Verbi  gratia :  homo  nisi  verus  homo  esset,  nuUus  esset,  sed  et  pictum 
hominis,  vel  umbi'a,  nisi  vera  pictura  vel  nmbra  esset,  nulla  esset; 
similiter  ot  cetera,  qnanto  a  vero  esse  longius  i^ecedunt  in  tantum 
minus  sunt.  Quae  nullo  modo  et  vel  nihil  prorsus  in  rebus  existerent, 
si  summae  huic  veritati  in  nullo  appropinquarent. 

**)  ibid.  De  invest,  l.  II.  p.  3:  Ipse  namque  veritas  Christus 
Verbum  patris  est,  in  quo  et  per  quod  dixit  Deus  pater  in  principio, 
ut  mundus  et  ea  quae  in  mundo  sunt  fierent,  et  facta  sunt :  nee  aliud 
omnium  et  singuiorum  esse,  vel  foima  est:  nisi  quod  in  illius  verbi 
aeterna  veritate  sapientissimo  praefinitum  est.  Unde  David  in  spiritu 
Deo  confitetur  dicens:  Omnia  in  sapientia  fecisti.  (Ps.  103).  Item 
Evangelista:  quod  factum  est,  inquit,  in  ipso  vita  erat  (Job.  I.)  Et 
hoc  quidem  genei-aliter  de  omni  creatura  sentiendum. 

^•'O  ib.  p.  3  ss:  Caetei-um  rationalis  creaturae  clectio  ad  vitam 
praeordinatam  vocata  et  assumpta ;  tanto  verius  et  beatius  verum  illud 
et  singulare  esse  participat,  quanto  electioni  vocationique  suae  con- 
cordans  eidem  vero  esse  per  bouitatis  similitudinem  ex  dilectionis 
fervore  appropinquant ;  dum  sicut  ipse  est  bonus  et  nihil  eomm  odiens 
quae  fecit  et  secundum  ipsum  est,  vel  in  hoc  mundo  degens  vel  ex 
hoc  mundo  ad  eum  transieus,  vel  ab  exordio  creationis  suae  ut  sunt 
angeli  apud  ipsum  maneus,  ubi  reddit  ei  coronam  justitiae  justus  judex, 
diligenti  primo  ipsum  de  toto  quod  est,  sapit  et  potest,  deinde  reliqua 
ordinata  chaiitate  tanto  amplius  vel  minus  quanto  amplius  vel  minus 
sunt  secundum  ipsum,  quod  semper  idem  est  ipsum.  Ecce  quo  usque 
via  et  ventas  Christus  attin^it:  niminim  a  fine  usque  ad  finem.  A 
fine  ante  quem  nihil  fuit  usque  ad  tinem  post  quem  nihil  erit.  Finis 
enim  ille  caret  fine,  nee  ante  habens  nee  post  a  fine  in  verbo  prae- 
scientiae  omnium  et  praedestinationis  electorum  hominum  et  angelorum 
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deres  oder  Andere  sind,  sei  es  durch  Creation  oder  durch  Genera- 
tion in  die  Welt  gekommen,  oder  in*s  Sein  getreten  einst  und 
jetzt,  ausser  dasjenige  und  diejenigen,  weiche  vor  der  Existenz  der 
Weit  im  Worte  vorhergewusst  sind;  noch  werden  Andere  der 
Vollendung  des  seligen  Lebens  theilhaft,  als  diejenigen,  welche  in 
derselben  Wahrheit,  die  Christus  das  Wort  ist,  vorhergewusst  und 
vorherbestimmt  erfunden  werden. 

Darum  heisst  er  sowohl  die  Krone  des  Lebens,  als  auch  die 
Krone  der  Gerechtigkeit,  die  ihnen  zu  Theil  wird.**  — 

Die  Schöpfung  und  die  Heiligung,  das  Prinzip  göttlichen 
Schaffens  und  die  Vollendung  der  Creatur  sind  teleologisch  auf 
die  Menschwerdung  bezogen. 

Dadurch  hat  die  Christologie  Gerhoch's  einen  so  grossartigen 
Charakter,  weil  alle  Stadien  christlicher  Weltanschauung  von  ihr  aus- 
gehen, und  auf  sie  zurückf&hren  ^^  ^).  Dass  der  deutsche  Probst  da- 


usque  ad  finem  consummationis  cunctorum.  Neqoe  enim  aiia,  vei  alii 
per  creationem  vel  generationem  in  mundum  venerunt,  aut  in  esse 
prodiemnt  vel  prodeunt,  quaeque  ante  mandiim  in  Verbo  praescita 
sunt,  aut  alii  consummationis  beatae  participes  erunt,  quam  qui  in 
eadem  veritate,  quae  Christus  Yerbum  est  praesciti  et  praedestinati 
inveuiuntur.  Uude  et  Corona  vitae,  quae  ipsis  redditur,  Corona  et  (p.  4.) 
justitiae  dicitur;  et  qui  eam  reddit,  Deus,  justus  judex  vocatur;  ni* 
mirum  justus  quia  sanetus  et  verus  atque  in  promissione  ac  pi*aede- 
stinatione  reddita:  non  quia  nos  meruimus,  sed  quia  verax  est  Dens. 
Conf.  Gerhohi  De  ordine  donoinim  Spiritus  sancti  IIb.  II.  (Cod.  Reicher- 
sperg.  VIII.  f.  134  '^) :  Licet  enim  tempore  suae  mortalitatis  visus  fuerit 
despectus  et  uovissimus  virorum  novus  homo  interdum  dei  filius  assumptns 
et  natus  ....  tarnen  recte  pi*aedicatur  altissimus  per  quem  impleta 
est  propbetia  dicens:  A  summo  coelo  egressio  ejus  etc. 

^^  **)  ausführlich  schildert  er  den  Unterschied  und  die  gemein- 
same Einheit  der  christlichen  und  ausserchristlichen  Philosophie.  Pars 
III.  Psalm.  (Cod.  lat.  mon.  16012  S.  Nicola  12  f  125  »»):  Ita  philo- 
sophi  pagani  acutius  investigant  solis  et  lunae  ac  totius  creaturae 
mundauae  phisicam  i*ationem  quam  cbnstiani;  quia  pagana  philo- 
sopbia  occupatur  circa  mundi  conditionem  factam  in  prin- 
cipio  temporis ;  cbristiana  vero  philosophia  occupatur 
circa  mundi  restaurationem  factam  in  plenitudine  temporis, 
Kam  ubi  venit  plenitudo  temporis,  misit  dominus  filium  suum  etc. 
Utriusque  autem  philosophiae  fons  est  illa  lux  vera  quae 
illumiuat  omnem  bomiuem  venientem  in  hunc  mundum.  Si  mundani 
pbilotiophi  quasi  dorsum  habentes  ad  eam  non  vident  eam,  videntes 
tamen  per  eam  opera  conditionis  pariter  cum  christianis,  immo  acu- 
tius multis  bonis  christianis :  Christian!  autem  philosophi  sive 
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mit  mitten  in  dem  Ideenkreise  der  tiefsinnigsten  Väter  der  alten 
Kirche,  der  spekulativsten  Geister  des  Mittelalters  sich  befindet, 
brauchen  wir  nicht  zu  bemerken;  ebenso  wenig,  dass  die  Theo- 
logen unserer  Tage  mit  Recht  in  diesem  Mittelpunkte  den  Si^ 
über  die  unchristliche  Wissenschaft  finden. 

Ist  der  Gottmensch  wirklich  als  Prinzip  und  Endzweck  der 
Creatur  —  wie  verhält  sich  dann  die  Schöpfung  zur  Erlösung? 

Beide  verhalten  sich  in  ihrer  äussern  Erscheinung  zu  einan- 
der, wie  sich  die  göttliche  Wahrheit  und  Erbarmung  nach  innen 
im  göttlichen  Leben  verhalten  '*). 

In  Christo,  dem  Menschgewordenen,  ist  Wahrheit  und  Barm- 
herzigkeit, Gerechtigkeit  und  Friede  versöhnt;  d.h.  in  der  Weise 
der  modernen  Theologie  gesprochen :  die  ewige  ün Veränderlichkeit 
Gottes  sowohl  als  dessen  in  der  Zeit  offenbare  lebendige  Liebe 
sind  in  Christo  geeint.  ..Ueberall  ist  Erbarmung  und  Wahrheit, 
prinzipiell  aber  begegnen  beide  sich  in  unserem  Herrn  Jesus 
Christus;  Gerechtigkeit  und  Friede  haben  sich  in  unserm  Heils- 
werke umarmt."  „Denn  alle  Wege  des  Herrn  sind  Erbarmung 
und  Wahrheit,  die  da  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  reichen"  (Ps.  24), 
und  keine  von  beiden  weicht  von  der  andern:  dieweilen  sie  in 
unserm  Herrn  J.  Christo  geeinigt  sind.  Erbarmung  nemlich  ist 
es,  dass  er  Mensch  geworden  ist  unsertwegen  und  als  Mensch 
unser  Weg:  aber  die  Wahrheit  und  das  Wort  ist  Christus 
von  Ewigkeit  und  in  Ewigkeit.  Und  durch  die  Wahrheit  des 
Wortes,  oder  durch  das  wahre  Wort  Gottes  sind  wir  geworden, 
und  durch  den  Weg  seiner  Menschheit  wieder  hergestellt.  Und 
nichts  würde  uns  das  Gewordensein  durch  das  Wort  nützen,  wenn 


Cliristum   nasciturum  expectantes  sive  in  ipsum  natum  credentes  .  .  . 
purgant  cordis  ociilum  ut  videant  Inmen  verum  etc. 

*®)  De  invest.  p.  4:  Ubique  misericordia  et  veritas,  principaiit^r 
vero  in  Domino  nostro  Jesu  Christo  obviant  sibi ;  justitia  et  pax  invicem 
in  salutis  nostrae  nogotio  so  osculantur.  üniversae  namque  viae  Domini 
miscricordia  et  veritas  (Ps.  24)  pertingontes  ab  aeterno  usque  io 
aeternum;  nee  so  invicem  dosenint:  siqnidem  in  Domino  nostro  J. 
Christo  unitao  sunt.  Misericordiao  namque  est,  quod  homo  propter  nos; 
ut  in  homine  via  iiobis  factus  est:  sed  veritas  et  verbum  Christus  ab 
aeterno  et  in  aeternum  est.  Et  per  veritatem  Verbi,  sive  per  verum 
Dei  verbum  facti  sumus ;  sed  per  humanitatis  ejus  viam  refecti.  Nihil- 
que  nobis  per  veritatem  Vorbi  factos  esse  profuit ;  iiisi  per  humanitatis 
ejus  viam  redimi  ac  refici  profuisse  (t.)  Vgl.  denselben  Gedanken  bei 
Domer,  Jahrbucher  für  d.  Theologie  IL  448.  449: 
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nicht  unsere  Erlösung  und  Wiederherstellung  durch  den  Weg  sei- 
ner Menschheit  ffir  uns  wäre.*" 


§.  2. 

Cbristologie  und  Erkenntnisslehre.  Mystik. 

Durch  unser  Bekenntniss  der  beiden  Naturen  in  Christo 
werden  wir  au  ihn  als  die  Wahrheit  und  den  Weg  gewiesen.  Als 
Wort  (Logos)  ist  er  unsere  Wahrheit,  als  Mensch  ist  er  unser 
Weg. 

^Denn  es  ist  einer  und  derselbe,  welcher  durch  seine  leidende 
Menschheit  sich  unsern  Füssen  als  Weg  unterlegt  hat,  und  der 
durch  seines  Wortes  Kraft  und  Wahrheit  uns  erleuchtet  und 
leitet"  >^). 

In  der  Doppelnatur  Christi  ist  der  Charakter  der  göttlichen 
Heilsökonomie  wesentlich  grundgelegt;  gerade  als  Gottmensch  ist 
er  uns  der  Weg,   die  Wahrheit  und  das  Leben  in  realster  Weise. 

..Denn  es  ist  derselbe  Herr  Jesus,  der  uns  durch  seine  mensch- 
liche Milde,  durch  die  Lehre  seiner  Sitten  und  die  Beispiele  seiner 
Tugenden  der  Weg  geworden  ist;  und  derselbe  ist  durch  die 
Wahrheit  und  Gnade  seiner  göttlichen  Kraft  unser  Licht  auf  dem 
Wege,  unser  Führer  und  unsere  Speise"  **). 


^^)  ib.  p.  4  SS.  Itaque  ot  duarum  naturarum  profossio  est  in 
Domino  nostro  Jesu  Christo,  quod  ait  de  se,  quoniam  via  sit  et  yori- 
tas,  idest  hominis  et  verbi.  Nam  qui  per  humauitatis  saao  patientiam 
viam  se  pedibus  nostris  substravit;  ipso  per  V^orbi  sui  virtiitem  et 
veritatem  nos  illuminat  et  regit.  Est  enim  vcritas  haec  Domini  et  vcri- 
tas  Dominus  lux  illuminans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mun- 
dum  (Job.  I).  Idemque  est,  quod  ait,  ogo  sum  via  et  veritas  (Job.  14); 
quomodo  si  dixisset:  Ego  sum  homo  humilis  et  snblimis  Deus.  Ego 
sum  via,  qui  humanitatis  meao  patientia,  moresque  iniquoiiim  et  phre- 
neticorum  contra  medicum  furentium  insaniam  sustineo  mansuetudine 
ac  lenitate  mea :  Vos  ad  meliora  informo,  qui  mea  praecepta  ot  exempla 
sequentes  ad  Patrem  perduco.  Ego  item  sum  veritas,  qui  viatoribus 
meis  ne  aben'ent  luceo  visaeque  lucis  et  gustatae  pulcritudino  ac  dul- 
cedine  trabo;  ac,  ne  deficiant  in  via,  me  ipso  solide  cibo  reficio.  Vgl. 
die  Auseinandersetzung  derselben  Idee  bei  dem  bl.  Augustin :  In  Joann. 
Ev.  cap.  1.  Tract.  1.  c.  8.  Tract.  25.  Enarrat.  in  Psalm.  122.  und  in 
neuerer  Zeit  Malebrancbe:  Meditations  chr^tiennes  et  m^taphjsiques. 
nouv.  ed.  Lyon   1707.  medit.  IV.  p.  51 — 71: 

^^)  ib.  p.  5.  Idem  enim  ipse  Dominus  Jesus,  qui  uobis  per  man- 
suetudinis  humanae  tolerantiam,  per  morum  doctrinam  et  exempla  vir- 

Bacli,  Chrbtüluipe  d.  MitteUltexB  IL  31 
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Diese  Idee,  dass  Christus  iu  realster  Weise,  nicht  bloss  in 
Hinsicht  auf  unser  geistiges,  sondern  auch  in  Hinsicht  auf  unser 
physisches  Leben  —  also  nach  allen  Seiten  unseres  Daseins  — 
unser  Leben  ist,  führt  Gerhoch  ausführlich  durch.  Gegentiber  der 
zersetzenden  Dialektik  macht  er  vollständig  Ernst  damit,  Christus 
als  neuen  Lebensgrund  der  Menschheit,  die  Erlösung  als  wirkliche 
Lebensmittheilung  zu  fassen.  Damit,  dass  er  diese  Seite  als  Grund- 
lage der  Christologie  besonders  betont,  nemlich  die  Idee  des  Er- 
lösers als  des  zweiten  Adam  im  Sinne  der  Briefe  des  Apostels 
Paulus  und  aller  Väter  der  Kirche,  bleibt  ihm  sowohl  die  einseitig 
juridische  Theorie  Anselm*s  als  auch  die  einseitig  moralische  Theorie 
Abälard's  auf  die  rechte  Mitte  des  lebendigen  religiösen  Lebens 
reducirt.  „Christus  selber,"*  bemerkt  Gerhoch,  ,wenn  er  sieh  als 
Weinstock  und  seine  Schüler  als  Reben  bezeichnet,  gibt  damit  zu 
verstehen,  dass  diese  das  Leben  nicht  von  sich,  sondern  von  ihm 
haben.  All  das  sagt  uns,  dass  in  dem  Herrn  Jesus  das  Leben  und 
die  Auferstehung  ist  und  zwar  auf  gute,  rechte  und  nothwendige 
Art.  Denn,  so  wie  wir  unfähig  für  die  Tugend  und  blind  sind  für  die 
Wahrheit,  ebenso  sind  wir  auch  kalt  und  losgetrennt  von  unserem 
Leben,  das  Gott  ist,  und  ohne  Lebenswärme  geworden  in  Adam. 
Daher  war  es  nothwendig  zu  unserer  Wiederherstellung,  dass  der 
Herr  Jesus,  so  wie  er  für  unsere  Schwäche  Weg  oder  Wagen,  für 
unsere  Blindheit  Wahrheit  und  Führer  geworden  ist:  so  auch  für 
unseren  Tod  Leben  und  Lebenswärme  werde"  '^). 


tutnm  via  factus  est.  Quique  nobis  per  divinae  virtutis  suae  veritatem 
et  gi*atiam  lucere  in  via,  nosquc  anrigaro,  scquc  nobis  pastum  prae- 
bere  neu  dosinit.  Ipse  quoque  in  so  vita,  cum  nostram  ei  vitam  ex- 
pendcrimus,  fessos  viatores  excipit:  so  nobis  vitam  praebens  in  patria 
cum  nostra  vita  defecerit.  Malebranche  in  s.  Meditations  chretionnes  et 
metaphysiques  p.  51 :  Ainsi  je  (J.  Christ)  suis  la  Verite  eteiiielle. 
parce  que  je  ronferme  en  moi-memo  toutes  les  veritcs  necessaii-es.  Je 
suis  la  verite,  parce  qu'il  n'y  a  rien  d'intelligiblo  liors  de  moi.  Ce  n'cst 
point  que  je  rependo  la  Inmiere  dans  les  esprits  comme  une  qualite 
qui  Jos  esclairo ;  mais  c'cst  quo  je  leur  «iecouvre  ma  substance  comme 
la  voiite  ou  la  roalito  intelligible,  dont  ils  so  nourissent:  c'est  que  je 
les  unis  immediatemcnt  ä  moi-memo  comme  a  la  Raison  qui  rend  rai- 
sonnables:  c'est  que  je  me  donne  tont  ontior  ä  chacun  d'eux,  que  je 
les  penetro  et  que  je  remplis  toute  la  capacite  qu'ils  ont  de  me  re- 
cevoir  etc. 

'^)  ibid.    p.    5.    Ipse   quoque   dum  se  vitem,    discipulos   palmites 
confitetur,   eos   vitam    non   a   semetipsis   habere,   sed  a  se  habere,  dat 
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Der  Verfasser  erörtert  ausfahrlich,  auf  weiche  Weise  die 
Menschheit  in  Adam  in  Folge  der  Sünde  des  Hochmuthes  sich 
selber  von  ihrem  Lebensquell  getrennt  hat;  wie  sie  nach  der 
Trennung  der  Lebens-  und  Liebebeziehung  zu  Gott  selber  der 
Lebenswärme  und  Freiheit  verlustig  geworden  *^). 

Christus  als  wirklicher  zweiter  Stammvater  der  Menschheit, 
hat  durch  die  tiefste  Erniedrigung  seines  Todes  jene  freie  Lebens- 
beziehung des  Menschen  zu  Gott  wieder  angeknüpft,  weiche  der 
erste  Vater  der  Menschen  durch  Ungehorsam  abgebrochen  hat**). 

In  dem  Tode  Christi  sieht  auch  Gerhoch  die  Versöhnung 
der  scheinbar  sich  widersprechenden  Eigenschaften  Gottes,  nemiich 
der  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit.  „Denn  derjenige,  der  fQr 
uns  sterben  wollte,  weil  er  barmherzig  war,  durfte  nicht  umsonst 
sterben,  weil  er  auch  gerecht  war"*  ^^.  Denn  auch  bei  gewöhn- 
lichen Menschen  hatte  ein  unschuldiger  Tod  für  die  Befreiung 
des  Vaterlandes  oft  stellvertretende  Kraft. 

,,Umöomehr,  wenn  Christus,  der  nicht  bloss  als  Mensch 
allein  von  der  Sünde  frei;  sondern  auch  als  Gott,  der  Schöpfer 
und  Herr  der  ganzen  Natur  ist,  sich  fttr  uns  in  den  Tod  gibt  — 
war  (?r  geeignet,   unsern  doppelten  Tod  von  uns  zu  nehmen"  **). 


intoUigere.  Omnia  haec  in  Domino  Jesu  vitam  et  resurrectionem 
annunciant,  et  bono,  recte,  necessane.  Nos  onim  sicut  imbecillos  ad 
virtutem,  coeci  ad  veritatem,  ita  et  frigidi  ac  mortui  a  vita  nostra  Deo 
et  vitali  caloro  eflfecti  eramus  in  Adam.  Unde  necessarium  restauratinni 
fuit:  ut  Dominus  Jesus,  sicut  infirmitati  nostrae  via  vel  currus,  cae- 
citati  nostrae  veritas  et  auriga  factus  est,  ita  morti  quoque  nostrae 
vita  et  vitalls  calor  existoret.  Hoc  autem  et  in  Elisaeo  (IV.  Reg.  4) 
mystice  praesignatum  est.  ss.  p.  6. 

«0)  ibid.  p.  6.  p.  7.    conf.    Hilarins   De  Trinit.   XI,    16.   In  Ps 
51,  16:   ut  et    filius  hominis  esset  filius  Doi  naturam  in  se  universae 
camis  assumpsit,   per  quam   effectus   voro   vitis  genus  in  se  univei*8ae 
propaginis  tonet. 

^0  ib.  p.  7.  Usque  adeo  autem  magnus  Propheta  noster  Eliseus, 
quod  est  interpretatum :  Dei  mei  salus,  idest  Dominus  noster  J.  Chr. 
descendit  ad  nos  ut  homo  passibilis  similis  nobis  fieret.  Usque  adeo 
super  nos  incubuit,  nobisque  mortuis  applicatus  est :  ut  common  nobis 
secundum  caruem,  i,  e.  animao  a  corpore  separatione  dignatus  sit:  per 
quod  utique  moii;em  nostram  duplicem  sua  simpla  sed  indebita  abolevit. 

^'')  cp.  7.  SS. 

^^)  p.  8.  Cum  vero  magnum  et  prociosum  esset,  innocentem  quem- 
piam  hominem  pro  nocentibus  aut  principem  pro  populo  se  neci  obtulisse; 
ita   ut   nonnunquam   mors   unius   oblata   vel  postulata  ad  liberationem 
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„Unser  Tod  aber  war  ein  zweifacher,  der  eine  die  Sünde, 
der  andere  die  Strafe  der  Sünde;  der  eine  trennte  Gott  Ton  der 
Seele;  der  andere  löste  Leib  und  Seele,  und  überantwortete  beide 
der  Hölle  .  .  .  Wie  wir  also  in  Adam  eines  doppelten  Todes  ge- 
storben sind:  so  sind  wir  auch  durch  Christus  durch  doppeltes 
Auferstehungsleben  belebt;  indem  wir  zuerst  der  Seele  nach  auf- 
erstehen durch  den  Glauben  und  die  Gemeinschaft  der  Sakramente, 
welches  die  Rechtfertigung  der  Heiligen  ist;  dann  indem  wir  auch 
leiblich  ganz  gewiss  in  der  ünverweslichkeit  auferstehen  werden. 
Denn,  wenn  der  Geist  dessen,  der  Jesus  von  den  Todten  erweckt 
hat,  in  uns  wohnt,  wird  er  auch  unsere  sterblichen  Leiber  beleben 
durch  seinen  in  uns  wohnenden  Geist. 

Denn,  wenn  ein  doppelter  Tod  durch  die  Sünde  Adams  in 
die  Welt,  und  über  Alle  das  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes 
kam,  die  von  Adam  dem  Fleische  nach  abstammen;  um  wieviel 
mehr  musste  Christi  des  Gottmenschen  Genugthuung  und  Sühne, 
die  er  dem  Vater  für  uns  Alle  dargebracht  hat,  Allen,  die  durch 
geistige  Geburt  ihm  gehören,  zur  Auferstehung  gereichen!"  **). 

Nicht  bloss  der  Glaube,  sondern  auch  die  Theologie  muss 
Christus  nach  allen  Seiten  unseres  leiblichen  und  geistigen  Daseins 
als  zweiten  Adam  anerkennen,  der  da  Fleisch  ist  von  unserem 
Fleische:  unser  Leben,  weil  er  uns  den  hl.  Geist  zur  Erlassung 
der  Sünden   gegeben.    Das   ist   unsere   erste  Auferstehung.    Zum 


patriae,  vel  civium  valuerit  (p.  8)  .  .  .  .  Multo  magis  Cliristus,  non 
solum  homo,  solus  a  peccato  immuuis,  sed  et  Daus  naturae  universae 
auctor  et  Dominus,  so  pro  nobis  in  mortem  tradens,  mortem  nostram 
duplicem  auferre  idoneus  fuit :  sicut  in  virga  Moysi  in  serpentem  versa 
ac  serpeutes  devorante  magorum  grandi  miraculo  fuerat  praesiguatum. 
^^)  ib.  Moi*s  autem  nostra  gemina,  altera  peccatum,  altera  poena 
peccati  extitit.  Una  separans  Deum  ab  auima;  altera  disjungeus  corpus 
et  animam,  et  utiumque  iu  Geheimam  tradeus  .  .  .  Itaque  in  Adam 
duplici  morte  mortui;  ita  et  per  Christum  gemina  sumus  vita  et  re- 
sun-ectione  vivificati;  primo  in  auima  resurgentes  per  fidom  et  sacra- 
mentoinim  Christi  commuuionem,  quae  sanctorum  justificatio  est.  Deiode 
corpore  certissime  in  incorruptione  resurrecturi.  Nam  si  spintus  ejus, 
qui  suscitavit  Jesum  a  moiiiuis,  habitat  in  Dobis,  viviticabit  et  mortalia 
Corpora  nostra  per  inhabitautem  spiritum  ejus  in  nobis.  Nam  si  mors 
duplex  per  peccatum  Adae  introivit  in  mundum,  atque  in  omnes  ab  eo 
carnaliter  propagatos  lex  peccati  et  mortis  pertransiit;  quanto  magis 
Christi  hominis  et  Dei  satisfactis  ac  poeuitentia  Deo  patri  pro  Om- 
nibus nobis  oblata,  cunctis  eum  spirituali  generatione  contingentibus 
ad  resurrectionem  duplicem  debeat  proficere. 
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Zeugniss  unserer  zweiten  Auferstehung  ist  Christus  nicht  nur  selber 
von  den  Todten  erstanden,  sondern  auch  viele  Leiber  der  Hei- 
ligen **). 

Unsere  Gerechtigkeit  ist  Christus,  weil  er  die  Macht 
der  Sündenvergebung  auf  doppelte  Weise  hat:  erstens  als  Gott, 
dem  allein  gesündigt  wird,  dann  als  Mensch,  weil  er  Sühne,  d.  i. 
Opfer  für  die  Sünde  geworden  ist  *•). 

Ebenso  kann  er  mit  doppeltem  Rechte  den  Leibern  die  Auf- 
erstehung geben :  a)  weil  er  als  Gott  die  Macht  des  Lebens  hat 
und  b)  weil  er  als  Mensch  sich  erniedrigt  hat  bis   zum  Tode  und 
so  unser  Heil  geworden  ist  ^^). 

Christus  ist  der  einzige  und  wahre  Mittelpunkt  der  Welt- 
geschichte. 

Die  gesammte  Natur  zielt  auf  ihn  und  hat  in  ihm  ihr 
Centrum;  ebenso  ist  er  Mittelpunkt  der  Theologie. 

Diesen  Gedanken  hat  Gerhoch  bis  jetzt  meistens  von  der 
anthropologischen  Seite  aus  betrachtet;  er  vergisst  aber  auch  die 
theologische  Seite  nicht.  Diesen  Punkt  berührt  er  bei  Beantwortung 
der  Frage  nach  der  Ursache  der  Menschwerdung  (cur  Deus  homo). 


^^)  ibid.  p.  9:  Ipse  namqae  novus  Adam  Dominus  noster  Jesus 
a  sopore  mortis  suscitatus,  tanquam  suis  recoguitis  et  a  se  vitam  mu- 
tuantibus  dicit:  hoc  nunc  es  ex  ossibus  mois,  et  caro  ex  carne  mea 
(Gen.  2.)  Resurgens  namque  a  mortuis,  et  stans  in  medio  discipulorum 
suorum  sapientia  filiis  suis  vitam  inspirans  insufflavit  et  dixit  eis: 
Accipite  spiritum  sanctum;  quorum  romiseritis  peccata  remittuntur  eis 
(Job.  20)  dans  videlicct  eis  spiritum  sanctum  in  rcmissionem  peccato- 
rum,  cum  potestate  dandi  eandem  peccatorum  remissionem,  quae  est 
resurrectio  prima.  In  tcstimonium  quoquo  secundae  resurroctionis  uon 
solum  ipse  auetor  vitao  rosurrexit  a  mortuis;  sed  et  multa  coi'pora 
sanctorum  qui  dormierant  (Matth.  27.)    .... 

2^)  ibid.  Duplici  autem  justitia  Dominus  Jesus  potestatem  habet 
hominibus  dimittendi  peccata:  primo  quia  Deus  ipse  est,  cui  soii  pec- 
catur;  secundo  quia  peccatum  i.  e.  sacrificium  pro  peccato  fieri,  ac 
pro  nobis  inter  peccatores  dopntari  dignatus  est.  Similiter  et  duplici 
justitia  corporibus  resun-cctionem  dare  potens  est:  primo  vid.  quia  Deus 
est  vitam  et  vivificandi  potestatem  dante  seu  generante  patre  habens 
in  semetipso ;  sicut  Pater  quoque  vitam  habet  in  semetipso.  Nam  sicut 
Pater  quos  vult  viviflcat,  ita  et  filius  quos  vult  vivificat ;  secundo  quia 
ad  mortem  usque  corporis  ipse  humiliatus  est  propter  uos,  nimirum 
noster  Elisens,  quo«!  interpretatur  Dei  mei  salus  etc.  conf.  Hilarius  de 
Trinitate  XII,  19  etc. 
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Die  Incarnation  bezeichnet  er  darum  als  das  Resultat  der  Gerech- 
tigkeit und  Barmherzigkeit  Gottes'^'). 

In  der  göttlichen  Liebe,  die  er  anderwärts  als  Ursache  der 
Menschwerdung  bezeichnet  ^^),  sind  ihm  die  beiden  Momente  der 
Nothwendigkeit  und  der  Freiheit  gewahrt.  Dadurch  erhebt  er  sich 
wesentlich  über  die  beiden  abstrakten  Theorien  der  juridischen 
Nothwendigkeit  und  der  blossen  Willkür  zu  dem  Standpunkt  der 
concreten  Wirklichkeit.  Dadurch  schliesst  er  jene  leere  Passibilitäts- 
theorie,  welche  sich  mit  der  Frage  abquält,  ob  und  auf  welche 
andere  Weise  die  Erlösung  möglich  gewesen  wäre,  zum  vorhinein 
als  unfruchtbare  Abstraktion  von  der  wirklichen  und  auf  dem 
Boden  der  geschichtlichen  Offenbarung  sich  befindlichen  Gottes- 
erkenntniss  aus.  Er  sieht  es  als  eine  Verirrung  des  Verstandes 
an,  die  göttliche  Freiheit  mit  dem  Masse  menschlicher  Willkür 
zu  bemessen  '•). 

§.  3. 
Yerhältniss  zu  Anselm. 

Das  Moment  der  Gesetzmässigkeit,  welches  als  göttliche  Ge- 
rechtigkeit von  Anselm  bloss  als  juridischer  Faktor  in  Gott  ver- 
legt war,  fasst  Gerhoch  ebenso  auch  als  Lel)ensgesetz,  als  sittliche 


^^)  ib.  p.  10  ein  eigener  Abschnitt  mit  der  Aufschrift:  Multum 
de  Justitia  et  misericordia  iiicaruationis  Christi. 

28)  Cod.  lat.  16012  f.  68  \  (III.  Pars  Tsalm ) ;  dilectio  qua 
majorem  nemo  habet  hoc  Uli  persuasit  ut  animam  suam  poneret  pro 
amicis  suis ;  uou  quia  eramus  amici,  sed  ut  ex  iiiiniicis  fieremus  amici. 
etc.  Vgl.  denselben  Gedanken  boi  Rupert  von  Deutz,  Do  upeiibus  Spi- 
ritus sancti  l.  II.  c.  8.  (T.  I,  p.  613):  Istae  viae  investigabiles  sapi- 
eutiae  Dei  erant  misericordia  et  veritas,  sive  misericonlia  et  Judicium ; 
et  hoc  agebat  in  illa  passione  Christi  hie  Spiritus  sapicntiae,  quatenus 
misericordia  superexaltet  Judicium.  Vicit  pondero  calamitas  in  lance 
misericordiae,  lancemque  sustolleus  judicii  peccata  »Iccussit  iu  pro- 
fund um. 

'^9)  Cod.  bav.  439.  p.  10  ff.  Aufschrift:  Multum  de  justitia  et 
misericordia  incarnationis  Christi,  u.  p.  11:  Nullum  fuisae  alium  mo- 
dum  restaurationi  congruum.  In  III.  pait.  Ps.  comment.  Cod.  lat.  mon. 
16012.  fol.  QS'*^,  sagt  er:  Certo  Christus  m«uti  nihil  debens  absque 
peccato  voluntatem  non  moriendi  quamdiu  voluit  habuit;  et  si  iu  ea 
permansisset,  non  peccasset.  Attamen  quia  nobis  inimicis  uecessai'ium 
fuit  ut  moreretur:  dilectis  qua  majorem  nemo  habet  hoc  illi  pei'^uasit, 
ut  animam  suam  poneret  pro  amicis  suis;  non  quia  eramus  amici, 
sed  ut  ex  inimicis  fieremus  amici. 
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Lebensinacht  auf,  welche  sich  Dach  der  Sünde  im  Gewissen  der 
Menschheit  und  in  ihrer  Geschichte  als  Mangel  göttlichen  Lebens 
manifestirt  ^% 

Die  in  der  Menschwerdung  sich  offenbarende  barmherzige 
Liebe  musste  also  auch  dieses  Moment  der  sittlichen  Lebensord- 
nung in  sich  tragen.  Sie  musste  zuerst  sich  als  sühnende  und 
neubelebende  Macht  im  Geschlechte  offenbaren  ^^).  Sollte  Christus 
unser  Heiland  werden,  so  musste  er  neuer  Lebensgrund  unseres 
Geschlechtes  werden  und  zur  Menschheit  in  das  Verhältniss  der 
Naturgemeinschaft  treten. 

Dadurch,  dass  Christus  als  neuer  Ursprung  des  Geschlechtes 
mit  der  Menschheit  Fleischesgemeinschaft  einging,  ist  er  für  das 
Menschengeschlecht  wirkliches  neues  Leben  geworden:  unsere 
Gerechtigkeit  im  vollsten  Sinne  *^). 

..Denn  eine  solche  Barmherzigkeit  würde  sich  für  den  Herrn 
der  Majestät  nicht  ziemen,  welche  jeglicher  Gerechtigkeit  ent- 
behren würde.** 

Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit,  Gesetz  und  Liebe  sind  in 
der  Menschwerdung  als  Momente  der  göttlichen  Freiheit  offenbar 
geworden.  Die  Art  der  Menschwerdung  ist  somit  allerdings  durch 
die  Natur  der  Sünde  bestimmt  ^^). 

^Das  fürwahr  forderte  die  Art  der  Gerechtigkeit;   dass  wir. 


30)  Do  invost.  lib.  III.  Cod.  bav.  439.  p.  132. 

3*)  ibid.  1.  IL  p.  10.  Sic  voro  salutis  nostrae  aiictor  misericor- 
ditor  iiobis  subvenire  di^iiatus  est,  ut  jastitiam  simul  ad  vitam 
remeaiidi  uobis,  quam  nou  habuimus,  couferret.  Eteuim  sapientissime 
pro  Visum  a  Deo  est,  ut  a  nobis  et  ex  nostro  iiova  tan  tum  origine,  i.  o. 
absque  peccati  traduce  sumeret,  (juod  pro  uobis  redimondis  imponderot. 

^-)  ib.  Quoniam  igitur  ex  nostro  a  Deo  redempti  sumus,  haec 
uostrae  justitiae  ad  vitam  remeaudi  poi-tio  est.  Neque  onim  deccrot 
Dominum  majestatis  talis  misericordia,  quae  penitus  omni  careret  justitia. 
Nunc  von»  misericordia  et  veritas  obviavenint  sibi,  justitia  et  pax  oscu- 
latae  sunt:  ut  ot  misericordia  eam,  cum  in  aetenium  dauinandi  fuera- 
mus,  temperaret  justitiam,  et  justitia  salvatoris  nostri  condiret  misori- 
cordiam. 

33)  ib.  Sane  et  hoc  justitiae  mtio  postulabat:  ut  qui  dolectationo 
ac  facilitate  poccandi  sciontor  inobodioutes  ac  praemoniti  (p.  11)  mor- 
tem incurrimus;  per  duram  ot  iispcram  obo<lientiam  pro  nobis  usquo  ad 
mortem  exhibitam  ad  vitam  redimeromur.  Alioqui  facilitas  veniao  fierot 
occasio  deliquondi,  dicique  posset  de  Domino  simul  ac  nobis  proverbium : 
familiaris  Domiruis  temerarios  servos  nutrit;  quod  utiquo  tam  ipsi  quam 
servis  essot  iiiglorium. 
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die  wir  durch  leichtsinniges  Sündigen  wissentlich  und  gewarnt, 
den  Tod  verschuldet  haben,  durch  harte  und  rauhe,  bis  zum  Tode 
erprobte  Gehorsamsthat  zum  Leben  wieder  erkauft  würden.  Denn 
sonst  würde  für  uns  die  Leichtigkeit  der  Verzeihung  Gelegenheit 
zum  Sündigen,  was  Gottes  und  des  Menschen  unwürdig  wäre.  Ein 
Unschuldiger  aber  musste  diese  Gehorsamsthat  vollbringen;  denn 
der  Gehorsamstod  eines  Schuldigen  hätte  kaum  zur  Tilgung  der 
eigenen  Schuld  hingereicht,  viel  weniger  der  ganzen  Welt  Sünde 
getilgt-  »*). 

Auch  ein  Engel  hätte  nichts  genützt,  denn  derselbe  hätte 
wohl  Menschengestalt,  aber  nicht  den  ganzen  Menschen  annehmen 
können.  Dann  hätte  ebensowenig  wie  eines  Menschen  auch  eines 
Engels  That  solchen  Werth  bei  Gott  dem  gerechten  Richter  ge- 
habt, dass  sie  der  ganzen  sündigen  Welt  Schuld  überwogen  hätte 
—  denn  jede  solche  That  hätte  nur  individuellen  Werth,  nicht 
allgemeine  Bedeutung  gehabt  ^^). 

In  Folge  dessen  stellt  Gerhoch  die  Behauptung  auf:  „Keine 
andere  Art  der  Wiederherstellung  war  für  die  Menschheit  geeignet, 
als  die  Menschwerdung'*  ^^). 

Den  Beweis  dafür  führt  er  in  folgender  Art: 

Weder  ein  neugeschaffener  Mensch,  noch  ein  Engel  hätten 
das  gefallene  Geschlecht  aus  den  Tiefen  des  Todes  erretten  können, 
denn  keiner  von  beiden  wäre  in  organischem  Lebensverbande  mit 


^*)  ib.  Oportuit  autem  obedientiam  banc  per  innocentem  perso- 
nam  hominis  exhiberi.  Aüoqui  iiocentis  moi*»  et  obedientia  vix  proprio 
deleiulo  reatui  sufficeret,  nedum  totius  muudi  crimeu  aboleret. 

^^)  ib.  p.  11.  Quid  igiturV  Ad  hoc  opus  obedientiae  Daus  an- 
geloruui  quempiam  misisset  homiüem  vestitum  no  sine  nostro  redemp- 
tio  fieret?  sed  angelus  etsi  carno  humana  vestiri  potuerit  aoimam  in- 
duero  humanam,  qua  nimirum  ipso  subtilior  non  est,  non  potuisset. 
Praetorea  nee  hominis  nee  angeli  tarne  vostiti  mors,  licet  innocentis, 
tanti  precii  aut  ponderis  aputl  Deum  justum  judicem  fuisset  ut  totius 
nocentis  muiidi  peccatis  praopontioi*are  valuisset.  Cum  enim  quilibet 
hominum  vel  angelorum  pro  justitia  indeficienter  vel  usque  ad  mortem 
agonizare  debeat,  idque  faciens  sibi  tautum  et  non  alteri  meiita  con- 
quirat  dicendumque  sit  ei  post  omnia  haec,  quoniam  servu»  inutilis 
sum,  quae  debui  facere  feci  (Luc.  17):  quid  esset  quod  in  altorius, 
no  dicam  totius  mundi  redemptionem  impenderet  cum  sibi  vix  utrius- 
que  merita  sufficerentV 

^^  ib.  p.  11.  (gross.) :  Nullum  fuisse  alium  modum  restaurationi 
congruum. 
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dem  zu  erlösenden  Geschlecht:  wäre  also  ohne  belebende  Kraft 
für  dasselbe. 

Ebenso  wäre  keiner  von  beiden  als  Individualitäten  im  Ver- 
hältniss  eines  neuen  Lebensprinzipes  'zur  kranken  Menschheit  ^^. 

Und  gesetzt  auch,  dass  dieser  doppelte  ünmöglichkeitsfall 
möglich  wäre,  und  der  ewige  Weltenplan  Gottes,  die  Wiederher- 
stellung der  Menschheit  durch  einen  Engel  oder  Menschen  aus- 
führbar gewesen  wäre:  was  hätten  wir  dann?*').  Wären  damit 
nicht  zwei  Prinzipien  göttlicher  Verehrung  gesetzt,  und  die  ur- 
sprüngliche Würde  des  Menschen  verletzt,  der  da  einem  ihm  gleichen 
Geschöpfe  göttliche  Verehrung  schulden  würde?  Das  wäre  ein 
neuer  Götzendienst  und  im  Widerspruche  sowohl  mit  dem  Wesen 
Gottes  als  der  Natur  des  Menschen. 

„Es  wären  also  schon  zwei  Prinzipien  des  Menschen,  ein 
Prinzip  der  Schöpfung;  ein  anderes  der  Erlösung.  Und  wenn  ein 
Anderer  Schöpfer,  ein  Anderer  Erlöser  des  Menschen  würde,  wem 
von  diesen  würde  der  Mensch  mehr  Verehrung  schulden,  dem 
Schöpfer  oder  dem  Erlöser  ?  Denn,  wenn  die  Schöpfung  ein  grosses 

Geschenk;  so  ist  die  Erlösung  kein  geringeres; und  dann 

fände  die  Creatur  darin  keineswegs  ihre  Beseligung,  wenn  sie 
etwas  Anderes  verehren  würde,  als  den  Schöpfer,  weil  allein  das 
volle  Schauen  und  die  volle  Liebe  des  Einen  Schöpfers  beseligt"  '•). 


^^)  ib.  p.  11.  Hominem  novum  de  terra  ad  hoc  opus  creasset? 
sed  et  nie  divino  fultus  adjutorio  vix  sibi  ad  standum  sufficeret:  ne- 
flum  et  lapsos  universos  de  profundo  mortis,  principe  tenebmrum  de- 
victo  erigerct  sed  et  angelus,  quoiiiam  conniptibilis  natura  est,  vix 
sibi  ad  standum,  maxime  carne  corruptibili  circumdatus  per  gratiam 
sufHcoret,  nedum  ad  versus  potestates  expugnaret. 

^®)  ib.  p.  11:  Este  autem  quod  fuerit  possibile  per  angelum  Tel 
per  hominem  noviter  e  terra  creatum  redemptionem  compleri?  sed 
antiquuin  Dei  coDsilium,  sublimatio  seu  reparatio  homiiium  ad  aequali- 
tatem  angelorum  per  hominem  vel  angelum  compleri  voluisset?  Quo- 
modo  enim  in  gloria  par  (p.  12)  angelis  esset,  qui  vel  hominem  pu- 
rum vel  qaemlibet  angelum  ad  Deum  mediatorem  haberet  cui  tan- 
qoam  servus  emptitius  esset?  Non  enim  aequantur  in  gloria  sei-vus  et 
Dominus.  .Tum  vero  etsi  alium  praeter  unum  Deum  homo  redemptorem 
et  Dominum  recognosceret :  quomodo  unius  veri  Dei  et  Domini  ac  non 
potius  creaturae  cultor  et  servus  existeretV 

3»)  p.  12:  Ad  quid  igitur,  fährt  G.  fort,  inter  me^Uum  animae 
ac  Deum  redemptor  ille  non  Deus?  Ad  nihil  utique  nisi  ad  offensio- 
nem,  immo  et  subversionem  dilectionis  humanae  in  Deum  tendere  se 
debentis?  etc. 
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Aus  dem  Grunde  also,  weil  das  Prinzip , unserer  Beligion  nur 
Eines,  nemlich  die  göttliche  Substanz  sein  kann  „darum  muss 
jede  Vermuthung  ferne  bleiben,  dass  durch  einen  andern  als  den 
menschgewordenen  Gott  die  Erlösung  des  Menschen  hätte  voll- 
zogen werden  können,  denn  sonst  wäre  Christus  zwecklos  und 
grundlos  gestorben**  *®).  „Daher  war  zur  Vollendung  unserer 
Wiederherstellung  in  jeder  Weise  die  Herabkunft  Gottes  zu  den 
Menschen  nothwendig;  so  dass  jeder  andere  Erlöser  als  der  Gott- 
mensch unzulässig  und  ungeeignet  wäre"  *^). 

Einen  ausfuhrlichen  Abschnitt  widmet  dann  der  Verfasser 
dem  Nachweise,  dass  das  Werk  der  Erlösung  unter  der  Trinität 
vorzüglich  dem  Sohne  zukomme  *^. 

Manche  unter  den  griechischen  Vätern  heben  nemlich  die 
centrale  Stellung  des  Gottessohnes  nicht  bloss  nach  seiner  kos- 
mischen Seite  in  Beziehung  auf  die  Schöpfung  überhaupt  hervor; 
sondern  auch  nach  der  Seite  des  übergeschichtlichen,  transcenden- 
ten  Seins  Gottes  betrachten  sie  den  Logos  als  Centrum  des  gött- 
lichen Lebens.  Der  Sohn  als  „Abbild  des  Vaters*'  ist  gleichsam 
das  Herz  der  Trinität. 

Die  Sünde  als  Ungehorsam  und  That  des  Hochmuthes  ist 
ein  Weichen  aus  diesem  Centrum. 

Die  erste  Sünde  Satans,  der  da  Gott  gleich  sein  wollte,  ist 
vor  Allem  ein  Angriff  auf  den  Sohn  Gottes,  der  allein  Bild  Gottes 
und  Gott  gleich  ist  *^). 

Dass  also  der  Sohn  das  Werk  der  Wiederherstellung  über- 
nahm, geht  aus  dieser  seiner  theocentrischen  Stellung  ebenso  sehr,. 


*^)  p.  12:  ünde  procul  pellonda  est  illa  suspicio,  per  alium 
quam  per  Deum  hominem  factum,  redemptionem  hominis  compleri  po- 
tiüsse  (p.   13).  Alioqui  Christus  j^ratis  ac  sine  causa  mortuus  esset. 

•*')  p.  13:  Quapropter  ad  redemptionis  nostrao  plenitudinem  ora- 
nino  necessarius  erat  adventus  Dei  ad  homincs,  ita  ut  praeter  hominem 
Deum  ac  Deum  hominem,  quemcunque  redemptorem  induxeris,  insufficieus 
et  incougruus  inveniatur.  C(uif.  S.  Bemardi  Serrao  de  ascensione  II. 
(opp.  ed  Mabillon  1719.  T.  III.  p.  919):  quia  haec  est  via  et  non 
est  alia  praeter  ipsam  etc.  bes.  p.  925 :  Sic  enim  oportebat  Christum 
descendere  ut  nos  ascendere  doceremur. 

^^)  p.  13  (gross):  In  tribus  personis  potissimum  filio  Dei  con- 
gruere  opus  redemptionis. 

^3)  Cod.  bav.  439  p.  13.  ss.  Couf.  Kup.  Tuit.  opp.  ed.  Mogunt. 
1631.  In  Genes.  1.  U.  c.  18  et  al. 
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als  aus  seiner  kosmoceutrischen  hervor,  kraft  deren  die  Welt  und 
vor  Allem  der  Mensch  nach  seinem  Bilde  geschaffen  war. 

Diese  Idee  tritt  in  dem  deutschen  Realismus  des  zwölften 
Jahrhunderts  gegenüber  der  zersplitternden  Dialektik  bei  einem 
Rupert  von  Deutz,  Gerhoch  und  Arno  hervor  *^). 

„Das  Werk  der  Erlösung,  bemerkt  Gerhoch  **),  kam  vor 
Allem  derjenigen  Person  zu,  welche  am  meisten  durch  des  Menschen 
Ungehorsam  beleidigt  worden  ist." 

„Da  der  Mensch  wissentlich  durch  die  Sünde  des  Ungehor- 
sams den  Tod  verschuldete:  so  war  es  nothwendig,  dass  Christus, 
der  ihn  aus  diesem  Falle  wieder  erheben  wollte,  eben  dahin  durch 
seinen  Gehorsam  hinabstieg,  wohin  jener  sich  und  seine  Nach- 
kommenschaft freiwillig  gestürzt  hatte.  Und  dies  ist  die  ver- 
nünftige Ursache  des  Todes  Christi.  Christus  wäre  grund- 
los und  zwecklos  gestorben,  wenn  durch  einen  anderen  Mittler  der 
Mensch  erlöst  und  zur  Gleichheit  der  Engel,  seiner  ursprünglichen 
Bestimmung  gemäss,  hätte  gebracht  werden  können"  **). 


^*)  Vgl.  des  Verf.  Schrift:  ^Meister  Eckhart."  Wien  1864. 
S.  119  ff. 

^*  Cod.  bav.  439.  p.  13:  Hoc  sauo  redemptionis  opus  ei  per- 
sonao  potissimum  congruebat,  (^uao  maxinio  per  hominis  pruevaricationem 
iiijuriatii  est.  Nam  cum  filius  unica  et  singularis  imago  Patris  sit. 
Est  oiiim  ut  ait  Apostolus  (Uebr.  1,)  splondor  gloriae  o  t  figura 
substantiae  ojus.  Dum  sicut  angolus  in  cooloi  ita  et  homo  in 
Paradiso  a  «iiabolo  porsuasus  Dci  similitudinem  superbus  appotiit: 
utorque  gloriae  tilii  Dci  invidus,  locum  ejus  intolerabili  audacia  am- 
bivit  .  .  .  Tpsoquo  homo  hac  intentione  manum  ad  cibum  votitum  por- 
rigens:  quid  nisi  cum,  qui  vora  et  unica  imago  et  similitudo  Dei  est, 
impsumquo  Christum,  qui  est  imago  Dei  iuvisibilis,  in  quo  sunt  omnes 
thesauri  sapientiae  et  scientiao  Dei  abscouditi  (Coloss.  2,)  supplantare 
moliti  sunt.  Unde  congrucntissimc  illius  personae  intercessio  in  ho- 
minis fonna  admissa  et  suscopta  a  Deo  patre  ac  tota  sancta  Triiiitate 
Ost  in  quam  miixime  peccatum  esse  coguoscitur.  Sed  augelus  utpote 
inveotor  et  auctor  miilitiac  requisitus  non  est:  homo  vero,  utpote  ab 
alio  suasus  ac  deceptus  a  Deo,  ad  poenitentiam  requisitus,  tandemque 
per  mortis  Christi  obe<Üeutiam  inventus  et  tamquam  ovis  abcrrans  in 
humeris  boiii  pastoris  repoi-tata  est. 

**♦')  p.  14.  Qui  quoniam  sciens  et  prudens  per  iiiobodieutiae  rea- 
tum  mortem  incurrit,  oportuit  ut  Christus  eum  Icvaturus  eödem  per 
obedientiam  desconderet,  quo  ille  se  suamquo  posteritatem  ultroneus 
praecipitaverat.  Et  haec  mortis  Christi  rationabilis  causa  extitit,  qui 
quasi  gratis  imo  vero  gratis  mortuus  fuisset,  'si  per  alium  mediatorem 
redimi  homo  atque  ad  aequalitatem  angeloinimi  ut  praedestinatus  fuerat 
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Um  allen  Missverständnissen  vorzubeugen,  in  welchem  Sinne 
Gerboch  von  einer  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  spricht, 
bezeichnet  er  ausdrücklich  die  göttliche  Liebe  als  letzten  Grund 
des  Todes  Christi  *^). 

Die  göttliche  Gerechtigkeit  selber  erscheint  in  der  Mensch- 
werdung in  der  Form  der  höchsten,  unbegreiflichen  Liebe.  „Dieser 
Liebe  Grösse  begreift  kein  Verstand  —  denn  über  allem  Masse 
ist  auch  im  Vater  jene  Liebe,  durch  weiche  er,  um  den  Knecht 
zu  erlösen,  den  Sohn  dahingegeben  hat. 

Dieselbe  unendliche  Liebe  ist  in  dem  Herrn  Jesus,  kraft  deren 
er  den  harten  Gehorsamstod,  der  ihn  allein  anging,  für  den  Knecht 
und  Feind  zu  ertragen  sich  gewürdigt  bat.  Kein  Verstand  fasst 
dieser  Liebe  Grösse,  die  über  alle  menschlichen  Begriffe  ist.  Nur 
das  vermag  der  menschliche  Verstand  einigermassen  zu  begreifen, 
dass  es  gerecht  und  vernunftgemäss  ist,  dass  die  Wahrheit  Gottes 
über  die  Lüge  Satans  triumphire,  und  dessen  Falschheit  immer 
der  Wahrheit  Gottes  unterliege." 

Schon  bei  der  Schöpfung,  argumentirt  Gerboch^®),  hatte  die 
Gottheit  den  Menschen  zu  ihrem  Ebenbilde  bestimmt.  Gottes 
Ratbscblüsse  sind  aber  ewig  wahr.  Diesen  ewigen  Rathscbluss 
wollte  Satan  durch   Verführung  des  Menschen  vereiteln;  darum 


reduci  potuisset   Sed  hoc  impossibilo  per  alium  fieri  satis,  ut  aestimo , 
praemonstratum  est. 

^^)  ib.  p.  14:  Nulla  saue  ratio  diloctioDis  illius  magnitudinem 
comprehendit.  Inaostimabilis  ODim  et  in  Deo  Patre  illa  dilectio  chaii- 
tatis  est,  quae  ut  servum  redimeret  filium  tradidit.  Et  in  domino  Jesu 
quae  duram  mortis  obedientiam  nun  solum  expotebat,  pro  servo  et  in- 
imico  subiie  indignatus  uon  est.  Nulla  inquam  ratio  bajus  dilectionis 
magnitudinem  comprehendit,  utpote  quae  omnem  modum  humanae  aesti- 
mationis  excedit:  nisi  quod  hoc  aliquatcnus  humaua  ratio  capit,  quod 
justum  ot  rationabile  est,  veritatem  Dei  de  mendacio  triumpharo  ac 
falsitatem  ejus  ^emper  veritati  Dei  succumbere. 

*^)  ib.  p.  14).  Dixerat  autemDeus:  faciamus  bominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram  (Gen.  1);  idque  totius 
Trinitatis  consilium  extitit,  super  quo  Propheta  supplicans  et  prophe- 
tans:  consilium  tu  um  antiquum  verum  fiat.  Sed  illud  con- 
silium quoniam  diabolus  decipiendo  hominem  falsificans  molitus  est, 
juste  sapientia  Dei  victrix  ut  diabolus  tandem  victus  et  mendax  com- 
parare  debuit.  Sicut  de  eadem  sapientia  scriptum  est:  quoniaiD 
attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter  et  disponit  om 
nia  suaviter  sicut  aiitem  ot  lux  solaris  umbram  teri'ae  quae  nox 
dicitur  vincit  eamque  in  conum  cogens  tandem  deficere  facit. 
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musste  in  der  Menschwerdung  durch  die  Gehorsamsthat  des  zweiten 
Adam  auf  dem  Wege  Rechtens  die  Weisheit  Gottes  als  Siegerin 
und  Satan,  endlich  besiegt,  als  Lügner  erscheinen.  So  wie  auch 
das  Sonnenlicht  der  Erde  Schatten,  die  Nacht,  in  einen  Winkel 
treibt  und  verschwinden  macht. 


Bestimmung  des  Menschen. 

Damit  ist  die  unbegreifliche  Macht  der  göttlichen  Liebe  an- 
erkannt, welche  frei  in  sieh,  gerade  dadurch  die  ganze  Fülle  dieser 
Freiheit  offenbart,  dass  sie  die  Freiheit  der  Creatur  auch  in  ihrer 
widergöttlichen  Entscheidung  nicht  vernichtet,  sondern  derselben 
ihr  Recht  lässt. 

Diese  Gesetze  der  creattirlichen  Freiheit  bilden  den  zweiten 
Faktor,  welcher  nothwendig  in  Betracht  kommt,  um  das  Geheim- 
niss  der  Menschwerdung  richtig  zu  würdigen. 

Die,  abstrakt  genommen,  nicht  unrichtige  Ansicht,  dass  Gott 
durch  ein  blosses  Machtwort  die  Erlösung  hätte  realisiren  können, 
ist  eine  Verkennung  der  Gesetze  der  creatürlichen  Freiheit  und 
der  Heilsökonomie  selber  *^). 

Diejenigen,  bemerkt  Gerhoch,  die  gegen  die  behauptete  Noth- 
wendigkeit  der  Menschwerdung  die  Allmacht  Gottes  hervorheben; 
und  der  Ansicht  sind,  dieser  geschehe  dadurch  Eintrag,  wenn  man 
nicht  durch  ein  blosses  Wort  die  Erlösung  des  Menschen  durch 
den  Sturz  Satans  für  möglich  halte:  mögen  bedenken,  dass  es  nicht 
Sache  der  göttlichen  Weisheit  ist,  kopfüber  zu  handeln.  Der  gött- 

*•)  p.  14  Dicitur  autem  adhuc,  cum  scriptum  de  Deo  sit,  quo- 
niam  omnia  quaecumqae  voluit  fecitincoelootinterra 
(Ps.  112)  eo  quod  omnipotens  sit:  quare  non  solo  verbo  suo  quo  dixit 
et  facta  sunt  omnia,  non  etiam  diabolum  praecipitavit  in  abyssum  et 
sie  liberavit  hominom,  ut  mortis  unici  filii  sui  tanta  impendia  necessaria 
non  fuissent.  Et  haec  quidem  ajunt  homines  humana  quadam  pietate 
mortem  filii  Dei  abborrentes  eamque  minus  necessariam  arbitrantes. 
Sed  sciant,  qui  haec  dicunt,  sapientiae  Dei  non  esse,  praecipitanter 
agere,  de  qua  scriptum  est,  quoniam  attingit  a  fine  usque 
ad  finero  fortiter  et  disponit  omnia  suaviter  (Sap.  8): 
quin  potiuä  aequum  est  eam  (pag.  15)  cuique  rei  suum  tempus  con- 
aervare  et  unam  quamque  rem  suo  tempore  in  opus  adducere.  conf. 
Ep.  ad.  Eng.  Pap.  III.  Pez  thes.  V.  p.  1203  sq. 
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liehen  Weltenfuhrung  ist  es  vielmehr  angemessen,  „jeglichem  Ge- 
schöpfe seine  Zeit  zu  lassen  und  Jegliches  zu  seiner  Zeit  zu 
bewerkstelligen." 

In  allen  Führungen  der  Weltgeschichte  ofiFenbart  sich  das 
weise  Gesetz  göttlichen  Waltens,  welches  jeglichem  freien  Geschöpf 
die  Rechte  seiner  Freiheit  lässt,  und  also  auch  dem  Teufel,  der 
da  nicht  vor  Vollendung  seiner  Unthaten  in  den  Abgrund  gestossen 
werden  sollte  ^^). 

Wie  einst  Pharao  erst  nach  Verachtung  aller  Prüfungen, 
so  ist  auch  Satan  erst  nach  üebertretung  aller  Gebote  Gottes  von 
den  Wassern  des  Meeres  der  göttlichen  Liebe  verschüttet  worden. 

„Weil  uns  im  Tode  und  durch  den  Tod  Christi  das  Bad  der 
Gottseligkeit  geschenkt  ist.  Wenn  wir  dieses  im  vollen  Vertrauen 
betreten,  so  werden  wir  alle  Verfolgungen  Satans  und  seiner 
Mächte  furchtlos  durchschreiten  ....  Denn  weder  die  Menschen, 
wenn  sie  unsern  Leib  tödten,  können  unserer  Seele  schaden,  noch 
der  Satan  kann  an  uns,  die  wir  (durch  die  Taufe)  Christi  Eigen- 
thum  geworden,  sein  Zeichen  finden,  das  uns  seiner  Knechtschaft 
unter than  machen  würde;  wenn  wir  nicht  freiwillig  in  den  Schmutz 
der  Unwissenheit  und  der  Finsterniss  zurückkehren"  *'). 


^^)  p.  15:  Sicut  autem  certum  tempus  -extitit,  quo  ille  Cherubin 
coelesti  Paradiso  inter  ligna  voluptatis  plantatus  est.  Et  sicut  tempore 
corto  ac  pro  causa  c^rta  de  coelo  in  terram  et  in  caligniosum  hunc 
aerem  projectus  est;  sie  et  noii  quolibet,  sed  'cei*to  tempore  ac  pro 
ceiia  causa  in  abyssum  erat  et  est  praecipitandus.  Sicut  enim  signifer 
jus  Pharao,  non  statim  post  primam  vel  secundam  plagam  in  maris 
abyssum  demei-sus  est ;  sed  expcctatus  est  decem  plagarum  coutemptus 
et  sanguinis  typici  immolatio  totiusque  Israelis  persecutio.  Quos  ubi 
cum  curribus  et  equitibus  suis  usque  ad  ingressum  maris  rubri  perse- 
cutus  est,  tunc  tandem  ipse  abysso  maris  obrutus  est.  Sic  et  de  dia- 
bolo  observatuin  est,  ut  non  ante  suarum  iniquitatum  completionem 
in  abyssum  mitteretur,  justitia  Dei  cuique  rei  sua  jura  conservante. 

**)  ib.  p.  15.  Itaque  et  in  ipso  decem  praeceptonim  legis,  quasi 
decem  plaganim  ejus  contemptus  expectatus  est  (diaboli  sc.)  Qui  dum 
en  morte  Christi,  quasi  agni  incontamiuati  et  immaculati  reus  et  sua- 
sor  inventus  est»  dumque  Israelem  venim,  populum  videlicet  Christia- 
num  ejusdem  agni  sanguine  signatum  gladiis  regum  securibus  consulum 
totiusque  exercitus  sui  apparatu  pei-sequitur  eo  tandem  in  mari  obrn 
tus  est:  quod  nobis  in  morte  ac  per  mortem  Christi  pietatis  lavacnim 
conditum  est.  Quod  ubi  plena  fide  iugi-essi  trausierimus  spiritalis  Pba- 
raonis;  omniumquo  satellitum  ejus  tam  dacmonum  quam  hominum 
persecutionem  non  est,  quod  timeamus.   Nam   et  homo  si  corpus  acci- 
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Auch  heute  noch  bedient  sich  Gott  der  Versuchuiig  Satans 
zur  Prüfung  und  Bewährung  seiner  Gerechten,  darum  lässt  er  ihn 
noch  gewähren  bis  zum  Gerichte  **). 

Damit  ist  positiv  der  Faktor  der  creatOrlichen  Freiheit  in 
der  Geschichte  der  Menschheit,  der  sündigen  sowohl  als  der  guten, 
anerkannt.  Wir  meinen,  eine  tiefe  Philosophie  der  Geschichte  wird 
immerhin  die  Freiheit  des  Menschen  als  Mittelpunkt  setzen  müssen, 
wenn  sie  einen  wahrhaft  sittlichen  Charakter  haben  soll. 

Die  Gesetze  der  menschlichen  Freiheit  zu  erforschen,  scheint 
uns  als  das  höchste  Ziel  der  Weltgeschichte.  Gerhoch  hat  diese 
Gesetze  anerkannt  und  als  ein  nothwendiges  Moment  seiner  christ- 
lichen Weltanschauung,  deren  Mittelpunkt  die  Christologie  ist, 
in  harmonische  Einheit  mit  der  göttlichen  Weltökonomie  gebracht. 

Nicht  bloss  aber  in  positiver  Weise  kennt  er  dieses  Gesetz 
der  menschlichen  Freiheit  an;  seinen  tief  psychologischen  Blick 
offenbart  er  besonders  in  der  Anerkennung  der  negativen  Seite 
dieses  Gesetzes.  Die  göttliche  Freiheit  offenbart  sich  gegenüber 
der  Sünde  als  strafende  Gerechtigkeit;  und  diese  selber  reflektirt 
sich  in  dem  Gewissen  der  Menschheit  als  strafende  Macht. 

Darum  deducirt  Gerhoch  in  einem  besonderen  Abschnitt  die 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  auch  nach  dieser  Seite  hin  **). 

Gesetzt  den   Fall,   fährt   er  fort  **),   Gott  hätte  auf  solche 

dit,  animam  non  potest  occidero.  Et  diabolus  nobis,  qui  Christi  sumus 
facti,  suae  cautionis  signa  invoniot,  per  quae  rursum  nos  suae  servi- 
tuti  subjiciat,  nisi  nos  ultronee  ad  serviendum  ei  in  luto  et  in  lateri- 
bus,  in  tenebras  ignorantiao  redeamus. 

^^)  p.  15.  Utitur  etiam  usque  hodie  Dominus  (p.  16)  ejus  ne- 
quitia,  tauquam  fabro  vel  malloo  ad  fabricanda  vel  poli«nda  vasa 
misorlcordiae,  in  quibus  ostendat  divitias  gi*atiae  suae,  propter  quod 
facioudum  ut  dictum  est,  cum  caeteris  vasis  irao  quae  apta  sunt  in 
iiitoritum  in  multa  patientia  sustinet  diabolum  usqno  ad  tempora  con- 
summationis  electorum,  quae  nostiiim  nosse  non  est,  sed  Pater  ea 
potuit  in  sua  Potostate. 

^^)  p.  16.  (gross):  Homiuem,  nisi  taliter  ac  tanto  praocio  re- 
(leniptum,   non  fore  aptum  regiio  Doi  propria  divorberante  conscientia. 

^*)  ibid.  p.  16.  Esto  autem  quod  Dominus,  non  servato  judicii 
tempore  vel  ordino,  diabolum  statim  post  seductionem  hominis  vel 
aliquanto  post  tempore  in  abyssum  miserit;  hominom  absque  satis- 
factione  legitima  de  potestate  ejus  rapuerit:  quid  putabimusV  Num  aut 
statim  homo  divino  conspectu  dignus  existeret?  aut  levaro  faciem  suam 
ad  Dcum  posset  ?  quin  potius  male  adbuc  conscins  et  consciontiae  pro- 
priae  flagris  ac  stimulis  diverberatus  a  vero  luminis  aspoctu  refugeret : 
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wundersame  Weise  unmittelbar  nach  der  Sünde  die  Macht  Satans 
gebrochen:  „glauben  wir  denn,  dass  dadurch  der  Mensch  gleich 
des  göttlichen  Angesichtes  würdig  geworden  wäre?  oder,  dass  er 
sein  Antlitz  zu  Gott  erhoben  hätte? 

Wäre  er  nicht  vielmehr  von  der  Macht  des  bösen  Gewissens 
getrieben,  vor  dem  Anblick  des  wahren  Lichtes  geflohen,  so  wie 
Adam  und  Kain,  der  Brudermörder? 

Und  wohin  wäre  er  vor  dem  Strahle  des  wahren  Lichtes  ge- 
flohen, als  zur  Finsterniss,   d.  h.  zu  deren  Fürsten,    dem  Satan?** 

Auch  das  böse  Gewissen  der  Menschheit  ist  eine  geschicht- 
liche Macht  für  den  Einzelnen  und  für  die  Weltgeschichte  —  auch 
diese  muss  in  der  Erlösung  berücksichtigt  sein. 

Der  Kreuzestod  Christi  hat  nun  das  Geschlecht  der  Menschen, 
deren  Gemeinschaft  der  Sohn  Gottes  im  Fleische  eingegangen,  von 
dieser  Fessel  gelöst;  den  Teufel  dagegen  um  so  mehr  damit  ge- 
bunden **).  „Denn,  weil  dieses  Leiden  am  Kreuze  in  Christo  keinen 
Grund  hatte,  sondern  zur  Tilgung  der  Schuld  des  Menschen  von 
Christus  freiwillig  übernommen  wurde,  während  Satan  seine  Die- 
ner dazu  auflForderte :  so  konnte  es  keineswegs  fruchtlos  sein,  son- 
dern es  ist  wie  dem  Menschen  zur  Befreiung  und  Erquickung, 
ebenso  zum  Schild  und  Zufluchtsort  wider  alle  Versuchungen 
Satans  geworden,  und  wird  dem  Satan  zur  ewigen  Qual  und  Fessel 
sein**  ^^), 


nee  magis  coram  facie  Domini,  quam  vetus  ille  Adam,  vel  fratricida 
Cain  Stare  potuisset.  Quo  autem  fugeret  ab  aspectu  veri  luminis  nisi 
ad  suas  tenebras,  in  quibus  non  magis  ipse,  quam  diabolus  refuga 
lucis  unquam  requiem  esset  inventurus;  essentque  jam  duo  roi,  dia- 
bolus et  homo  in  suis  tenebris  ad  altorutrum  disjuncti  etc. 

^*)  16  .  .  .  unus  reorum,  vid.  homo,  gi-atiae  Domini  Dei  sni  red- 
ditus  et  in  gradum  pristinum  restitutus  est,  Alter  vero  reonim,  i.  e. 
diabolus,  in  Cruce,  quam  Domino  nostro  Jesu  paraverat,  ipse  flxus  et 
fossus  atque  a  laesione  fidelium  suspensus  est. 

*®)  ibid.  SS.  Im  Briefe  an  Papst  Hadrian.  Cod.  Admunt.  434. 
p.  106  erkläi*t  Gorhoch  Matth.  3,  16.  sehr  schön,  indem  er  die  kos- 
mische Vollendung  der  Schöpfung  in  der  Person  Christi  erörtert:  Et 
quidem  placebant  cuncta  quae  fecerat,  quia  erant  valde  (p.  107)  bona. 
Sed  nusquam  in  omnibus  illis  seipsum  sibi  complacuisse  insinuatw  In 
hoc  autem  uno  sibi  complacet,  et  dicit  ,,mihi  complacui;^  quod  long« 
aliud  est  quam  si  dixisset :  tu  mihi  complacuisti.  Wohl  hat  die  Schöpfung 
am  Anfang  in  dem  Menschen,  dem  Gleichniss  und  Bilde  Gottes,  ihre 
Spitze    und   ihr  Ziel  —  aber   diese  ei-ste  Schöpfung  genügte  der  göti- 
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Wäre  Christus  demnach  nicht  herabgestiegen,  und  hätte  sich 
die  Menschheit  nicht  einverleibt,  und  so  zur  Höhe  göttlicher  Liebe 
gehoben:  so  hätte  kein  Mensch,  gedrückt  vom  bösen  Gewissen, 
sein  Antlitz  erhoben;  wenn  der  Sohn  nicht  durch' Liebe  uns  zuvor- 
gekommen, und  uns  den  Frieden  gebracht  hätte**  *^). 

„So  erweist  sich  also  der  Tod  Christi  nach  allen  Seiten  hin 
als  nothwendig  zu  unserem  Heile,  ohne  welchen  der  Mensch,  selbst 
wenn  er  von  der  Macht  des  Teufels  befreit  wäre,  seinen  Blick 
niemals  zur  göttlichen  Hftrlichkeit  erhoben  hätte**  *®). 

Gerhoch  bezeichnet  es  als  ein  verwegenes  und  müssiges  Gerede, 
die  Frage  zu  stellen  —  warum  denn  der  Satan  überhaupt  ge- 
schaffen sei? 

Das  ist  dieselbe  Frage:  warum  denn  Gott  überhaupt  freie 
Geschöpfe  geschaffen  habe? 

Nun  offenbart  sich  aber  gerade  in  der  freien  Creatur,  und 
sogar  im  Missbrauch  der  Freiheit  die  Grösse  der  göttlichen  Welt- 
regierung in  ihrem  vollsten  Glänze  **). 


liehen  Liebe  noch  nicht ;  nur  in  der  zweiten  Schöpfung,  der  Incamation 
fand  Gott  nicht  blos  sein  Bild,  sondern  seines  Gleichen.  Suggessit  ergo 
tunc  ipsa  quae  apparuit  in  specie  columnae  mitis  et  benevola  patris 
Caritas,  quatinus  ipsam  virtutem,  ipsam  verbum,  per  quod  omnia  fecerat, 
quod  nihil  aequale  sibi  condiderat  facturae  suae,  uniret  et  sie  unam 
quid  cui  nihil  deesset  in  ordine  creatnrae  produceret,  essetqne  creatura 
licet  dispar  conditione  tarnen  compar  croatori  saimet  in  deum  assump- 
tione  et  (p.  108)  gloriücatione.  Diese  Idee  ist  schon  von  Ephräm,  dem 
Syrer,  Hymn.  46,  84—90  ausgesprochen.  Cf  S.  Ephraemi  Syri  Car- 
mina  ed.  Bickell,  Lipsiae  1866. 

*')  p.  17:  Ad  hanc  vero  dilectionis  gratiam  ab  ipsa  divinitate 
haQnenda(m)  nunquam  homo,  utpote  male  sibi  conscius,  faciem  levassct, 
nisi  filius  Dei  descendens  ad  nos  prior,  ipse  nos  usque  ad  moriendum 
pro  Dobis  dilexisset,  pacemque  nobis  ab  inferis  reportasset,  dicens :  Fax 
vobis.  Quasi  diceret :  Peccatum  vestrum  morto  mea  expiatum  et  divinitas 
vobis  propitiata  est. 

*^)  p.  17  ff.  Itaque  per  omnia  mors  Christi  necessaria  nostrae 
saluti  comprobatur:  sine  qua  etiam  homo  de  potestate  diaboli  erutus, 
faciem  suam  ad  videndam  clantatem  Dei  nunquam  levasset.  Hoc  enim 
a  Domino  etiam  Moysi  famnlo  suo  praedictnm  est,  faciem  ejus  prae- 
mature  suspiranti.  Hanc  enim  videre  soHus  mundi  cordis  est,  quod 
nondum  porfeete  erat  Moyses,  necdum  mortis  Christi  sacramento  ex- 
piatus  etc. 

^^)  ib.  ff:  Sed  ajunt  adhuc  inquisitores  magis  temerarii,  quam 
pii :  cur  non  potius  fecit  Dens  ut  diabolus  non  fuisset  homo  non  pec- 
casset?  Sicque  mors  ejus  necessaiia  non  extitisset  etc.  p,  18:  .  .  .  . 
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Wie  die  menschliche  Freiheit  und  die  Möglichkeit  des  Miss- 
brauches derselben,  so  ist  auch  der  Tod  Christi  von  Anfang  in  den 
Plan  der  Weltokonomie  aufgenommen. 

Die  Nothweiidigkeit  des  Todes  Christi  resultirt  daher  auch 
aus  dem  Rechte  der  Freiheit  der  rationellen  Creatur,  sogar  des 
Satans,  der  nicht  durch  äussere  Gewalt,  sondern  als  Freier  nur 
durch  den  Weg  des  Rechtes  zu  überwinden  war.  Kraft  des  innern 
Gesetzes  der  menschlichen  Freiheit  hatte  der  Satan  in  Folge  der 
freien  Hingabe  des  Menschen  an  sein  Reidi  auf  diesen  ein  gewL^ises 
Recht  ^»  *). 

Die  Versuchung  war  eine  Probe  für  die  Freiheit  des  Menschen 
und  brachte  den  innern  Sinn  zur  äussern  That.  Denn  die  Selig- 
keit ist  ein  so  grosses  Gut,  dass  sie  nur  durch  die  Probe  der 
Freiheit  erlangt  und  genossen  werden  kann  ^^). 

Auf  die  Engel  sogar  dehnt  sich  diese  Freiheitsprobe  aus  **). 

Darin  offenbart  sich  die  ganze  Fülle  göttlicher  Macht,  dass 
die  geschöpfliche  Freiheit  selber  nur  durch  die  Probe  der  Selbst- 
entscheidung ihren  Zweck  erreicht  ^^). 

Daher  ist  auch  die  Möglichkeit  des  Bösen  in  dem  Plane  der 
göttlichen  Vorsehung  aufgenommen,  ebenso  wie  die  Heilung  des- 
selben. Das  ist  ein  unbegreifliches  Geheimniss  des  göttlichen  Willens, 


majus  enim  et  praeclarius  omnino  opus  est  per  infiimitatem  carnis  ac 
per  mansuetudinem  patientiae  diabolum  esse  a  Deo  saperatnm :  quam 
si  eum  per  divinitatLs  suae  potentiam  solo  nutu  prostravisset. 

*^  *)  p.  18.  ff:  Nee  vero  decebat  üeum  qui  creaturam  ratio- 
nalem diabolnm  fecerat,  magnitudinis  suae  mole  illum  oppnmere,  sed 
rationis  et  judicii  aequitate  superare.  Justam  autem  diaboli 
possessionem  iu  homine  extitisse  non  penitus  negare  possumus.  Quia 
enim  homo  in  magna  excellentia  a  Doo  conditus,  sed  beneficiis  con- 
ditoris  ingratus,  intus  contra  Deum  süperbe  tumuei*at:  justum  erat 
apud  Deum,  quatenus  ad  uum  tcntandum  diabolus  admitteretur,  quo 
per  toutationis  astutiam  manifestum  fieret,  quid  in  ejus  corde  ver- 
sabatur. 

^^)  .  .  .  .  justum  tamen  fait  ut  ejus  obedientia  per  tentatoris 
astutiam  probaretur  quatenus  probata  coroua  dignior  fieret  aut  reproba 
inventa  juste  abjici  mereretur. 

^^)  ib.  p.  18.  Sic  enim  et  angeli  sancti  per  eorundem  apostatam 
angelum  omnes  tentati  sunt  etc. 

^^)  ib :  Tantum  est  enim  aeteniae  gloriae  poudus,  ut  nee  homo 
nee  angelus  illa  sublimitatis  excellentia,  illo  torrente  voluptatis  per- 
fecte  idoneus  vel  dignus  existeret,  nisi  prius  tentatione  fidelis  com- 
probatus. 
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der  in  den  Guten  den  Reich thum  seiner  Erbarmiing  und  in  den 
Bösen  die  Fülle  seiner  Gerechtigkeit  offenhart  ^^). 

Macht  und  Erbarmung,  Gerechtigkeit  und  Liebe  sind  im 
göttlichen  Heilsplane  eben  so  die  beiden  Seiten  seiner  Offenbarung, 
wie  Furcht  und  Liebe  die  beiden  Faktoren  der  menschfichen  Frei- 
heit 6^). 

Hier  offenbart  Qerhoch  unstreitig  die  tiefsten  Lichtblicke  in 
den  Bau  einer  christlichen  Theodicee  auf  christologischem  Boden. 
Erst  von  der  Höhe  des  christlichen  Bewusstseins  aus,  bezüglich 
der  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  ist  ein  tieferer  Blick  ge- 
stattet in  die  Ursache  und  Natur  des  Bösen  und  die  grosse  Be- 
deutung der  geschöpflichen  Freiheit. 

An  den  Thatsachen  der  heiligen  Geschichte  und  mit  den 
Worten  der  hl.  Schrift  beweist  der  treffliche  Probst,  wie  die  SUnde 
und  das  Böse  in  den  Planen  der  göttlichen  Weltordnung  sogar 
Mittel  zum  höchsten  Zwecke  der  Verwirklichung  göttlicher  Liebe 
werden. 

Somit,  argumentirt  er  weiter,  muss  also  das  Sein  der  Bösen 
in  dem  Willen  Gottes  gegründet  sein,  sonst  wären  sie  nicht; 
keineswegs  aber  das  Böse  sein  derselben,  das  im  Willen  derselben 
seinen  Grund  hat.  Würde  Gott  auch  dieses  gewollt  haben,  so  wäre 
er  nicht  mehr  Gott  •*). 


*')  p.  18:  praevidit  autem  Dens  ejusdem  angeli  superbiam  simul 
et  casum;  quod  videlicet  ex  angelo  diabolus  futnrus  esset;  et  tarnen 
eum  juste  i*ationabiUter  condere  voluit;  utpote  simul  praevidens,  non 
solum  nihil  eorum,  quae  voluit  Dens,  per  ejus  malitiam  posso  impediri, 
sed  potius  perfectui  voluntatis  ejus  omnimodis  serviturum.  Quid  autem 
inquis,  voluit  Dens?  Quid  mo  interrogas?  Interroga  Apostolum,  vas 
electionis  et  dicet  tibi :  quoniam  volens  Dens  ostendere  iram  et  notam 
facere  potentiam  suam,  sustinuit  in  multa  patientia  vasa  irao  apta  in 
interitum,  ut  ostenderet  divitias  gloriae  suae  in  vasis  misericordiae 
(Rom.  9.) 

^*)  p.  19.  duo  videlicet  voluit  (Dens),  quae  dicta  sunt,  quorum 
unum  est  ostendere  iram  et  notam  facere  potentiam  suam;  aliud  vero 
ostendere  divitias  gloriae  suae  in  vasis  misericordiae.  Et  baec  bona  valde 
sunt,  et  quae  deceat  Deum  velle.  Nam  si  ira  ejus  et  potentia,  aemu- 
latio  atque  vindicta  in  impios  nesciatur,  unde  timeri  debet  non  erit. 
Et  si  divitiae  gloriae  ejus  in  vasis  misericordiae  ignorentur,  multum 
deerit  unde  diligi  debeat  Dens.  Conf.  Bom.  3,  3.  I.  Cor.  1,  9;  10, 
13.  II.  Cor.  1,  18  etc.  L  Thess.  5,  24.  I.  Petr.  4,  19.  L  Job.  1,  9. 
Vgl.  Anklänge  dieser  Idee  in  Gösch eTs  „Zertreuten  Blättern,"  Er- 
furt 1882.  I.  S.  468  fF. 

^^)  p.  19:  Et  in  eo  quod  diabolum  et  hominem,  quorum  peccata 
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Nachdem  auf  diese  Weise  der  Verfasser  in  der  Christel ogie 
sowohl  die  theologische  als  auch  die  anthropologische  Seite  in 
Einheit  gebracht,  fasst  er  sämmtliche  Faktoren  zusammen  und 
entwickelt  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  aus  der  Idee 
der  göttlichen  Weltökonomie. 


§.  5. 
Cur  de  US  homo. 

Wie  die  Menschwerdung  den  Mittelpunkt  der  Werke  Gottes, 
so  bildet  sie  auch  das  Centrum  und  den  Lichtpunkt  der  Welt- 
geschichte. Darnach  offenbart  sich  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit eine  Geschichte  der  Führungen  Gottes  —  eine  grossartige 
Pädagogie,  deren  Mitte  die  Incarnation  ist  ^^). 

Die  Gerechtigkeit  Gottes  offenbart  sich  in  der  Geschichte  der 
Menschheit,  damit  der  Mensch  das  Elend  der  Gottesferne  inne 
werde,  auf  dass  er,  der  dem  Herrn  nicht  diente,  das  Joch  des 
Tyrannen  erfahre.  In  der  Strafe  der  Sünde  offenbart  sich  die  gött- 
liche Macht,  damit  der  Mensch  Furcht  lerne. 

Ohne  Versuchung  hätte  weder  die  Engelwelt  noch  der  Mensch 
die  Probe  ihrer  Freiheit,  die  Ursache  <ler  eigenen  Seligkeit,  er- 
langen können. 

Erst  durch  die  Probe  der  Wahl  konnte  die  geschöpfliche 
Freiheit  sich  bethätigen  und  zu  ihrer  Wirklichkeit  gelangen  ^''). 


et  malitiam  praescivit,  esse  tarnen  eos  voluit.  Nam  si  nullatenus  esse 
eos  voluissot,  non  creasset  ejusmodi  quos  malos  praenovit;  aut  factos 
malos  in  tanta  patientia  sustiuuisset.  Esse  autem  malos  malum 
non  est.  Ac  proinde  malos  esse  Dens  voluit:  quorum  tameu  malitiam 
et  iniqiütatem  nuuquam  ipse  voluit  aut  velle  debuit.  Alioqui  si  ini- 
quitatem  ipse  vollet,  jam  Deus  non  esset  .  .  .  Voluit  igitur  Deus  et 
velle  debuit  malos  esse:  quonim  tamen  malitiam  ipse  noluit. 

^^)  p.  20 :  Debuit  homo  ad  tempus  poenarum  suai'um  miseriis 
experiri,  quantum  distet  inter  servientem  Deo  et  non  servientem  Deo, 
et  suave  (onus)  Domini  legitimi  et  jugem  premens  atque  opprimens 
tyranni.  Quodsi  diabolus  et  homo  desertores  comprehensi  in  malitia 
sua  in  poenis  meritis  addicti  non  fuissent,  in  quo  verus  Israel,  angeli 
scilicet  et  homines  timere  Deum  didicissent  cujus  fortitudinem  et  in 
desertores  vindictam  exporimento  nescissout. 

^')  p.  20 :  Insuper  et  sancti  Angeli,  maxime  autem  homines 
impiorum  malitia  ad  sui  probationem  voluti  camino  eguerunt,  per  qnos 


Th.  II.  Abschn.  XII.  §,  5.  Cur  deus  homo.  501 

Es  ist  sowohl  gegen  das  Wesen  der  göttlichen  Allmacht,  un- 
veränderliche Wesen  zu  schaffen,  als  auch  gegen  die  Natur  der 
freien  Creatur  selber  ®®). 

Das  ist  eine  Thatsache  der  Geschichte:  „durch  die  Sünde 
hat  sich  der  Mensch  in  unendliche  Schwierigkeiten  verknüpft,  aus 
welchen  er  ohne  die  mühevolle  Ankunft  des  Mittlers  nicht  hätte 
gelöst  werden  können.'* 

Trotz  der  Sünde  gehört  die  Freiheit,  welche  die  Möglichkeit 
der  Veränderlichkeit  in  sich  trägt,  zum  wesentlichen  Charakter 
der  Geschöpfe,  welche  sich  von  der  ünveränderlichkeit  der  gött- 
lichen Freiheit  schon  durch  das  Geschaft\^nsein  unterscheidet.  Das 
Wesen  Gottes  allein  ist  unveränderlich,  das  der  Geschöpfe  als 
solcher  veränderlich  ^^)  Zur  Theilnahme  der  göttlichen  Ewigkeit 
können  die  Geschöpfe  nur  durch  Gnade  gelangen,  ihrem  Wesen 
nach  sind  sie  veränderlich  '^). 

Darum  ist  die  Menschwerdung  das  höchste  und  erhabenste 
der  Werke  Gottes  '^). 

Hier  führt  Gerhoch  den  Gedanken  durch,  dass  die  Mensch- 
werdung die  grösste  Offenbarung  der  Liebe  Gottes,  welche  in  Folge 
der  Sünde  eingetreten  ist,  —  grösser  als  das  Werk  der  Schöpfung  ist. 


probat!  velut  aarum,  vel  tauquam  vasa  figuli,  atque  in  patientia  atque 
aemulatione  justitiae  exercitati  digniores  regne  illo  invenirentur.  Nee 
mirum  illud,  non  sei  um  de  bominibns  sed  et  de  angelis  electis  sentire, 
cum  legamus  in  scripturis  canonicis,  praelium  magnum  factum  esse  in 
coelo  (Apoc.  12.  Dan.  20)  etc.  .  .  .  Qai  (Michael  et  socii),  nisi  malis 
angelis  resistendo  pro  nobis  satagerent  humana  infirmitas  subsistere 
non  valeret  p.  21  .  .  :  Cur  igitur  faceiet,  ut  mali  non  essent?  qui 
malitia  ipsorum  ad  honorem  proprium  simul  profectum  snorum  uti  no- 
visset.  Igitur  quod  facere  debuit,  quodque  eum  facere  decuit,  hoc 
fecit  Deus. 

*^  p.  21.  (gross).  Imperm  utabiles  er  eari  bominem  vel 
ängelum  ad  omnipotentiae  opera  non  pertinere. 

^^)  p.  21.  Ut  antem  tales  faceret,  qui  peceare  non  potuissent 
ad  omnipotentiae  opera  non  pertinebat  Hoc  enim  divinitatis  Privilegium 
est,  inpermutabilem  esse,  peceare  et  mori  non  posse.  Quodsi  ad  omni- 
potentiae opera  pertineret  ut  creaturam  coimmortalem  sibi  et  coaeter- 
nam  faceret,  jam  unius  Dei  solius  immortalis  Privilegium  periisset. 

^^)  ib.  potest  autem  ad  aeternitatis  participationem  Angelus  et 
per  Dei  gratiam  proficere,  sicut  sancti  Angeli  nunc  ad  aetemitatem  et 
incorruptionem  per  gratiam  roborati  sunt.  Natura  enim  corruptibiles 
omnes  esse  noseuntur. 

'0  p.  22.  (gross). 
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Das  OfiFenbarwerden  dieser  Liebe,  bemerkt  er,  ist  erst  eine 
Folge  der  Sünde  gewesen  '*). 

Aus  dieser  einzigartigen  Würde  der  MeQSchwerdung  unter 
allen  Werken  Gottes  schliesst  er  auf  die  erhabene  Würde  der 
Menschheit  Christi'^). 

^Aber  desshalb  darf  man  nicht  glaubeu,  dass  die  Sünde  des 
ersten  Menschen  gleichsam  als  etwas  Gutes  hätte  geschehen  müssen, 
durch  welches  uns  so  viele  Güter  geoflfenbart  worden  sind.  So  wie 
kein  Vernünftiger  die  Blindheit  als  etwas  Gutes  bezeichnet;  ob- 
gleich im  Vergleich  zu  ihr  die  Gabe  des  Lichtes  um  so  höher 
erscheint:  so  darf  Niemand  den  Stolz  und  Ungehorsam  des  ersten 
Adam  gut  heissen:  obwohl  bei  dieser  Gelegenheit  die  Demuth  und 
der  Gehorsam,  welche  Christus  f&r  uns  übernommen  hat,  offenbar 
geworden  sind**  '*). 

So  erscheint  Christus  wahrhaft  als  zweiter  Adam,  der  durch 
seinen  Tod  die  Schuld  des  ersten  Adam  gelöst  und  uns  das  Leben 
gebracht  hat  '*). 


''^)  ib.  Amplius  autem  adhuc  sciendum,  quod,  si  homo  non  pec- 
cassot,  divitiae  gratiae  Dei,  et  ineffabilis  illa  dilectio  charitatis,  qua 
ut  servum  redimeret,  filium  tradidit;  quöque  filius  ipse  pro  servis  et 
inimicis  mori  dignatus  est,  adhnc  angelos  et  homines  lateret.  Et  quan- 
tum,  putamur,  divinorum  operum  in  infectum  revocaretur?  Nam  cum 
maguum  sit  Deum  angelos  atque  homines  coelestia  atque  terrestria 
de  nihilo  creasse,  majus  miserationum  Dei  opus  est ;  quod  ipse  homo 
iuter  homines  fieri  .  .  .  dignatur. 

''')  p.  22 :  Eteuim  etsi  magna  dignitas  ilivinorum  operum  est ; 
major  tamen  omnibus  ista  pietatis  dignatio  est.  ünde  et  non  minore 
veneratione  habenda  est  humana  in  Christo  natura,  per  quam  redempti 
sumus,  sicut  Nestorius  dogmatizare  ausus  est;  sed  juxta  Ephesini  Con- 
cilii  diflQnitionem  una  est  adoratioue  cum  divinitate  Verbi  veneranda. 
Itaque  non  debuit  facero  Deus,  ut  homo  non  peccasset;  ne  divitiae 
gratiae  ejus  in  aoternum  lateront.  Imo  vero  dehuit  permittere  illud 
malum  ut  innotesceret  suum  bonum. 

'^)  p.  23. 

''*)  —  ib.  p.  24.  Epilogus:  Et  puto  jam  expeditas  esse  qnae- 
stionum  objectiones,  quas  pectunt  homines,  mortem  unigeniti  Dei  super- 
fluam  aestimaiites,  eo  quod  docuit  (Lombardus?)  multi  ereptionum  modi 
subossent  Deo,  quibus  et  diabolum  deterrere,  atque  hominem  de  po- 
testate  ejus  liberare  et  in  gratiam  revocare  potuerit:  aut  certum 
praecautum  esse  debuisse,  ne  peccasset  ne  vel  Deo  tanta  injuria  pro- 
brosa  moi-tis  incumberet  vel  nobis  a  Judaeis  et  gentibus,  quod  mortuum 
et  crucifixum  adoramus  abjici  possct  etc.  (2  Cor.  5.  Rom.  5.) 


TL  II.  Abschn.  XII.  §.  6.  Die  Mystik  503 

Damit  schliesst  er  den  objektiven  Theil  seiner  Beweisführung 
für  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes. 

Man  könnte  diess  die  dogmatische  Seite  nennen  im  Verhält- 
niss  zum  Folgenden,  in  welchem  er  die  subjektive  Seite  oder  die 
ethische  Tragweite  der  Erlösung  behandelt  ^«). 


§.  6. 
Idee  des  Hauptes. 

Gerhoch  hatte  richtig  gesehen,  dass  die  abstrakt  einseitige 
Behandlung  der  dogmatischen  Frage  für  sich  ebenso  leicht  Gefahr 
lauft,  die  Tiefe  und  Lebendigkeit  des  christlichen  Dogma's  zu  ver- 
lieren, wie  die  einseitig  subjektive  und  moralische  Deduction 
Abälard's  des  dogmatischen  Gehaltes  entbehrt.  Darum  sucht  er 
die  volle  Entfaltung  seiner  christologischen  Erörterung  in  der  or- 
ganischen Einheit  der  objektiven  Thatsache  und  des  sittlichen 
Lebens. 

Die  Menschwerdung  ist  nicht  bloss  an  sich  das  grösste  der 

Werke  Gottes   und  deren  Mittelpunkt,   sondern   sie  ist  auch  der 

Mittelpunkt  der  christlichen  Ethik,   als  Lichtpunkt  der  göttlichen 
Liebe  77). 

In  einer  ausführlichen  Ex^ese  der  Stelle  des  Hebräerbriefes 
II,  10,  in  welcher  die  einzigartige  Stellung  Christi  zur  Creatur 
überhaupt  und  insbesondere  zur  vernünftigen  Creatur  behandelt 
ist,  hebt  er  als  den  Höhepunkt  der  Schilderung  hervor,  dass  Christus 
als  Urheber  unseres  Heiles  durch  sein  Leiden  dargestellt  wird^^). 


^^)  p.  24:  gross:  Qaatuor  incentiva  divini  amoris. 

7'^)  p.  24:  Itaque  non,  sicut  ipsi  ajuut,  dedecebat  Deom  pro 
nobis  mortis  subire  remediam;  sed  coustaDtissimae  veritatis  claret 
seutontia  Apostoli  cum  alt:  decebat  enim  eum,  propter  quem  omnia 
et  per  quem  omnia,  qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem 
salutis  eorum  per  passionem  consummare  (Hebr.  2,  10).  Haec  enim 
sunt  quatuor  incentiva  divini  amoris,  qnae  iste  sacerdos  verus  juxta 
legis  decretum,  quasi  ligna  in  altari  cordis  nostri  per  singulos  dies 
subjicit,  ut  idem  ignis  amoris  sui  in  rationali  creatura  in  aeternum 
non  deficiat. 

7^)  p.  25:  quartum  membrum  declarat,  qnod  adjunctum  est, 
auctorem  salutis  eorum  per  passionem  consummari.  Haoc  ut  dictum, 
omnia  et  singula,  cum  magna  sint  divini  amoris  in  Christum  incen- 
tiva:  tamen  super  caetera   et  inter  caetera  plus  id  flagrat  atque  in- 
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„Denn  wer  könnte  das  für  uns  übernommene  Amt  so  grosser 
Liebe  würdig  erwägen,  oder  wer  könnte  etwas,  so  grosser  Liebe 
Würdiges  wirklich  vergelten,  wenn  er  tausendmal  für  Christo 
sterben  könnte?" 

In  beredter  Weise  schildert  uns  der  Verfasser  weiter,  wie  in 
Christo  dem  neuen  Adam  das  Drama  des  alten  sich  in  viel  höherer 
Weise  und  in  prinzipiellem  Gegensatze  abgewickelt  hat  ^•). 

„Der  grosse  Hochmuth  des  ersten  Menschen,  durch  den  die 
Gottheit  beleidigt  worden  ist,  musste  durch  ein  ebenso  grosses 
oder  grösseres  Verdienst  der  Demuth  mit  Becht  wieder  erstattet 
werden'*  ®®). 

An  die  Stelle  dieses  übermässigen  Stolzes  des  Geschöpfes  gegen 
den  Schöpfer,  welcher  den  Tod  im  Gefolge  hatte,  konnte  der  Gott- 
heit nur  dadurch  Ersatz  treten,  wenn  eine  der  drei  göttlichen 
Personen  zur  Erde  kam.  Unter  die  Elemente  hat  der  Sohn  Gottes 
sich  herabgelassen,  um  aus  diesen  den  Menschen  wieder  zu  Gott 
zu  erheben  ®^).  Denn  in  dem  durch  die  Menschwerdung  geleisteten 
Gehorsam  sollte  Christus  das  Gegentheil  erlangen. 

„Denn,  so  lässt  er  Christus  sprechen,  den  Menschen  und  die 
menschliche  Natur,  in  welcher  ich  mich  bis  zum  schmachvollen 
Tode  erniedrigt  habe,  werde  ich  in  der  Einheit  meiner  Person  zur 
Rechten  des  Vaters  setzen.  Denn,  auch  das  ist  billig,  dass,  wie 
mich  die  im  Stolze  begangene  Sünde  des  Menschen  auf  die  Erde 


cendit,  quod  in  fine  positum  est,  auctorem  salutis  nostrae  Jesum,  id 
est,  ut  auctor  fieret  salatis  nostrae  per  passionem  consumatam.  Epistola 
ad  Hadrianum  Cod.  Admunt.  434.  p.  25:  Hominis  quippe  filio  datum 
est  regnum  et  honor  ab  antiquo  dierum  sicut  danieli  demonstratum 
est;  cui  et  jadicium  datum  est  et  in  eo  quod  filius  hominis  est.  Nam 
in  eo  qaod  filius  dei  est  uunquam  non  habuit  quod  patris  fuit.  Unde 
et  dicit:  Omnia  quae  habet  pater,  mea  sunt.  Propter  homanitatem 
vero  dicit:  Omnia  mihi  tradita  sunt  a  patre  meo. 

^»)  p.  26.  27. 

80^  ibid.  p.  27. 

8^)  p.  27.  Imo  vero  sicut  nunc  sub  aquae  elementum  per  manns 
servi  mei,  ego  Dominus,  usque  ad  terras  humilior,  ita  necesse  est  et 
(p.  28)  divina  justitia  expostulat,  ut  aquarum  impetus  clamsntis  vid. 
populi  super  caput  meum  ascendat,  meque  sie  per  manus  servomm  Lk 
mortem  humiliato  necesse  et  in  terrae  gremio  triduo  sepeliri;  ut  per 
triduanae  mortis  meae  satisfactionem,  peccato  hominis  expiato  et  op^rto 
Trinitas  placetur  et  homo  in  gratiam  revertatur.  In  qua  obedientta 
mea,  pro  homine  exhibita,  dignum  est,  ut  ego  contrarium  inveniam. 
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gebracht  hat,   so   meine  Demuth  den  mit  mir  geeiutea  Menschea 
zur  Rechten  der  göttlichen  Herrlichkeit  erhebe'*  **^).   Wie   Adam 
auch  stellvertretend  war  in  seinem  Ungehorsam  für  seine  Nach- 
kommen :  so  Christus  durch  seinen  Gehorsam.  Dadurch  ist  Christus 
„Leben**  geworden  im  vollsten  Sinne  für  die  Menschheit. 

In  der  Menschwerdung  ist  Christus  wirkliches  Feuer  gewor- 
den, das  unsere  Sünden  verzehrt  und  dadurch  unsere  Natur  erhält. 
Diess  will  Gerhoch  nicht  in  bloss  bildlichem  Sinne,  sondern  in 
realer  Weise  gemeint  wissen  ®').  Der  Gottmensch  ist  neues  Lebens- 
prinzip in  zweifacher  Hinsicht;  insoferne  er  seiner  Gottheit  nach 
Macht  über  die  Schöpfung  hat,  und  in  Folge  der  persönlichen 
Lebenseinheit  als  Mensch  die  Gesammtheit  der  Greaturen,  deren 
Endzweck  der  Mensch  ist,  Gott  wieder  nahe  bringt.  Wir  sehen, 
die  Christologie  Gerhoch *8  ruht  auf  dem  Grunde  des  Dynamismus, 
der  organischen  Lebensvermittlung,  ist  weder  eine  einseitige  Justi- 
fikations-,  noch  Moraltheorie. 

In  dem  concretesten  Sinne  also  schildert  er  Christus,  den 
zweiten  Stammvater,  als  den  Weg,  d  i  e  Wahrheit  und  das  Leben ; 
darum  ist  seine  Theologie  durchaus  eine  concret-lebendige,  deren 
Objekt  zunächst  die  lebendige  Wirklichkeit  ist  ®*). 

Auch  die  Streitfrage  mit  den  Griechen,  bezüglich  des  Aus- 
gangs des  hl.  Geistes,  behandelt  und  begründet  er  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  ^^). 


**)  p.  28.  Neque  id  eolum,  fthrt  er  fort;  eed  quomodo  primi 
hominis  peccatum  non  ipsum  sei  um,  sod  et  posteritatem  ipsius  morti 
addixit;  ita  mea  obedientia  non  solum  me  hominem  sed  et  meos  om- 
ncs  restituet  in  gratiam  et  salntem,  insuper  et  gloriae  meae  participes 
efTiciet;  sie  enim  decot  nos  implere  omnem  justitiam. 

^^)  p.  28 :  Etenim  et  tu  Dens  noster  ignis  es,  peccata  consumans 
et  natui*am  conservans;  sicut  ignis,  te  jubente  in  rubo  potuit  incom- 
busto  ardere :  sed  et  aurum  in  Camino  ignis  in  se  convertit,  cujus 
tarnen  substantiam  igne  in  nos  operante  secundum  operationem  qua 
potens  et  tibi  subjicere  omnia.  Erit  enim  hoc,  cum  tibi  in  homine 
subjecto,  qui  minor  mundus  et  omnis  creatura  est,  omnia  fuerint  sub- 
jecta,  cum  et  te  Path  subjecto  erit  Dens  omnia,  quae  pie  desiderari 
possunt  in  omnibus  corruptione  consumpta. 

8*)  p.  28:  p.  29.  Cod.  Adm.  434.  HI.  Die  Ursache  des  Leidens 
und  Todes  Christi  sind  unseie  Sünden  —  der  Zweck  der  Incamation 
ist  aber  die  Erhebung  der  Natur  zur  Gottgemeinschaft,  und  das  auch 
der  tiefste  Ginind  der  Incamation. 

^^)  ibid.  De  investigatione  Antichristi,  lib.  II.  Cod.  bav.  439. 
p.    131 :    Tractatus    contra   Giuecorum    errorem   negantium    spiritum 
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Es  leitet  iho  dabei  der  tiefre^listische  Grimdgedanke  der 
alteu  Kirche,  dass  die  Heiligung  üur  durch  die  Menschwerdung 
der  Menschheit  vermittelt  ist.  Alles  Wirken  des  hl.  Geistes  ist 
nur  auf  dem  Grunde  der  in  der  Menschwerdung  eing^ngenen, 
organischen  Lebensbeziehung  möglich.  Er  verweist  vor  Allem  auf 
die  Zeugnisse  der  hl.  Schrift  selber  ®^). 

Die  hl.  Schrift  aber  offenbart  uns  überall  den  hl.  Geist  als 
den  Geist  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Ebenso  ist  alles  geschicht- 
liche Wirken  des  hl.  Geistes  ein  Wirken  des  Vaters  durch  den 
Sohn.  Wenn  nun  die  hl.  Schrift  den  hl.  Geist  als  Geist  Christi 
bezeichnet,  wie  soll  denn  Christus  diesen  hl.  Geist  Andern  nicht 
vermitteln  können?  Als  Gottmenseh  ist  Christus  die  Lebenssonne 
der  Menschheit,  wie  soll  denn  diese  Sonne  Leben  und  Licht  und 
Wärme  —  die  Wirkungen  des  hl.  Geistes  in  der  Geisterwelt  — 
nicht  vermitteln  können?*^).  Was  würde  uns  denn  überhaupt  die 
Menschwerdung  helfen,  wenn  uns  nicht  durch  den  Gottmenschen 
der  Geist  des  Lebens  geschenkt  wäre? 

Unter  Anderem  beruft  sich  Gerhoch  auf  das  Selbstzeugniss 


sanctum  a  filio  procedere.  Anfang :  Sed  dum  spiritum  sanctum  a  Patre 
simul  et  filio  procedere  secandum  Romanum  symbolnm  dicimus,  Grae- 
coiiim  auditum  offeudimus,  negautium  spiritum  sanctum  a  filio  pro- 
cedere. 

86)  Job.  I,  14.  3,  14.  14,  20.  Rom.  6,  4.  II  Cor.  3,  17.  Rom. 
8,  5 — 11  etc.  Darauf  hin  verweist  or  den  Gegner  p.  137:  Pariter  et 
hoc  sciat  Graecus,  fidei  nostrae  fuudamenta  non  argumentis  rationum, 
vel  argumentorum  rationibus  sed  scripturarum  auctoritatibus  constare. 
Conf  Augustinus  de  Trinitate  IV,  20.  Leo  Magn.  Epist.  XV.  ad  Tu- 
ribium  cap.  1.  Concil  Toletanum  III.  an.  589  (Mansi  T.  IX,  p.  981). 
Alcuini  üb.  de  processione  Spiritus  S.  ad  Carol.  M.  (Opp.  ed  Frohen. 
T.  L  p.  743). 

®^)  ib.  p,  132:  Quid  huic  veritati  Graecus  conti*adicit  ?  Nam  si 
Spiritus  sanctus,  spiritus  filii  Dei  atque  hominis  Christi  est;  imo  vero 
quia  «ibsque  contradictioue  Spiritus  ejus  est:  quomodo  eum  de  se  ad 
communicandum  aliis  emittere  potens  non  est?  Quasi  vero  solem  de 
muudo  tuleris,  cujus  calore  ac  splendore  vitam  teiTenam  carpimus, 
totusque  vegetatur  mundus.  Si  Dominus  Jesus  verus  sol  caloris  et 
splendoris  sui  radios  secundum  assertionem  tuam  in  me  atque  in  om- 
nom,  maxime  rationalem  creaturam  transmittere  impotens  est;  quid 
mihi  prodest  quod  filius  Dei  mea  ex  me  factus  homo  suscepit?  si 
qnae  sua  sunt  mihi  conferre  non  potuerit?  suum  autem  esse  spiritum 
Apostolico  testimonio  probatum  est.  Suum,  inquam,  id  est  filii  Dei, 
suum  hominis  Chi'isti,  qui  unus  est  filius  hominis  atque  Dei. 
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Christi  Joh.  VII,  38,  39 :  woselbst  der  Herr  sich  selber  als  Lebens- 
quell und  den  hl.  Geist  als  das  Lebenswasser  aus  diesem  Quell 
bezeichnet.  Gerade  als  Gottmensch  ist  Christus  dieser  Lebensquell 
geworden;  und  als  solcher  sendet  er  fortwährend  den  hl.  Geist 
vom  Vater  ®®).  Das  Wasser,  das  aus  der  Seitenwunde  floss,  ist  ein 
Zeichen,  dass  Christus  als  Gottmensch  den  hl.  Geist  sendet  ^®). 

Erst  von  dieser  christologischen  Grundlage  geht  Gerhoch  auf 
die  ontologische  über. 

Dieser  Ausgang  des  hl.  Geistes  vom  Sohne  und  durch  den 
Sohn,  föhrt  Gerhoch  fort,  schliesst  den  Ausgang  vom  Vater  nicht 
etwa  aus,  sondern  ein. 

Der  Ausgang  von  Vater  und  Sohn  ist  ja  der  ewige,  und  in 
diesem  ewigen  Ausgehen  ist  die  Möglichkeit  gegründet,  dass  der 
Sohn  auch  als  historische  Person  den  hl.  Geist  der  Welt  ver- 
mitteln kann^*^). 

In  ziemlich  ausführlicher  Weise  thut  ferner  unser  Autor  dar, 
dass  die  Behauptung  des  Griechen  eine  Verletzung  der  Trinitäts- 
lehre  selber  ist  •^). 


®^  Joh.  15,  26.  p.  133  ibid.  Igitur  ipse  (Christus)  templum, 
et  aqua  de  templo  egrediens  spiritus  ejus,  secundum  Evangelicam  et 
Propheticam  veritatem  intelligcndus  est. 

*^)  ib.  Quod  vero  haec  aqua  de  latere  templi  dextro  egredi 
Visa  est,  hoc  sigiiificare  spiritum  sanctum  voluit,  quod  homo  Christus 
Jesus  viviim  et  verum  ac  singulare  Dei  templum.  quamvis  aquam 
hanc,  sanctum  vid.  spiritum  fundat,  et  fundere  in  eo  quod  homo  est, 
potens  Sit  uon  tarnen  ex  eo  quod  est  homo,  potens  est;  sed  ex  eo, 
quod  Deus,  quod  quasi  latus  ejus  dextmm  est  etc. 

'^)  ibid.  p.  134.  Non  autem  negamus,  imo  vero  cum  Evangelio 
adstruimus  otiam  a  Patre;  L  e.  a  patris  persona  eundem  spii'itum 
sanctum  procedere  etc.  Procedit  enim  a  Patro  non  solum  in  nos,  sed 
et  in  ipsum  procedit  aetemaliter,  atque  ab  aeterno  processit  (in) 
filium  (?8);  multo  vero  aliter  in  ipsum  atque  in  nos  vel  quemlibet 
excellentissimum  Angelorum.  In  ipsum  enim  processit  tanquam  in 
filium  patri  consubstantialem,  cujus  omnia  sunt  quae  Patris  sunt  etc. 

^0  p.  134 — 136.  p.  135:  Vide  autem,  ne  Arius  in  te  revixerit, 
minorem  potentiam  in  filio  quam  in  Patre  spirituque  sancto  confitente. 
Nam  cum  Pater  de  se  spiritum  dare  possit,  itemque  spiritus  sanctus 
semetipsum  dare  potens  sit;  utpote  ubi  vult  spirans  et  dividens  sin- 
gulis  dona  sua,  prout  vult;  cum  filius  secundum  tuam  doctrinam  in 
hac  pai-te  impotens  sit,  secundum  te  Deus  verus*  non  erit.  Hoc  enim 
solo  excepto,  quod  si  fieret,  personarum  confusionem  induceret;  nihil 
imo  quaelibet  in  Trinitate  personarum  potest,  quod  alteri  impossibile 
Sit  etc.  Conf.  Rupertus  Tuit.  De  glorificat.  Trinitatis  1.  II.  c.  2. 
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Im  Verlaufe  des  Dialoges  weist  der  Grieche  darauf  hin,  dass 
die  vom  Lateiner  behauptete  Einheit  der  Natur  ja  auch  die  Fol- 
gerung nach  sich  ziehe,  dass  der  Sohn  vom  hl.  Geiste  geboren 
werde.  Diese  Consequenz  weist  der  Lateiner  als  eine  irrige  zurück 
aus  dem  Begriffe  der  Kelation.  Würde  nemlich  die  processio  des 
hl.  Geistes  sich  auf  die  Identität  der  Natur  und  nicht  auf  den 
Unterschied  der  Personen  beziehen,  so  hätte  der  Grieche  Recht, 
dass  zwei  Personen  gegenseitig  aus  sich  procediren  können.  Nun 
bezieht  sich  aber  die  Relation  nicht  auf  die  Identität,  sondern 
auf  den  Unterschied.  Dies  erläutert  der  Verfasser  an  den  sinnlichen 
Beispielen,  z.  B.  an  dem  Verhältniss  des  Astes  zum  Baum,  der 
Quelle  zum  Bach.  Auch  hier  handle  sich\s  nicht  um  die  Identität 
des  Holzes  und  des  Wassers,  sondern  um  den  Unterschied  der 
Subjekte.  Die  hl.  Schrift  wisse  aber  nichts  von  einem  Sohn  des 
hl.  Geistes ;  und  darnach  habe  sich  der  Theologe  zu  richten,  nicht 
nach  leeren  Abstraktionen  ^^). 

Auf  den  weiteren  Verlauf  des  Dialoges  können  wir  für  un- 
seren Zweck  nicht  Rücksicht  nehmen. 

Die  Einrede  des  Griechen,  dass  der  hl.  Geist  nicht  perfectus 
sei,  wenn  er  nicht  ex  uno  procedire,  widerlegt  der  Lateiner  damit, 
dass  die  missio  ex  duobus  keine  imperfectio  implicire.  Das  sei  eine 
natürliche  Qualität,  sowie  es  dem  Feuer  natürlich  ist,  die  Flamme 
zu  emittiren.  Das  Prinzip  ist  ja  Eines  *').  Dieses  Wechselleben  der 


®^)  p.  136  et  137.  p.  136:  Non  negamus  aatem  unitatem  na- 
turae  in  patre  et  filio  ad  hoc  proficere,  ut  spiritus,  qui  a  Patre  pro- 
cedit,  etiam  a  filio  procedat:  sed  non  sola  ipsa  hujus  rci  vel  princi- 
palis  causa  est.  Siquidem  relatiouis  vis  quae  Inter  Patrem  et  filium 
et  amborum  spiritum  est;  in  hoc  amplius  facit.  Est  autem  relatio 
patris  et  filii  ad  amborum  spiritum  tanquam  datoris  ad  donum  mitten- 
tium  admissum,  etsi  dici  convenerit«  spirautium  ad  siuramontum.  Quodsi 
identitad  natui*ae  et  non  personarum  ac  relationis  diifei*entiae  processio 
spintus  adscriberetur,  tale  utique  sequeretur  inconveniens,  ut  duae 
personae  filii  scilicet  ac  Spiritus  sancti  vicissim  ex  alterutris  essont, 
sicut  ex  ai'gumentatione  Graeci  ex  falso  falsum  illatum  est  etc. 

•')  137,  138:  Non  autem  nos  arbitramur,  sicut  Gmecus  nobis 
impingit,  vel  Patrem  vel  filium,  ad  ullam  rem,  quam  vohint  perragen- 
dam,  imperfoctos  existere:  quautominus  ad  emissiouem  Spiritus,  utpote, 
quod  utrisque  naturale  est,  sicut  igni  de  se  colorem  seu  flammam 
emittere:  sicut  rational!  quoque  creaturae,  homini  vol  angelo,  naturale 
est,  vel  amare  vel  odisse.  Alioqui  sancta  vita  et  amulatio  sanctorum 
Angelorum  et   hominum  jam   eitincta  fuisset,   nisi   vitalis  calor,  nisi 


s 
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Trinität  ist  ftir  die  vernünftige  Creatur  fortwährender  Quell  aller 
Beseligung. 

Mit  dein  Unterschied  der  Personen  soll  keine  Zweiheit  der 
Substanz  gewollt  sein,  wie  der  Grieche  fürchtet  ^*).  Dieser  nemlich 
opponirt,  dass  die  Behauptung  der  Lateiner,  Vater  und  Sohn 
emittiren  den  hl.  Geist,  eine  Verletzung  des  Idioms  des  Vaters 
sei,  „denn  wenn  die  Emission  des  hl.  Geistes  eine  gemeinsame 
ist,  so  ist  sie  nicht  Eigenthum  des  Vaters.  Denn  was  eigen  ist, 
ist  nicht  gemeinsam,  und  was  gemeinsam,  nicht  eigen  .  .  .  denn 
was  eines  und  persönliches  Idiom  ist,  muss  nur  einer  Person  zu- 
kommen.** Darauf  erwidert  der  Lateiner,  dass  es  nach  dem  Dogma 
nur  eine  Procession  des  hl.  Geistes  vom  Vater  und  Sohne,  und 
keine  weitere  gebe.  Das  scheinbare  Dilemma  des  Griechen  zwischen 
einig  und  gemeinsam  falle  damit  zusammen,  dass  es  gerade  zu 
dem  Idiom  des  Vaters  gehöre  den  Sohn  zu  zeugen  und  den  hl. 
Geist  zu  emittiren ;  sowie  es  Idiom  des  Sohnes  ist,  gezeugt  zu 
werden,  und  Idiom  des  hl.  Geistes  aus  dem  Vater  hervorzugehen  •*) : 


hie  toiTens  «livini  amoris,  sanctae  voluptatis  de  scde  Dei  Patris  et 
agni  jugitor  inter  eos  tanquam  a  sua  vona  et  foato  procederet.  Nunc 
vero,  quoniam  is  qui  gemiiium  colorcm  aiiimantibus  inseniit,  etiam 
ipse  valdissime  amat:  sicut  qui  plantavit  aurem  finxitque  ocuhim 
etiam  ipse  prae  omnibus  audit  et  considerat.  Hinc  est  quod  mtionalis 
creatura  toncnte  divini  amoris,  qni  spij-itus  ejus  est,  infasa  etiam  re- 
damare  non  cessat.  Ad  hunc  amorem  uterque,  Pater  scilicet  ac  filius 
emittenilnm  de  se,  perfectus,  suflficiens  ac  potens  et  über  sui  est: 
quamvis  is,  qui  ab  eis  procedit,  amor,  ac  vitalis  calor,  non  liivisus 
seu  unus  et  individuns  es!;,  sicnt  livus  non  alius  et  alius,  sed  unus 
atque  idem  fontis,  qui  et  vena  est. 

9*)  p.   139. 

*^)  p.  140.  Diflfinitum  apud  fidem  iiostram  acias,  unam  esse 
processiuncm  spiritua  sancti  a  Patre  et  filio,  nee  esse  aliam  atque 
aliam.  Quod  vero  pro  iiiconveiiionti  infers:  siquidem  unä  commune 
est  duorum  Patris  et  filii  emittero  spiritum  ex  seipsis  et  non  igitur 
proprium  est  Patris.  Quod  ouini  ais  proprium  est.  commune  non  est, 
neque  quod  commune  propiium.  Hoc  non  pro  inconvenienti  repollimus, 
sed  pro  convenientissima  recipimus  veritate.  Quo<l  enim  deinde  sub- 
jicis  dicendo :  sed  est  Patris  proprium  ex  so  emittere  spiritum.  Com- 
petit  enim  confiteri  et  istud,  Patrem  esse  patrem  perfectum,  et  ex 
seipso  generare  filium  et  emittere  spiritum  ;  et  totum  hoc  ei  attribuere 
idioma  quemadmodum  et  filio  ex  ipso  generari  et  apiritui  ex  ipso 
procedere.  Hoc  inane  est  Graeci  Spiritus  figmentum,  tuaeque  sententiac 
non  secundum  sciipturas  facta  positio  de  qua  penitus  non  curamus; 
hoc    solo  excepto  quod  nobiscum   confiteris,   Patri  compctcre  esse  per- 


510  Th.  II.  Abschn.  XII.  %.  5.  Systematische  Christologie. 

„dem  Vater  kommt  zu,  vollkommen  zu  sein  und  aus  sich  den 
Sohn  zu  zeugen.  Denn  den  heiligen  Geist  zu  emittiren  ist  nicht 
dem  Vater  ausschliesslich  eigen,  sondern  mit  dem  Sohne  gemein- 
sam. Das  kann  man  als  das  Eine  väterliche  Idiom  bezeichnen, 
den  Sohn  aus  sich  zu  zeugen  und  den  hl.  Geist  zu  emittiren,  weil 
dieses  Ganze  keiner  Person  in  der  Trinität  ausser  dem  Vater  zu- 
kommt. Aber  umgekehrt  ist  es  auch  zugleich  Idiom  des  Sohnes, 
vom  Vater  gezeugt  zu  sein  und  den  hl.  Geist  zu  emittiren;  dem 
auch  das  kommt  sonst  keiner  Person  in  der  Trinität  zu:  so  wie 
es  dem  hl.  Geist  ausschliesslich  als  Idiom  zukommt,  7om  Vater 
und  Sohn  zugleich  auszugehen.  Wird  dieses  Idiom,  vom  Vater  und 
Sohn  zugleich  auszugehen,  dem  hl.  Geiste  abgesprochen,  so  findet 
sich  für  ihn  kein  anderes"  ^**). 

Den  Unterschied  zwischen  der  Procession  des  Sohnes  und 
des  hl.  Geistes  vom  Vater  bezeichnet  er  mit  dem  Verhältniss  der 
einmaligen  Vergangenheit  und  der  fortwährenden  Gegenwart  Sie 
vei halten  sich  im  göttlichen  Leben  wie  der  Akt  der  einmaligen 
Schöpfung  zum  Akte  der  fortwährenden  Welterhaltnng  ^^k 

„So  wird  es  also  ausschliessliches  Eigen thum  des  Sohnes 
sein,  einmal  vom  Vater  gezeugt  und  ausgegangen  zu  sein,  so 
wie  des  hl.  Geistes,  immer  vom  Vater  und  Sohn  auszugehen.'' 
Diesen  Unterschied  will  er  jedoch  keineswegs,  wie  er  das  öfters 
ausdrücklich  sagt  •*),  im  Sinne  der  geschöpfllichen  Zeitenfolge  ge- 
dacht wissen. 


fectum;  et  ex  se  ipso  generare  filium.  Nam  spiritum  sanctum  emittere 
Don  ei  propiiam,  sod  filio  nna  cum  ipso  commune  est  etc. 

»«)  p.  140. 

^')  p.  140 :  Nam  nos  Latini  inter  processiones  illas  filii  spiritus- 
que  sancti  a  Patre  differentiam  esse  non  nescimus.  Proprium  namque 
est  filii  (p.  141)  semel  a  Patre  genitura  peifecta  ad  creandam  mun- 
danae  facturae  machinam  cum  his,  quae  in  eis  sunt,  ünde  idem  filius 
de  se  loqnens  praeterito  perfecto  usus  est:  Ego  enini  ex  Deo  Pro- 
cessi et  veni.  At  spiritus  s.  processio  cum  ot  ipsa  perfecta  sit  non 
tamen  perfecta  sed  semper  ad  innovationem  rationalis  creaturae  a 
Patre   filioque   procedit  atque    in    aetemum  procedere  non  desinit  etc. 

'»)  Epistola  ad  Eugen  III.  Pez  V.  p.  1203:  lila  cuim  incffabilis 
genitura  n«n  secundum  praeteritum  et  futurum  consideratur,  sed  sem- 
piterno  praesenti  a  Patre  generatur.  Cod.  bav.  439  p.  141  ff.  führt 
Gerhoch  dann  weiters  Zeugnisse  der  alten  griechischen  Väter  an  für 
die  Thatsache,  dass  der  hl.  Geist  vom  Vater  durch  den  Sohn  ausgehe; 
80  besonders  d.  Athanasius  ad  Ler.  I,  28.  bes.  ad  Ler.  I.  20. 
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Soweit  wir  von  dieser  Erörterung  Gerhoch's  Notiz  nehmen 
können,  sehen  wir  auch  hier  das  fortwährende  Streben  auf  dem 
concreten  Boden  der  realistischen  Christuslehre  eine  allgemeine 
Weltanschauung  und  Gotteslehre  zu  errichten.  Göttliches  und 
Menschliches  —  die  Jenseitigkeit  und  Un^eränderlichkeit  Gottes 
und  dessen  Lebendigkeit  und  geschichtliche  Liebesoffenbarung  — 
drohten  der  beginnenden  Scholastik  in  ihrem  einseitig  dialektischen 
Streben  als  starre  Gegensätze  auseinander  zu  fallen. 

Darum  ist  es  diesem  Gegner  fortwährend  um  das  Gottmensch- 
liche zu  thun,  in  welchem  Gott  und  Creatur  nicht  confundirt, 
aber  auch  nicht  als  leblose  Gegensätze  ausgeschlossen  —  sondern 
geeint  sind.  Dieses  Streben,  von  da  aus  eine  tiefchristiiche  Weltan- 
schauung zu  gewinnen,  theilt  er  mit  den  grossen  Vätern  der  alten 
Kirche  und  mit  den  Repräsentanten  der  lateinischen  Mystik  des  zwölften 
Jahrhunderts,  Bernhard,  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor.  Beson- 
ders die  beiden  letztern  haben  solche  Versuche  einer  systematischen 
christlichen  Philosophie  gemacht,  in  welcher  der  Gottmensch 
lebendiger  Mittelpunkt  ist.  In  diesem  Streben  berührt  er  offenbar 
die  tiefsten  Interessen  der  gegenwärtigen  Theologie,  die  in  ihren 
bedeutendsten  Vertretern  diesen  Plan  nach  dem  Bedürfniss  unserer 
Zeit  und  ihrer  Gegensätze  zur  Ausführung  vor  sich  —  als  eine 
erhabene  Aufgabe  hat. 


§.  7. 

Ontologie. 

Werfen  wir  einige  Blicke  auf  diesen  Versuch,  eine  christliche 
Weltanschauung  im  grossen  Massstabe  anzudeuten!'®). 

Wir  müssen  hier  davon  Umgang  nehmen,  nachzuweisen,  dass 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  die  Eintheilung  der  Wissenschaft 
in  Physik,  Ethik  und  Logik  ^^%  wie  sie  im  Anschluss  an  Cassio- 


^^)  De  investigatione  Antichristi  1.  II.  Cod.  bav.  439.  p.  29: 
(gross).  Repetitio  verbonim:  Ego  sum  via  veritas  et  vita.  Quid  sit  in 
eis  Cbristianae  religionis  Ethica,  Physica,  Thoorica. 

i<>0)  isid.  Hisp.  ed.  Paris  1601.  Orig.  II,  23:  In  his  quippe 
tribus  generibus  philosophiae  otiam  eloquia  divina  consistunt ;  nam  aut 
de  natura  disputare  solent  aut  in  genesi  et  Ecclesiaste,  aut  de  mori- 
bus  ut  in    proverbiis   et  in  omnibus  sparsim  libris  aut  de  logica,  pro 
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dor  und  Boßthius  bereits  Isidor  von  Sevilla  (f  636)  gibt, 
die  Grundlage  bleibt. 

Sie  kehrt  mit  wenigen  Modifikationen  bei  Alcuin  (735 — 804) 
wieder  ^^^);  ebenso  bei  Fredegisus  (f  834)*^*)  und  den  Theo- 
logen des  Zeitalters  der  Karolinger. 

Wie  Hugo  von  St.  Victor,  so  gibt  auch  Gerhoch  als  die 
wesentliche  Differenz  zwischen  denj  christlichen  Wissen  und  dem 
ausserchristlichen,  bloss  natürlichen  an :  dass  die  natürliche  Wissen- 
schaft  es  eben  nur  mit  den  natürlichen  Prinzipien   der  Dinge   zu 

« 

thun  habe;  dagegen  aber  hat  es  das  christliche  Wissen  mit  dem 
Mittelpunkt  der  göttlichen  Heilsordnung,  welcher  allerdings  auch 
Centrum  der  Naturordnung  ist,  zu  thun :  nemlich  mit  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes  *®^). 

Darum  gründet  das  christliche  Wissen  auf  der  Grundlage 
der  Offenbarung,  welche  im  Glauben  aufgenommen  wird;  weil  die 
Heilsordnung  uns  überhaupt  nur  durch  die  Offenbarung  geschenkt 
ist  ^ö^). 

Nun  ist  der  Gottmensch  selber  das  Prinzip  der  höheren 
Lebensordnung.  In  dem  Selbstzeugniss  Christi  von  sich:  „Ego  pum 
via,  veritas  et  vita  (Joh.  14,  6)"  sieht  darum  Gerhoch  die  Grund- 
lage alles  höheren,  christlichen  Wissens  ^^^).    ^Denn,   wie   es  drei 


qua    nostri    theologiam   sibi    vindicant,    ut   in    Cantic^   canticorum   et 
Evangeliis  conf.  Orig.  II.  24.  VIII.  6. 

101)  Alcuini  opp.  ed.  Froben.  Batisb.  1777.  II.  p.  332.  335.  U. 
p.  268.  Quaest.  de  Trin.  I.  p.  740  etc. 

102)  conf.  Baluz.  Miscell.  ed  Mansi  Lucae  1761.  T.  IL  f.  58.  flf. 
108)  Hugo  a  S.  Vict.  De  sacramentis .lib.  I.  prolog.  c.  2.  (T.  III ) 

conf.  ib.  cap.  28.  ibid.  lib.  I.  Pars  I.  cap.  3. 

10*)  De  investigatione  lib.  II.  cod.  bav.  439.  p.  137.  Pariter  et 
hoc  sciat  Graecus,  fidei  nostrae  fundamenta  noii  argumeutis  rationum, 
vel  argumontorum  rationibus,  sed  scripturarum  auctoritatibus  constare. 
Fides  enim  ex  auditu,  auditus  antem  per  Verbum  Christi  (Born.  10). 
Ei :  si  non  credideritis,  ait  sciiptura,  non  intelligetis  (Ib.  7) ;  uti  nee 
prius  ex  rationum  argumentis  intelligere,  quam  credere  velimus.  Conf. 
De  ordine  donorum  spiritus  sancti,  Cod.  Beicherspergensis  VIII.  f.  132  **). 
Lib.  II.  Quotiens  onim  engere  cupientes  aliquod  boni  sermonis,  edifi- 
cium  querimus  ac  tenemus  apertum  quodlibet  capitulum  de  auctoritate 
divina  sive  prophetamm  sive  apostolorum  ut  edificemus  super  illomm 
fundamentum  etc.  Conf.  de  investigat.  1.  c.  p.  1 — 4.  besonders  Cod. 
lat.  mon.  16012  f.  125  ^  vgl.  oben  not.  15  \ 

1***)  De  invest.  1.  c.  p.  29.  Nam  cum  tres  sint  generales  disci- 
pliuae  quibus  ad  rerum  divinarum  et  humanarum  scientiam  pervenitur: 
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allgemeine  Wissenschaften  gibt,  wodurch  man  zur  Eenntniss  der 
menschlichen  und  göttlichen  Dinge  gelangt,  welche  die  Griechen 
Ethik,  Physik  und  Theorik  nannten,  die  wir  dagegen  Moral, 
Naturwissenschaft  und  Philosophie  nennen  können  .  .  .  diese  drei 
Wissenschaften  scheint  mir  Christus  angedeutet  zu  haben,  wenn 
er  von  sich  sagt:  „Ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das 
Leben." 

Im  Verlaufe  setzt  Gerhoch  seine  Anschauung  auseinander, 
und  erörtert  in  folgender  Weise  seine  Gedanken: 

a)  In  Beziehung  auf  unser  höchstes  Ziel  und  die  Mittel  zu 
diesem  Ziele,  d.  h.  in  Hinsicht  auf  die  Ethik  ist  Christus  Prinzip 
als  der  Weg. 

b)  In  Hinsicht  auf  die  wahre  Eenntniss  der  Natur,  die  Physik, 
ist  Christus  Prinzip  als  die  Wahrheit,  welche  der  Dinge  Wesen- 
heit erforschen,  ihre  Ursachen  von  den  Wirkungen  unterscheiden, 
die  ewigen  und  himmlischen  Güter  von  den  veränderlichen,  irdischen 
scheiden  lehrt.  „Denn  mit  diesem  Einen  Worte  hat  er  den  unter- 
schied zwischen  sich  und  der  Eitelkeit  dieser  Welt,  zwischen  seiner 
auf  die  Wahrheit  gegründeten  Lehre  und  der  (pfeschwätzigkeit 
abergläubischer  Heiden  und  der  profanen  Wissenschaft  dieser  Welt 
mit  klarem  Lichte  gezeichnet."  —  Diesen  Unterschied  haben  die 
Apostel  recht  lebendig  erfahren,  welche  die  Eitelkeit  dieser  Welt 
und  ihr  Wissen  verlassen  haben,  und  in  die  Schule  des  Herrn  ge- 


quas  Graeci  Ethicam,  Physicam,  Theoricen  apellarunt,  nos  vero  mora- 
lem,  naturalem,  inspectivam  dicere  possumus;  quas  et  Salomon  tribus 
libris,  Parabolis,  Ecclesiaste,  Canticis  canticorum  (conf.  Cod.  Reichei-sp. 
VIII.  f.  23  ^)  loquens  in  spiritu  comprehendit,  tres  hae  scientiae  tri- 
bus bis  verbis  significatae  mihi  videntur,  cum  ait  Dominus  de  se: 
Ego  sum  via,  veritas  et  vita.  Cum  enim  moralis  scientia  sit,  in 
qua  de  institutione  bene  conversandi  agitur,  quid  ad  morum  exempla 
coDversatione  Domini  copiosius?  Propter  hoc  itaque  vi  am  se  voluit 
profiteri  Dominus  Jesus.  Item  cum  ad  naturalem  scientiam  pertineat 
reinim  naturas  investigare,  earumque  causa»  ab  effectibus  distinguere 
super  coelestia  et  permansura  bona  ab  his  quae  sub  sola  variantur  et 
vanitati  obnoxia  sunt  secemere:  quid  brevius  et  lucidius  ad  Physicae 
nobis  necessariae  notitiam  dici  potuit,  eo  quod  se  Dominus  verita- 
tem  esse  professus  est?  Hoc  enim  uno  verbo  inter  se,  et  mundi 
hu  jus  vanitatem,  inter  (p.  30)  suam  doctrinam,  quae  veritate  subnixa 
est  et  Ethnicorum  superstitiosam  loquacitatem  et  vanam  scientiam 
hujus  mundi  manifesta  luce  discrevit.  Conf.  Cod.  Admunt.  434  p.  34. 
Epist.  ad  Adrianum  papam. 

Buch,  Cliristobgie  d.  MitteUatera.  U.  33 
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gangen  sind  .  .  .  Gottesfurcht  und  Liebe  sind  die  Früchte  dieser 
Schule.  Darin  besteht  das  eigentliche  Sein,  der  innere  Werth  des 
Menschen. 

„Denn  in  der  Furcht  und  Liebe  Gottes  ist  der  Mensch,  d.  h. 
er  ist  in  sich,  ausserdem  gehört  er  dem  Wechsel  und  der  Eitel- 
keit der  Welt  an." 

Furcht  und  Liebe  ist  das  wahre,  ewig  bleibende  Eigenthum 
des  Menschen  *^^). 

c)  „Wenn  der  Herr  drittens  sich  noch  als  das  Leben  be- 
zeugt, so  weist  er  uns  damit  auf  die  Wissenslehre  hin.  Das  höchste 
Wissen  wird  in  diesem  Leben  vollständig  nicht  erfasst,  sondern 
in  der  Ewigkeit  ersehnt,  wo  wir  den  Quell  des  Lebens  und  der 
Wissenschaft,  Christus,  schauen ;  und  in  dem  Schauen  seiner  theil- 
haft  und  ihm  ähnlich  sein  werden,  weil  auch  wir  nach  seinem 
Bilde  in  ünvergänglichkeit  leben  werden*'  ^®^). 

Wir  wollen  hier  nur  diess  als  Thatsache  geben,  wie  Gerhoch 
Christus  als  Prinzip  und  Endzweck  der  Wissenschaften  betrachtet. 
Christus  ist  Quell  der  Ethik,  Physik  und  Theorik,  weil  er  der  Weg, 
die  Wahrheit  und  das  Leben  ist  ^®®). 


'^^)  De  invest.  p.  30 :  Hoc  experti  (sunt)  Apostoli,  mundi  hujus 
yauitate  relicta,  ipsius  discipulatui  adhaerere  omnibus  praeelegerunt. 
Unde  unus  ipsorum,  ac  primus  iuter  eos  Petiois  pro  omnibus  loquens 
alt:  Ecce  nos  reliquimus  omnia  et  secuti  sumus  te. 
(Matth.  16).  Reliquimus  vanitatem  et  te  veram  Pbilosophiam  et  soli- 
dam  secuti  sumus  veritatem  .  .  .  Quis  est  iste  permanens  fructus  iiisi 
ut  docerent  homines  timere  et  diligere  Deum  guod  cos  aeternitati 
restituat?  Timor  namque  Domini  sanctus  permanet  in  saeculum  Sae- 
culi  (Ps.  18).  Charitas  quoque  nunquam  excidet.  Qui  autem  diligunt 
et  sectantur  permanentia  et  ipsi  peimantibus  permanebunt. 

**^^)  ib.  Tertium  vero  quod  addidit  et  vitam  se  profitens,  quo 
nos  Disi  ad  theoricen  et  iuspectivam  scientiam  mittit,  quae  in  hac  vita 
perfecte  non  apprehenditur :  sed  in  aeteruitate  dosideratur  ubi  et  ipsum 
fontem  vitae  Jesum,  de  quo  Psalmista  ad  Patrem:  Domine,  inquit, 
apud  te  est  fons  vitae  et  in  lumino  tuo  videbimus  lumen  (Ps.  35) 
unä  cum  Patre  plenius  et  sicut  est  videbimus ;  videntes  participabimus, 
participantes  similes  ei  erimus.  Siquidem  et  dos  secnndum  ipsum,  i.  e. 
absque  cormptionem  vivemus.  Qui  enim  videt  filium,  ipso  testificante 
videt  et  Patrem.  Qui  autem  filium  videt  et  Patrem,  principalem  videt 
vitam  atque  absque  eis  procedentem  quasi  flumen  pacis,  spiritum  sanc- 
tum,  vitam  et  principalis  vitae  rivum  hauriet. 

1««*)  p.  31. 
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Ebenso  wie  für  die  Wissenschaft,  so  sucht  Gerhoch  auch  das 
praktische  Leben,  die  verschiedenen  Lebensstände,  in  ihrer  Stellung 
zu  Christus,  dem  Mittelpunkt  zu  setzen. 

Zuerst  nimmt  er  die  gewöhnliche  Eintheilung  in  aktives  und 
contemplatives  Leben. 

Weg  ist  Christus  für  das  aktive  Leben  nach  seiner  Mensch- 
heit, Wahrheit  für  das  contemplative  Leben  nach  seiner  Gottheit, 
„klarer  als  alle  Weisheit  dieser  Welt,  so  wie  die  Sonne  leuchten- 
der ist  als  die  Gestirne/  Diesen  beiden  Ständen  ist  er  Leben, 
sofern  sie  zu  ihm  und  durch  ihn  zum  Vater  kommen.  ^In  diesem 
vollkommenen  Schauen  wird  auch  das  tiefste  Geheim niss,  welches 
jetzt  nur  theilweise  erkannt  ist,  klarer  werden,  wie  wahrhaft  das 
Schwache  bei  Gott  stärker  ist,  als  die  Menschen ;  wie  ferner  die 
Thorheit  bei  Gott  wahrhaft  weiser  ist  als  alle  Weisheit  der  Welt." 

Mit  andern  Worten:  erst  auf  dieser  Höhe  göttlichen  Schauens 
wird  die  Erhabenheit  der  Menschwerdung  und  ihre  Beziehung  zur 
Weltökonomie  erkannt.  „Damit  nicht  diese  heilsame  Wissenschaft, 
(des  Schauens)  uns  verborgen  bleibe,  hat  Christus  sich  selber  uns 
als  Weg  zu  sich  und  zum  Vater,  als  Leben  durch  sich ;  und  als 
leuchtende  Lebenswahrhei  t  erwiesen"  ^®®). 

An  der  Hand  der  allegorischen  Exegese,  in  dem  Geschmacke 
seiner  Zeit,  führt  er  diese  seine  Gedanken  des  Breiten  aus. 

Er  thnt  dar,  wie  die  sieben  Gaben  des  hl.  Geistes  zur  Er- 
bauung der  angeführten  drei  Wissenschaften  dienen. 

Der  Geist  der  Furcht,  der  Frömmigkeit  und  Wissenschaft 
erbaut  die  Sitten;  der  Geist  des  Rathes,  der  Einsicht  und  der 
Weisheit  lehrt   christliche   Physik,    den    Grund   und   Unterschied 


^^*)  p.  31.  p.  32.  Ne  ista  salutaris  scientia  nos  lateret,  seipsum 
Dobis  viam  ad  se  ipsum  et  ad  patrem,  vitam  (p.  32)  per  seipsum, 
veritatem  nobis  in  via  lucentem  demonstravit.  Ac  ne  alias  quoqoe  vias 
praeter  ipsum  ad  se  simul  et  ad  patrera  vitam  nobis  subesse  putare- 
mus  cautos  nos  esse  volens  adjecit:  Nemo  venit  ad  Patrem  nisi  per 
me.  Verbum  breve  de  verbo  breviato  quod  fecit  Dominos  et  ostendit 
nobis :  ut  non  necesse  habeamus  plures  circuire  magistros,  in  quorum 
scholis  quinquennale  teneamus  silentium ;  eo  quod  in  uno  Domino 
Jesu  non  alias  Ethicam,  Physicam  et  Tbeoricen  salutarem  babeamus 
.  .  .  sed  gratias  agere  babemus  inaestimabiles  Domino  nostro  J.  Christo, 
in  cujus  vita  doctrina  et  consummationis  fine  singula  baec,  generales 
vid.  disciplinae  etc. 

33* 
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himmlischer  und  irdischer  Dinge ;  und  der  Geist  der  Stärke  erbaut 
die  Liebe  und  ist  die  Vollendung  der  Theorie  ^^®). 

Gestützt  auf  den  Geist  der  Stärke  wird  der  Lebenskampf 
mit  seinen  täglichen  Versuchungen  gekämpft. 

So  hat  Christus  selber  den  Versucher  im  Gegensatz  zum 
ersten  Adam  überwunden  "^).  Auch  hierin  ist  er  uns  Weg,  Wahr- 
heit und  Leben  geworden.  In  seinem  ganzen  Leben,  Leiden  und 
Sterben  offenbart  sich  dieses  dreifache  Moment,  nach  Leib,  Seele 
und  Gottheit  11»). 

Die  Art  seiner  Deduction  ist  mehr  die  erbauende  als  die 
streng  wissenschaftliche.  Man  mag  gegen  das  theologische  Schema 
manches  einwenden,  aber  das  ist  sicher :  der  tiefere  Grundgedanke 
ist  der  wahrhaft  christliche,  dass  Christus,  der  Gottmensch  neues 
Welt-  und  Lebensprinzip,  ebenso  das  Endziel  der  Schöpfung  nach 
allen  Seiten  des  Daseins  ist. 

Diess  ist  die  überall  klar  durchleuchtende  Grundidee;  auf 
ihr  construirt  der  deutsche  Probst  die  Grundlagen  des  Christön- 
thums,  der  neuen  Weltordnung  in  und  nach  Christus. 


1^^)  ibid.  p.  33:  ...  Quoniam  Spiritus  timoris,  pietatis  et  seien- 
tiae,  noD  inflantis,  sed  dolorem  apponentis  ad  mores  componendos 
facit:  Spiritus  quoque  consilii,  iutellectus  et  sapientiae  ad  Physicam 
christiano  nomiui  congi'uentom  lustitnunt,  ut  bouum  et  dulce  sit  ho- 
mini,  spiritibus  illi  praedicto  terrena  relinquere,  coelestibus  inhaerere. 
Sed  et  fortitudinis  Spiritus  illam  dilectionem  perfecit,  qua  major  esse 
non  potest,  et  quae  fortis  est  ut  mors,  quae  nos  facit  a  nobis  deficere 
et  theoriae  inhaerentes  in  .  .  .  Deum  proficere  etc. 

*i^)  p.  34.  35.  33.  ibid:  Ita  enim  terna  spirituum  dona,  hinc 
inde  posita,  tanquam  in  candelabro  tabernaculi  lucernae  medio  stipiti, 
h.  e.  fortitudinis  spiritui  innititur.  Vgl.  dazu  die  treffliche  Analogie 
bei  Delitzsch,  System  der  biblischen  Psychologie,  Leipzig  1861. 
S.  183  flf. 

^^*)  p.  36 — 39.  p.  35.  ibid:  At  vero  in  Domino  Jesu  has  overti 
virtutes  impossibile  fuit  quin  potius  ut  novit  christiana  fides,  toties 
ab  ispo  in  eisdem  tentationibus  diabolus  tentatur  superatus  quoties 
ipse  primum  vicerat  hominem.  Dominus  namquo  via  morum  nobis 
in  homine  factus  et  frugalitatis  quae  morum  fundamentum  est^  custos 
permanens  tentanti  se  de  gulae  illecebra  diabolo  respondit  dicens 
(Matth.  44).  Item  Veritas  ipse  et  veritatis  amator,  vanitatis  appe- 
tentiam  suadenti  diabolo  respondit  (Matth.  4,  7.)  .  .  .  Tertio  vitae 
coelostis  in  semetipso  Dominus  et  naturam  conservans  et  gi'atiam  ad 
suggestionem  diaboli  adorato  eo  divitiis  ampiiari  noluit ;  sciens  nimirum, 
nosque  suo  exomplo  instniens  non  in  abundantia  uniuscujnsque  vita 
hominis  super  terram  etc. 
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Sowohl  nach  der  physischen  als  auch  nach  der  ethischen 
Seite  ist  Christus  der  Grund  des  Lebens  für  die  Menschen,  in  ihm 
ist  die  Grundlage  alles  sittlichen  Ringens,  aller  Kämpfe  der  Mensch- 
heit! Ebenso  auch  der  Eckstein,  an  dem  sich  alle  bösen  Mächte 
der  Welt  versucht  haben!  ^"^). 

Es  wird  dargethan,  wie  all  die  grossen  Thaten  der  Opfer- 
liebe der  Person  Christi  für  die  Gläubigen  stellvertretende  Wirkung 
haben  —  nicht  bloss  als  moralische  Vorbilder,  sondern  als  ethische 
Faktoren,  kraft  des  dynamischen  Verhältnisses  des  Einzelnen  zum 
mystischen  Leibe  Christi  ^^*). 

„Die  Wahrheit,  weil  sie  Wahrheit  ist  und  war  und  in  Ewig- 
keit sein  wird;  konnte  all  das  nicht  umsonst  über  sich  nehmen, 
sondern  hat  es  vielmehr  der  Zukunft  überwiesen  und  als  Wirklich- 
keit übernommen"  *^*). 


^**)  ib.  p.  36:  Tres  has  virtutes  in  Christo  diabolus  quoniam 
evertere  non  potuit,  persecutus  est  et  ludibrio  haberi  fecit.  Er  führt 
durch,  wie  in  Christo  sowohl  die  bohepriesterliche,  göttliche  und 
Propheten  würde  verhöhnt  wurde,  p.  37.  Itaque  in  omnibus  bis  derisa 
est  justi  simplicitas,  sacerdotis  veri  sanctitas,  Prophetae  magni  sapientia 
.  .  .  Porro  diviuae  natui'ae  per  quam  vita  nobis  est.  D.  Jesus,  regni- 
que  illius,  cujus  finis  non  est,  et  regis  uuiversitatis  irrisio  haec  fnit: 
quod  veste  purpurea  indutus,  quod  spinis  coronatur,  quod  arundinem 
pro  sceptro  manu  gestavit. 

»1*)  ib.  p.  38. 

^^^)  ibid.  Tres  tentationes  ad  tres  essentias  unius  personae 
Christi  pertinuisse,  et  sie  Trinitatem  placcatam  esse.  —  Itaque  cor- 
pori  suo,  quod  est  Ecclesia,  vincula  illa  sanctainim  manuum,  et  flagella 
sacrum  exarantes  corpus  in  absolutionem  peccatorum  et  satisfactionem  cri- 
minum profecerunt.  Obscuratione  sacrorum  ejus  luminum  et  sputorum  foe- 
ditate,  quibus  facies  illa  gratiosa  illita  est,  nostrae  ignoi*antiae  coecitas 
excusata  simul  et  illuminata  est.  Sacerdos  quoque  ac  rex  per  insiguia  illu- 
soria  consecratus  pro  nostra  infirmitate  simul  et  morte  aufereuda,  ipse  prout 
voluit,  mortuus  est.  Et  enim  ut  scriptura  testiÜcata  est  de  ipso,  re- 
pletus  est  ignominia  pro  gloria.  Nam  pro  sua  simul  et  suorum  futura 
gloria  ipse  tortus  ac  tanta  ignominia  repletns  est.  Simul  et  in  una 
Christi  persona  tres  essentiae  cum  gratiarum  actione  agnoscendae  a 
nobis  sunt,  quibus  triformis  illa  passio  seu  contumelia  irrogata  est; 
quatenus  summa  illa  trium  peraonarum  Trinitas,  unius  personae  essen- 
tiarum  trinitate  pro  nobis  satisfaciente  placari  bominibus  congruentibus 
potuisset.  Seimus  enim  non  solum  verbum  Dei  Deum  sed  et  hominem 
ex  anima  rationali  et  humana  came  subsistentem ;  ita  ut  non  solum 
ex  tribus,  sed  et  in  tribus  essentiis,  Verbo,  anima  et  carne,  propriam 
Physicam  servantibus,  una  persona  Chi'istus  simul  in  tribus  et 
in  singulis  trium  sit.    Vincula  sane  illa  et  flagella  proprio  caruis  sin- 
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In  der  Schilderung  Gerhoch^s  tritt  gerade  die  tiefrealistische 
Grundidee  der  ethisch-dynamischen  Lebensvermittlung,  welche  bei 
den  Vätern  die  Grundlage  der  Christologie  und  Versöhnungslehre 
ausmacht,  in  den  Vordergrund.  Hatte  die  Spekulation  des  Dionv- 
sius  und  des  Erigena  die  anthropologische  Seite  beeinträchtigt,  so 
trat  seit  Anselm  dieses  Moment  fast  ausschliesslich  in  den  Ge- 
sichtspunkt der  Christologie. 

Gerhoch  sucht  die  beiden  Seiten  in  die  rechte  Einheit  zu 
bringen  —  die  anthropologische  und  theologische.  Daher  sieht  er 
in  der  Opferthat  Christi  nicht  bloss  die  historische  Seite,  das  ein- 
mal Geschehene;  sondern  er  betrachtet  das  Opferleben  Christi  als 
ethisches  neues  Lebensprinsdp,  dessen  Wellenbewegungen  sich  in 
allen  Christen  energisch  beweisen,  vermöge  des  Lebensbandes 
zwischen  dem  Haupte  Christo  und  seinem  Leibe,  der  Kirche. 
Ueberall  in  seinen  Werken,  wo  er  auf  diese  einzigartige  kos- 
mische Stellung  der  Person  Christi,  des  zweiten  Adams,  zu  sprechen 
kommt  —  deutet  er  auf  diese  geheimnissvolle  aber  lebendige  Be- 
ziehung Christi  zu  den  Erlösten  hin  im  Gegensatze  zur  ethischen 
Tragweite  des  alten  Adams. 

Hier  erreichen  seine  Schilderungen  eine  grosse  Erhabenheit. 
Der  Styl  selber  ist  der  Ausdruck  tiefen  Denkens  und  der  leben- 
digen Religiosität  des  Gemüthes.  Diese  Weise  lebendiger  Wahrheit 
erhebt  sie  aber  auch  in  die  Reihen  des  Schönsten  der  theologischen 
Literatur. 

In  dem  besonderen  Nachweise,  wie  die  einzelnen  persönlichen 
Akte  Christi  in  seinem  mystischen  Leibe  for.tdauern,  zeigt  er  eine 
Innigkeit  und  Frische  des  Tones,  zugleich  eine  tiefgehende  Con- 
templation,  die  zum  abstrakt  dialektischen  Treiben  seiner  Zeit  in 
eineui  erfreulichen  Gegensatze  steht. 

Es  ist  die  Sprache  der  Mystik  des  zwölften  Jahrhunderts,  die 
in  ihm  eine  richtige  Einheit  des  Dogmatischen  und  der  Erbauung 


gulariter  mundae  et  innocentis  fuerunt.  Nam  anima  lila  sancta,  simul 
et  divinitas,  quamvis  caiiiis  suae  passionibas  participaverint,  tarnen 
nee  vinculis  arceri  nee  flagris  attroctari  potuenint.  At  vero  ipsius 
animae  sanctae  plus  quam  sacordotalis  et  prophotalis  ac  Deo  Verbo 
substantialiter  sapieutis  propria  injuria  extitit :  qnod  tanquam  falsus 
propliota  ludibrio  habitus  est  (p.  39).  Divinitati  vero,  secundum  quam 
Bex  omnium  saeculorum  et  Vita  se  diligentium  ac  resurrectio  mortno 
ram  est,  ludibria  illa  regalis  potcntiae  simul  et  crucis  et  mortis  igno- 
minia  .  .  irrogata  sunt. 
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findet.  Auch  Ja,  wo  er  dem  rein  Dogmatischen  scheinbar  ferne 
liegende  Dinge  behandelt,  findet  sich  die  innere  systematische 
Einheit  i^«). 

In  der  Sprache  moderner  Theologie  Hessen  sich  seine  christo- 
logischen  Consequenzen  vielleicht  so  geben :  Der  persönliche  Gott- 
mensch ist  wirklicher  Naturgrund  der  neuen  Ordnung  der  Dinge 
—  fojiy  (vita)  —  und  zwar  nach  allen  Seiten  des  Menschen  als 
Person.  Er  ist  ebenso  ethisches  Lebensferment  dieser  neuen  Ord- 
nung (via)  und  aller  Geistesfragen,  aller  zeitbewegenden  Ideen, 
welche  damit  in  Verbindung  stehen  (veritas). 

Wie 'für  die  erlöste  Menschheit,  so  ist  er  für  den  Menschen 
wahrhaftes  Leben.  Im  Gegensatze  zum  Leben  des  alten  Adams 
hat  er  für  jeden  ein  neues  Lebensziel  gegeben.  Er  hat  den  Men- 
schen desshalb  aus  der  Knechtschaft  der  Sünde  und  der  verkehrten 
Richtung  des  Hochmuthes  erlöset  ^*^)  durch  «einen  stellvertreten- 
den Gehorsams-  und  Opferakt,  der  im  Kreuzestode  seine  Vollendung 
erreicht  hat. 

Christus  ist  der  Naturgrund  der  Kirche  fiir  jeden  ihrer 
Stände  ^*®).    „Diese    dreifache    Hierarchie    der   Kirche   ist    durch 

116)  Ygi  ^g^2u  die  gleichen  BestiebuDgen  modellier  Theologie: 
Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  I.  205.  ff.  Diese  reductio  artium 
ad  theologiam,  wie  sie  später  Bonaventura  systematisch  durchgeführt 
hat,  haben  die  Victoriner,  Hugo  und  Richard  in  den  Grundzügen  ver- 
mittelt. Hugo  a  S.  Victore  opp.  T.  III.  Erad.  didascal.  1.  I.  c.  6. 
1.  II.  c.  1.  Philosophia  est  amor  sapientiae  quae  nullius  indigens  vivax 
mens  et  sola  rerum  primaeva  ratio  est  ...  .  Primaeva  rerum  ratio 
est,  quia  ad  ejus  similitudinem  cuncta  form  ata  sunt.  Dicunt  quidam, 
quod  illud  unde  agunt  artes  semper  maneat.  Hoc  ergo  omnes  artes 
aguut,  hoc  intondunt,  ut  divina  similitudo  in  nobis  reparetm*, 
quae  nobis  forma  est,  Deo  natura,  cui  quanto  magis  conformamur 
tanto  magis  sapimus.  Ausführlich  ist  Gerhoch  in  dem  Buche  De  ordine 
donoium  Spiritus  Sancti  Cod.  Beichersp.  VIII.  f.  134  squ.  über  das 
mystische  Verhältniss  Christi  zur  Kirche  in  den  Sakramenten. 

*")  ibid.  p.  31^  .  .  .  .  Insuper  vero  trifonni  passione,  ac  trium 
naturarum  in  Christo  consummata  obedientia  simul  et  triduana  Christi 
sepultura  creatricis  Trinitatis  homini  concilianda  fuerat  majestas,  pec* 
cato  hominis  trifonni  expiato.  Nam  et  in  homine  peccatum  gulae 
propriae  carnis  reatus  fuit:  vanae  appetitus  scieutiae,  vitium  cuiiosae 
animae ;  tei*tium  vero  vitium  superbia  divinae  aequalitatis  i*apina  prae- 
snmptae,  ut  propter  hoc  triforme  primi  parentis  peccatum  (p.  40) 
expiandum,  unam  summae  Trinitatis  trium  naturarum  porsonam  vid. 
D.  Jesum  necesse  fuerit  in  peccatis  laborai-e  etc. 

*^®)  p.  39.    Diese  unterscheidet  er  als  activi,  contomplativi  und 
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Jesus,  den  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  eingesetzt,  in  Glaube, 
Hoffnung  und  Liebe  Christo  dienend/*  Jeder  dieser  Stände:  Cierus, 
Laien  und  Mönche,  haben  ihr  eigenes  Vorbild,  nach  dem  sie  strebend 
das  höchste  Ziel  erreichen. 

Von  der  diesseitigen  Kirche  erhebt  sich  dann  sein  Blick  zur 
jenseitigen  Hierarchie,  die  ebenfalls  in  Christo  ihren  Mittelpunkt 
hat  1^»). 

Für  unsern  Zweck  können  wir  nicht  auf  seine  ausfuhrliche 
Erörterung  eingehen.  Wie  sich  erwarten  lässt,  dient  ihm  der  Dio- 
nysius  Areopagita  als  Grundlage  —  aber  er  behandelt  dessen 
Ideen  mit  Meisterschaft,  und  mit  bedeutender  Klarheit. 

Von  diesen  beiden  Beichen  der  irdischen  und  himmlischen 
Hierarchie  erhebt  sich  der  Blick  zum  weitesten  Kreise  der  Schöpfung 
überhaupt;  um  auch  hier  die  Beziehuug  des  creatürlichen  Lebens 
nach  seinen  verschiedenen  Seiten  zum  Leben  der  Gottheit  anzu- 
deuten. Wie  die  Trinität  in  ihrem  überweltlichen  Leben  in  einem 
Lebens verhältniss  der  Relation   steht,   so  auch  zur  Schöpfung  ^^^). 


theorici  p.  40.  41.  je  nach  der  Verschiedenheit  des  pei-sönlichen  Lebens 
und  als  praelati,  continentes  und  coDJugati  je  nach  dem  unterschiede 
des  äussern  Standes  —  des  Berufes.  —  p.  42:  In  Petro  namque 
praelati,  in  Joanne  continentes,  in  Jacobe  conjugati  non  incongrue 
intelliguntur.  Nam  Petiiis  in  charitate  simul  humilitate  consummatus 
vicem  Christi  magistratus  agere  in  Ecclesia  Christi  promeruit.  Joannes 
et  virgo  secundum  corpus  et  sapientia  secundum  animum  (p.  43)  ve- 
hementissimus  amator,  recte  continentium  magister  est,  qui  amantes 
scientiam  scripturarum  camis  vitia  non  amabunt.  Jacobus  vero  .  .  . 
moralem  disciplinam  praedocet  quae  in  conjugatis  hoc  mundo  utentibus 
praeclarior  virtus  est  etc. 

'*^)  p.  43.  gross:  Coelestem  hierarchiam  esse  triformem,  ad 
cigus  exemplar  Ecclesiastica  hierarchia  instituta  est  p.  44  .  .  Hi  ei-go 
tres  Pater,  Verb  um  et  Spiritus  amboiiim  sicut  omnium  rerum,  ita  et 
hieiurcbiae  coolestis  piincipium  sunt.  Noc  tiia  principia,  sed  unum 
principium  Trinitas  Deus,  ex  quo  omnia,  per  quem  omnia  (p.  45)  in 
quo  omnia.  Et  quam  vis  hujus  creatricis,  formatricis,  conservatricis 
Trinitatis  opera  indivisa  sint:  liceat  tamen  Patri  assignare  rerum  ge- 
nerale materiale  et  causale  esse;  filio  specificum  et  speciale  esse, 
spiritui  sancto  rerum  individuale  ordinale  vel  ad  aliquid  et  quomodo 
et  qualia  esse. 

^'^)  ibid.  Igitur  ex  Pati*e  omnium  esse,  per  filium  quid  esse  in 
spiritu  sancto  bene  esse  omnium  dixerimus.  Et  hoc  de  rebus  materia- 
libus,  in  quibus  aliud  esse  intelligitur,  quo  sunt;  aliud  id,  quod 
sunt.  Verbi  gratia,  aliud  humanitas  est,  qua  homo  est;  aliud  homo 
est.  Verum  in   rebus   simplicibus   non  ita:   quae  ut  ait  Boetius  esse 
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Obwohl  er  ausdrücklich  die  geheimnissvolle  Art  dieser  Be- 
ziehungen, in  welcher  Vater,  Sohn  und  Geist  zur  Creatur  überhaupt 
stehen,  betont,  welche  „in  diesem  Leben  von*  Keinem  vollständig 
begriffen  wird,^^  so  ist  es  iUm  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass 
solche  besondere  Beziehungen  der  Personen  zur  Welt  da  sind**^). 

In  der  Ausführung  seiner  Ideen  begegnen  wir  wiederholt  der 
areopagitisch-mystischen  Spekulation,  aber  in  dem  reineren  Ge- 
wände, wie  sie  besonders  bei  den  Yiktorinern  uns  entgegentritt. 
In  den  verschiedenartigen  Anschauungen  über  diese  Beziehungen 
lässt  sich  der  Gedanke  des  Hugo  von  St.  Viktor  erkennen,  der 
dem  Vater  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit,  dem  hl.  Geiste 
die  Güte  zuschreibt :  sowohl  in  der  Welt  der  Leiblichkeit,  als  auch 
in  der  Geisterwelt  ^**). 

Die  beiden  Ordnungen  des  jenseitigen  himmlischen  Reiches 
und  des  Beiches  hienieden   stehen  im   lebendigen  Wechselverkehr. 

Die  grossen  Kämpfe  und  Siege  hienieden  werden  getheilt  in 
jenem  Beiche  des  Lichtes  —  der  Geisterwelt.  Leben  ist  da  und 
Leben  dort.  Lebensgrund  und  Endziel  beider  Welten  ist  Christus, 
der  König  der  Geister-  und  Natur  weit.  Die  Welt  überhaupt  ist 
ein  lebendiges  Abbild  des  trinitaren  Lebens  ^''). 

In  diesem  Lebensverkehr  erhält  die  Gegenwart  mit  ihren 
engen  Grenzen  eine  höhere  Bedeutung. 

Das  Streben  und  Mühen  des  Menschen,  die  Opfer  und  Ent- 
sagungen, der  Kampf  und  Streit  des  irdischen  Daseins  erscheinen 
in    einem   höheren   Gesichtspunkt   durch  das   Hereinragen    eines 


suum  (et)  quo  sunt,  unum  habent.  Igitur  iu  creaturis  et  substaDtiit 
immaterialibus  et  simplicibus  Patri  assignaverimus  id,  quod  Spiritus 
sunt,  filio  quod  rationalitate  et  sensualitate  discreti,  spiritui  sancto  id 
quoque  quod  accidentaliter  ab  invicem  atque  numero  differunt  in  magna 
republica  Dei  quique  congruis  usibus  deputati  sunt. 

>2i)  p.  54. 

^^^)  p.  45.  couf.  not.  122:  In  angelis  vero  et  humanis  auima- 
bus  id,  quod  rationales  Spiritus  sunt,  Patri ;  quod  ingeniosi  et  ingeniis 
naturaliter  praediti,  filio;  quod  bene  ac  decenter  utentes  ingenio,  spi- 
ritui s.  assignatum  sit.  Item  in  angelis,  quod  rationales  spiritus  sunt, 
Patri:  quod  intellectu  clari  et  illustres,  filio  quod  quique  suis  ordini- 
bus  dispositi,  ministeriis  disputati  quodque  bis  pie  intenti  sunt,  spiritui 
8.  assignaverimus.  etc.  Conf.  Hugo  a  St.  Victore  opp.  ed.  Paris  1526. 
De  sacramentis  1.  I.  I.  II.  c.  22.  etc. 

^^')  p.  45.  Et  baec  idcirco  vel  divinitus  ordinata  vel  a  nobis 
animadversa   et    animadvertenda    sunt;    quatenus   invisibilia  summae 
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lichten  ewigen  Hintergrundes  und  höherer  Mächte,  die  an  der 
Scheide  der  Zeit  und  Ewigkeit  stehen. 

So  ist  es  nach  der  Lehre  der  Kirche  Zweck  und  Aufgabe 
der  Ordnungen  der  Geisterwelt  die  Vollendung  des  Reiches 
Gottes  '"). 

Darin  begegnet  sich  das  tiefste  Streben  irdischer  Geister  und 
himmlischer  Kräfte  ^^% 

Darum  werden  die  Opfer  der  Entsagung,  das  Flehen  der 
Demuth,  von  Engeln  zum  Altare  des  Höchsten  getragen.  Sie  ver- 
künden die  Frucht  der  Menschwerdung,  den  Frieden  —  reinigen, 
erleuchten  und  vollenden  die  Menschheit  ^**). 


§.  8. 
Wirkung  der  Trinität  in  der  Welt. 

Den  letzten  Grund,  warum  die  Theologie  jeder  der  drei  Per- 
sonen der  Gottheit  eine  besondere  Beziehung  zur  Schöpfung  zu- 
schreibt, wird  in  dem  gegenwärtigen  Leben  nicht  erkannt.  Thatsache 
der  Offenbarung  ist  es,  dass  der  Vater,  das  Wort  und  der  Geist 
Zeugniss  geben  im  Himmel  '*^),  und  dass  ebenso  auf  Erden  der 
Gottmensch  als  Weg,  Wahrheit  und  Leben  Zeugniss  gibt  durch 
seinen  Geist  (1  Joh.  5.)  die  Frucht  seines  blutigen  Todes  fiir  die 
Welt  im  Allgemeinen  und  für  Jeden  durch  das  Wasser  der  Taufe 
zur  Vergebung  der  Sünden  **®). 


Trinitatis   in   his    trinitatibus,   velut   in  sua  imagine  et  quasi  quodam 
speculo  intellecta  conspiciantur. 

1«*)  p.  46—50. 

1")  p.  50.  conf.  Körn.  8.  28.  I  Cor.  15,  24.  I  Cor.  11,  10. 

1««)  p.  50—54. 

^^7)  p.  55 :  Sicut  autem  a  summa  illa  majcstate,  sapientia  et 
sanctitate  tripartita  coelestis  Hierarcbia  foiinam  sumit:  ita  ecclesia- 
sticam  et  torrenam  Hierarchiam  a  Christo,  via,  veritato  ac  vita  foimam 
sumere  satis  supra  demonstratum  est.  Et  Ecclesiastica  Hierarchia 
sicut  a  tribus  magis  inchoatum  (a)  est,  in  Ecclesiae  Bectoribus  in 
Continentibus  orationi  vocantibus,  in  Coujugatis  quoqae  carnem  suam 
a  luxuriao  putore  frenantibus  aurum,  thus  et  myrrham  Christo  regi 
Deo  et  homioi  sacrificare  non  cessat. 

***)  p.  55.  ib.  Et  tres  sunt  in  coelo.  Pater,  Verbum  et  Spiritus 
qui  testimonium  tiibus  illis  ordinibus  perhibent,  quod  summae  maje- 
stati,   sapientiae  ac  sanctitati  per  humilitatis  sapientiae  ac  sanctitatis 
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Diese  doppelte  Zeugenschaft  ist  in  ihrem  Grunde  dieselbe, 
nur  in  ihrer  Erscheijiung  verschieden. 

^Denn  Christus  hat  sich  als  unser  Bruder  in  der  Wirklich- 
keit unseres  Fleisches  und  Blutes  uns  als  Weg  durch  sein  eigenes 
Beispiel  bewiesen,  und  uns  mit  seinem  Blute  erkauft  aus  des 
Teufels  und  Todes  Macht. 

Auch  das  aus  seiner  Seite  geflossene  Blut  hat  nicht  nur  uns 
Erlöste  abgewaschen,  sondern  auch  der  Erlöser  hat  sich  selbst, 
das  Wasser  der  Weisheit  uns  zum  Trinken  gegeben,  wie  es  der 
Wahrheit  ziemt.  Auch  seinen  menschlichen  Geist  hat  er  zu  unserer 
Belebung  am  Sjreuze  sterbend  in  die  Hände  des  Vaters  über- 
geben" 1«»). 

„So  ist  Christus  unser  Alles,  indem  er  uns  durch  den  Geist, 
das  Blut  und  Wasser  einführt  in*s  Heiligthum,  und  uns  nährt;  indem 
er  als  Weg,  Wahrheit  und  Leben  uns  Erwachsene  stärkt;  indem 
er  als  Mensch  uns  seinem  Vater,  sich  selber  und  dem  hl.  Geiste 
beider  zur  Vollendung  übergibt  und  empfiehlt :  auf  dass  er  das 
Beich  Gott  seinem  Vater  übergebe,  und  Gott  sei  Alles  in  Allem 
Ebenso  trägt  Christus  als  Weg  uns  in  dem  gegenwärtigen  Leben 

Studium  fideliter  adhaereant,  etiam  cum  Deo  spiiitus  sint.  Sed  et  tres 
sunt,  qui  testimonium  dant  in  terra,  Christus  videlicet  via,  veritas  et 
vita,  qui  sobrie,  juste  ac  pie  vivontes  censeri  debeant  in  Ecclesiastica 
Hierarchia  Apostolo  quoque  Joanne  affirmante,  spiiitus,  aqua  et  san- 
gui»  in  idem  testimonium  principaliter  operantur.  Spiritus  vid.  D.  Jesu 
in  manus  Patris  commendatus.  Aqua  et  sanguis  quae  una  de  latere 
ejus  lanceato  profluxerunt:  ut,  nisi  quin  dicat  in  spiritu  sancto  Do- 
minum Jesum,  nisi  aqua  eadem  in  remissionem  peccatorum  fuerit 
ablutus  et  sanguinem  in  precium  redemptionis  nosti-ae  fusum  ore  hau- 
serit,  vel  primas  Ecclesiae  valvas  specietenus  ingredi  non  possit.  Si 
vero  primis  his  testibus  fideliter  et  constanter  quis  fuerit  adjutus, 
buic  testimonio  Christus  via  veritas  et  vita  deesse  neu  poterit. 

^^^)  p.  55.  fine:  Christus  enim  naturae  nostrae  consanguineus 
et  sanguinis  nostrae  veiitate,  viam  se  nobis  per  exemplum  stravit, 
suoque  nos  sanguine  redemit  desub  dominio  diaboli  simul  et  de 
vana  conversatione  patemae  traditionis  (1.  Petr.  1)  quod  mortalitas 
est.  Aqua  enim  de  latere  suo  fusa,  non  solum  nos  redemptos  abluit, 
sed  se  ipsum,  aquam  sapientiae  nobis  in  potum  dedit,  quod  veritati 
congruit.  Spiritum  quoque  suum  human  um  ad  nostram  vivificationem 
in  cruce  consummatus  emisit  et  iu  manus  Patris  commendavit.  Dum 
ergo  emittens  spiritum  D.  Jesus  moritur,  vivificationi  nostrae,  dum 
sanguine  rubet,  redemptioni  et  justificationi  nostrae,  dum  aquam  ema- 
nat,  purificationi  nostrae  tanquam  parvulis  nobis  prima  initiatiouis  et 
formationis  rudimenta  vel  alimenta  porrigit. 
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durch  seine  gnädige  Erbarmung;  als  Wahrheit  erleuchtet  er  uns 
auf  dem  Wege,  ist  uns  Ernährer  und  Bichter.  Denn  „alles  Gericht 
hat  der  Vater  dem  Sohne  übergeben**.  (Joh.  5).  Als  Leben  ist  er 
gemeinsam  mit  dem  Vater  und  hl.  Geiste  unsere  Vollendung  und 
unser  Lohn  durch  sein  Wohnen  in  uns**  ^'^). 

Das  sind  reale  Lebensbeziehungen,  welche  Gerhoch  nach 
allen  Seiten  unseres  Daseins  in  Christo  dem  Gottmeuschen  be- 
gründet weiss. 

Die  Teleologie  seiner  Christologie  führt  ihn  durch  alle  Ge- 
biete des  Daseins  und  der  Geschichte  —  Christus  ist  ihm  Priuzip 
und  Endziel  beider. 

Er  kann  sich  die  Person  Christi  nicht  getrennt  denken  von 
ihrem  Werke. 

Nachdem  er  so  Christus  als  den  Mittelpunkt  des  Reiches 
Gottes  geschildert,  kommt  er  noch  auf  den  prinzipiellen  Gegensatz 
Christi  und  seines  Beiches,  den  Satan  zu  sprechen  ***). 

Er  geht  hier  zum  Schlüsse  des  allgemeinen  Theiles  kurz  auf 
die  Grundidee  seiner  Weltanschauung  und  Geschichtsconstruktion 
ein,  welche  diesem  Werke  seiner  systematischen  Christologie  den 
Titel  g^eben  hat ;  und  welche  wiederholt  in  seinen  Schriften  uns 
entgegentritt  ^•^). 


^^®)  ibid.  p.  156:  Christus  itaque  omne  bonum  oostium  est, 
dum  spiritu,  sanguine  et  aqua  nos  initiat  et  nutricat;  dum  via,  Veri- 
tas  et  vita  nos  adultos  roborat,  dum  Patri  sibique  ipsi  homo  Deo  et 
spiritui  sancto  amborum  nos  consummandos  tradit  et  commendat,  ut 
tradito  i'egno  Deo  et  Patri  sit  Dens  omnia  in  omnibus.  Item  Chiistus 
Via  in  praesenti  vita  sua  nos  misericordissima  patientia  portat.  Christus 
veritas  nos  in  via  illuminat,  pascit  et  in  fiue  judicat.  Pater  euim  omne 
Judicium  dedit  filio  (Joh.  5).  Christus  vita  una  cum  Patre  et  sancto 
spiritu  nos  consummat  et  sua  visione  et  inhabitatioue  remanerat. 
Haec  de  tripartita  coelesti  simul  et  Ecclesiastica  Hiorarchia  dicta  sint 
cum  in  coelo  Pater,  Verbum  et  Spiritus  testimonium  dant;  in  terra 
quoque  Spiritus  aqua  et  sanguis  Christi.  Insuper  et  Christus  via,  veri- 
tas et  vita  perhibent  testimonium,  quae  jam  partim  visionis  divinae 
beatitndine  perfruitur;  partim  per  fidem  ambulans  ad  beatae  visionis 
speciem  contendit. 

^'0  P*  ^6.  g^oss:  Primum  Antichristum  extitisse  diabolum  in  eo 
qaod  ülio  Dei  est  special iter  adversatus. 

is2j  Ygi^  ^|j^2u  ^iq  Durchführung  -dei-selben  christlichen  Grund- 
idee von  einem  modernen  Theologen,  Jahrbücher  füi'  deutsche  Theologie 
Bd.  II.  1857.  Ehrenf enchter :  der  höchste  Gegensatz  in  der  Apologie 
des  Christenthums  S.  436. 
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Diese  Idee,  welche  hier  den  Schlussstein  der  allgemeinen 
christologischen  Weltanschauung  Gerhoch's  bildet,  ist  tief  im 
Christenthum  gegründet.  Nicht  bloss  die  hl.  Schriften  und  ältesten 
Väter  deuten  sie  an  **'),  sondern  sie  erscheint  in  der  mannig- 
fachsten Gestalt  in  allen  Jahrhunderten  der  Geschichte.  Es  ist  die 
Spannung  des  weltlichen  und  christlichen  Prinzips,  wie  es  in  so 
grellen  Farben  Tertullian  malt,  und  in  so  grossartiger  Weise  ein 
Augustinus  als  Grundidee  seiner  Geschichtsphilosophie  in  dem 
Buche  De  Civitate  Dei  durchfahrt. 

Die  Geschichte  erscheint  da  als  ein  Weltenkampf  zwischen 
Gut  und  Bösem,  zwischen  Christus  und  dem  Satan  als  den  per- 
sönlichen Prinzipien  der  beiden  Beiche. 

Diese  beiden  Prinzipien  gehen  in  der  Wirklichkeit  des  Lebens 
in  eine  fortdauernde  Krisis  ein,  deren  Ende  der  Sieg  Christi  über 
die  feindlichen  Mächte  der  Finsterniss  ist.  In  allen  Zeiten  grosser 
Gegensätze  zwischen  Christenthum  nnd  Welt  tritt  dieser  unver- 
wüstliche Grundzug  christlicher  üeberzeugung  heraus  —  der  eine 
Grundlage  einer  grossen  teleologischen  und  ethischen  Lebens- 
anschauung ist.  Sowohl  die  Weltgeschichte  als  auch  das  Leben  des 
Einzelnen  hat  einen  tiefgehenden  Zweck  —  in  Christo  zu  kämpfen 
und  zu  siegen. 

Die  grosse  Hierarchie  der  Geister-  und  Menschenwelt,  deren 


i«3)  II.  Thess.  2,  3  ff.  Offb.  17,  8  etc.  Irenaeus  adv.  haeres. 
V,  25.  28  ff.  Tertullian  Apologet  32.  ad  Scap.  Augustinus  de  Civi- 
tate Dei  etc.  Vgl  Eduard  Böhmer:  Zui*  Lehre  vom  Antichrist,  Jahr- 
bücher für  d.  Theologie.  Bd.  IV.  S.  406  ff.  421.  465.  Vgl.  ähnüche 
Darstellung  dieser  Idee  bei  Bupert  von  Deutz,  Opp.  ed.  Mogunt.  T.  II. 
p.  571.  In  Apoc.  1.  13.  c.  2.  p.  575.  ibid,  568.  T.  L  p.  1194.  Die 
für  die  Literärgeschichte  interessante  Schiift  „Geschichte  des  Teufels'' 
von  Gustav  Roskoff,  Leipzig.  Brockhaus  1869,  2  Bände,  kann  für  die 
Dogmeugeschichte  kaum  in  Betracht  gezogen  werden.  Schon  der  Titel 
ist  eine  Amphibolie,  die  sprachlich  ein  Unrecht  ist.  Denn  eine  Ge- 
schichte weder  des  Teufels  noch  von  dem  Teufel  hat  E.  geschrieben, 
da  er  ja  den  Teufel  läugnet.  Eine  vielfach  treffliche  Darstellung  von 
Mythen,  abergläubischen  und  gläubigen  Anschauungen,  Legenden, 
Phantasiegebilden  von  einem  fii)gii*ten  manichäischen  bösen  Prinzip, 
das  H.  fälschlich  mit  dem  Namen  Teufel  bezeichnet,  bietet  er.  Dieses 
doppelte  Vergehen  an  dem  Sprachgebrauch  charakterisirt  den  dogma- 
tischen Standpunkt  des  Verfassers,  der  eine  Danaidenarbeit  ist,  den 
von  dem  Christenthum  verwoifenen  Dualismus  als  christliche  Lehre 
zu  bezeichnen,  und  dann  dieses  Geschöpf  der  eignen  Phantasie  wieder 
in  sein  Nichts  aufzulösen. 
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Mittelpunkt  Christus  ist,  hat  seit  dem  Abfall  Lucifers  als  Gegen- 
satz das  Keich  des  Bösen  ***). 

Als  Sünde  desselben  wird  der  Hochmuth  genannt,  wodurch 
er  Gott  gleich  sein  und  an  die  Stelle  des  ^Abbildes"  des  Vaters 
sich  setzen  wollte.  So  erscheint  Satan  insbesondere  als  principieller 
Gegner  des  Sohnes  ^^*). 

Daher  der  Name  Autichrist,  welcher  persönlich  dem  Satan 
als  Wesensbezeichnung  beigelegt  ist,  dann  in  abgeleiteter  Weise 
auch  Allen,  die  in  dessen  Dienste  sind. 

Ebenso  wie  der  Satan  gegen  den  Sohn  als  Abbild  des  Vaters, 
so  versündigte  er  sich  auch  gegen  ihn  als  die  Weisheit.  ,,Denn 
weil  beim  Sohne  der  Schlüssel  der  Weisheit  ist,  und  er  selber  es 
ist,  der  jeglichem  Menschen  das  Wissen  lehrt  und  jeden  erleuchtet, 
der  in  die  Welt  kommt:  so  ist  er  auch  darin  insbesondere  Wider- 
sacher des  Sohnes  geworden,  dass  er  den  Menschen  überredete, 
dem  Sohne  Gottes  das  Vorrecht  zu  entreissen  und  ihm  den  Schlüssel 
der  Wissenschaft  zu  stehlen"  ^^•). 

Die  Herrschaft  Satans  offenbart  sich  in  der  Menschheit  als 
Stolz,  Hinterlist  und  Bosheit;  dieses  dreifache  Herrschen  wird 
durch  die  Macht  des  Vaters,  die  Weisheit  des  Sohnes  und  die 
Güte  des  hl.  Geistes  gerichtet. 

Mit  lebendigen  Farben  zeichnet  er  die  Erfüllung  des  Ge- 
richtes über  den  Satan  (Gen.  3)  durch  die  in  der  Geschichte  sich 
allmählig  realisirende  Erlösung  **'). 

^**)  De  investigat.  Antichrist  1.  II.  Cod.  bav.  439  p.  57 :  Porro 
ab  hac  Hierarchia  magna  portio  coelestium  spirituum,  magna  quoque 
portio  hominum  penitus  extranea  est.  Etenim  in  coelo  unus  magnorum 
spirituum  Lucifer  dictus  creatrici  bonitati,  quae  Spiritus  sanctus  est, 
ingratus  existens :  majestati  quoque  irreverons  et  contumeliosus :  Ponam 
inquit,  sedero  meam  ad  Aquilonem  (Is.  14) ;  sod  et  filii  qui  similitudo 
et  imago  Patris  est  locam  appetens ;  similis  ait  ero  altissimo.  Proptei*ea 
itaque  de  coelo  projectus  est  etc. 

^^^)  ibid:  Nee  sufficit  ei  in  suis  evanuisse  cogitationibns  et 
mendacom  existere  adversus  veritatem  dicendo :  Ego  feci  memetipsum ; 
quin  et  bomini  mendacium  suum  propinando  pater  mendacii  factus  est 
(Job.  8).  Hie  ergo  primus  Anticbristus,  i.  e.  Christo  filio 
Dei  contrarius  extitit,  quod  locum  filii  Dei,  idest,  similis  esse 
et  aeqnalis  altissimo  non  solum  ipse  appetiit,  sed  et  bomini  ex  rapina 
idem  appetere  persuasit  Genes.  3.  etc. 

^**0  ibid.  p.  57.  Conf.  Comment.  In  Psalm.  Pez  Thes.  anecdot. 
V.  p,  970.  975.  ibid.  p.  216. 

*''0  p.  58  s.  —  p.  59:   Atque   ita   trinum    a   summa  Trinitate 


Th.  II.  Abschn.  XU.  §    8.  Antichrist.  527 

In  der  Weltgeschichte  vollzieht  sich  allmählig  dieses  Gericht 
und  ist  erst  vollendet  am  Ende  der  Tage.  Bis  dahin  dauert  noch 
die  Macht  Satans  zur  Prüfung  der  Menschen  **^). 

So  wie  über  Satan  ein  dreifaches  Oericht  ergangen,  so  hat 
auch  in  der  Geschichte  ein  dreifaches  Richten  stattgefunden  über 
jene,  die  sich  seinen  Diensten  hingaben  ^**). 

Als  dieses  dreifache  Oericht  nennt  Gerhoch  die  Sündfluth, 
die  Sprachenverwirrung  und  das  Feuer  vom  Himmel. 

„Die  erste  dieser  Strafen,  die  Sündfluth,  ist  vorzüglich  wegen 
der  Sünde  des  Hochmuthes  und  der  Grausamkeit  in  der  Welt  über 
die  Gottlosen  verhängt  worden;  die  zweite  Strafe  der  Sprachen- 
zertheilung,  wodurch  die  Aufgeblasenheit  derer  gezüchtigt  wurde, 
welche  den  Thurm  bauen  wollten,  dessen  Spitze  zum  Himmel 
reichen  sollte;  die  dritte  Strafe  wurde  über  die  Sodomiten  ver- 
hängt, die  mit  den  angrenzenden  Städten  vorzüglich  wegen  der 
Fleischessünden  vom  Herrn  durch  Feuer  und  Schwefel  vernichtet 
worden  sind**  ^*^). 

Damit  schliesst  Gerhoch  den  allgemeinen  Theil  seiner  Chri^to- 
logie,  indem  er  aus  ihr  die  Teleologie  der  christlich-ethischen 
Weltanschauung  entwickelt  hat.  Es  ist  diess  die  Grundidee  christ- 
licher Geschichtsbetrachtung  —  die  Idee  des  Beiches  Gottes,  dessen 
Grund  und  Endzweck  Christus  ist,  im  Gegensatze  zum  Reiche  der 
Welt  des  bloss  natürlichen  Daseins  ^*^). 

Judicium  promulgatum  est:  ut  prima  sentontia  a  majestate  contra  su- 
perbiam,  secuoda  a  sapientia  conti^a  astutiam  diabolicam  tertia  a 
benignitate  conti-a  malitiam,  a  sanctitate  contra  immunditiam  jaculata 
Sit.  Yivit  tarnen  adhuc  diabolus  morti  propriae  nuDquam  finiendae, 
vivit  bumiliationi  et  contritioni  suae  vivit  et  sanctorum  probationi  et 
omni  suggestioni  malignae. 

^^^)  ibid.:  Magis  tunc  malitiae  vixit  quemadmodum  morte  Christi 
euecatus  omnem  pene  post  se  homiuem  ciDxit.  Quando  ipse  superbus 
vanus  et  immundus  totum  pene  mundum  coucupiscentia  cai*nis  concu- 
piscentia  oculoruni  et  superbia  vitae  possedit. 

^^^)  ibid.:  Imitati  namque  sunt  eum  homines,  qui  erant  ex  parte 
illius,  adeo  ut  quemadmodum  ipse  diabolus  a  Sancta  Trinitate  propter 
reatum  triplicem  triformi  judicio  ac  sentontia  multatus  est,  ita  propter 
triplicem  vid.  tuperbiae  vanitatis  et  immunditiae  reatum  triformi  quo- 
que  in  homines  a  Dco  vindicta  processerit  etc.  conf.  Commentar  in 
Psalm.  Pez  thes.  V,  p    388.  p.  392.  p.  907  ss:   p.  162^,  1629  etc. 

i^ö)  ib.  p.  59.  fine. 

^*^)  Vgl.  darüber  u.  A.  Ehrenfeuchter,  Jahrbücher  für  d.  Theo- 
logie   n.    S.    436.    ff.  Conf.   Gerhohi  üb.   de   Eide  Cod.  Keichersperg. 
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!?•  Besondei^er  Tlieil« 

§.  9. 
Die  Begriffe  Natur  und  Person. 

Jede  besondere  Frage  der  Theologie,  wie  überhaupt  jeder 
Wissenschaft  erhält  ihre  richtige  Stellung  nur,  wenn  sie  aus  dem 
Qanzen  erklärt  und  als  ein  organisches  Glied  dieses  Ganzen  nach- 
gewiesen wird. 

Nachdem  wir  bei  Gerhoch  die  allgemeinen  Züge  seiner  christ- 
lichen Weltanschauung  nachgewiesen  haben,  können  wir  auch  seine 
Polemik  gegen  die  verschiedenen  Formen  des  Adoptianismus  seiner 
Zeit  richtig  würdigen. 

Was  in  den  verschiedenen  Schriften  dieses  Mannes  immer  in 
derselben  Form  bald  mehr  oder  weniger  ausführlich  durchgeführt 
sich  vorfindet,  ist  in  dem  zweiten  Hauptabschnitte  des  zweiten 
Buches:  De  investigatione  Antichrist!  vereint  '). 

An  diesem  Faden  wollen  wir  die  Gesammtzüge  seiner  Polemik 
im  Allgemeinen  verfolgen. 

Als  Hauptursache,  warum  so  viele  Irrthümer  in  seiner  Zeit 
über  Christi  Person  auftauchen,  gibt  Gerhoch  gleich  anfangs  die 
Thatsache  an,  dass  das  göttliche  Leben  und  das  göttliche  Wirken 
nach  niederem  sinnenfä,lligem  Massstab  bemessen,  und  so  herab- 
gezogen wird.  „Gott  aber  ist  Geist,  und  diejenigen,  welche  über 
ihn  denken,  müssen  geistig  denken;  mit  Geistigem  das  Geistige 
vergleichen,  und  dasselbe  nicht  in  sinnlichen  Vorstellungen  herab- 
ziehen" *). 


f.  35  ».  f.  31  ».  woselbst  sich  Gerhoch  über  die  Schrift:  De  investiga- 
tione Antichiisti  ausspricht.  Das  im  OhristeDthum  offenbar  gewordene 
Prinzip  der  Liebe,  das  Opfer  und  die  dieser  Liebe  entgegenstehende 
Selbstsucht  —  sind  die  beiden  Prinzipien  der  beiden  Reiche.  Der 
Satan  ist  der  letzte  Urheber  alles  Egoismus:  ib.  f.  35*:  Hujusmodi 
felicitas  seu  beatitudo  affluet  antichristo  et  ministris  ejus  querentibus 
in  talibus  quae  sua  sunt  non  quae  Jesu  Christi  ....  Quorum  prae- 
cipuus  ille,  qui  principaliter  dicitur  antichristus,  quia  nondum  est  re- 
velatus,  licet  jam  mysterium  operetur  iniqnitatis  etc. 

•)  Gerhohi  De  investigatione  Antichristi  1.  II.  Cod.  bav.  439. 
U.  p.  61 :  Tractatus  contra  Photiniauos  et  Nestorianos  nostri  temporis. 
Cod.  orig.  Reichorsperg.  p.  159. 

*)  De  investigat.  1.  II.  p.  62:  Sed  hie  gmnninnt  haeretici  di- 
vinas  opei-ationes  secundum  suas  tui*pes  imaginationes  mentientes.  Do- 
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Gegenüber  dem  Adoptianismus,  der  da  zwischen  der  Gottheit 
und  Menschheit  Christi  eine  Kluft  setzt,  wird  vor  Alleni  die  einzig- 
artige Stellung  der  Jungfrau  Maria,  als  Gottesgebärerin  hervor- 
gehoben *). 

Es  ist  ein  Geheimniss  des  Glaubens,  aber  ein  zweifelloses, 
dass  die  Jungfrau  wirkliche  Mutter  Gottes  ist. 

Weil  Christus  ebenso  wirklicher  Sohn  der  Jungfrau  und  wirk- 
licher Sohn  Gottes  ist,  ^kann  die  Kirche  nicht  dem  Irrthum  jener 
nachgeben,  welche  die  Behauptung  wagen,  der  Mensch  in  Christo 
sei  angenommen  und  nicht  mehr  aus  Gott  geboren,  oder  es  ge- 
höre ihm  die  Gottsohnechaft  nicht  in  höherem  Grade  zu  als  Jedem 
aus  uns**  *). 

Anthropomorphistische  Vorstellungen  sind  die  Ursache  dieser 
Verirrung,  welche  das  Wesen  der  Gottheit  und  die  menschliche 
Natur  als  absolute  und  keiner  Einigung  föhige  Gegensätze  dar- 
stellen *). 

Dagegen  aber  sprechen  die  klaren  und  einfachen  Zeugnisse 
der  hl.  Schriften  sowohl  der  Apostel,  als  auch  die  Selbstzeugnisse 
des  Heilandes  in  den  Evangelien  *). 

minus  autem  spiritus  est,  et  qai  cogitant  de  illo  spiritnaliter  oportet 
cogitare;  spiritualibus  spiritualia  comparando,  nee  deduci  ad  imagina- 
tiones.  Etenim  cum  Deus  non  solum  spiritus,  sed  et  spirituum  spiritus 
sit,  somen  incorruptibile  Verbum  et  sapientiam  suam ;  quo  per  spiritum 
suum  foetat  animas  caste  dilectas  ac  diligontes:  quis  imagioabiliter 
seminis  hujus  ad  animas  illapsum  concipiat'?  Quod  utique  non  sibi 
porös  aut  vias  quaerit  ad  ingrediendum,  quouiam  ubiquo  est.  Non 
clausuris  vel  obstaculis  arcetm*:  quoniam  spiiitus  est,  cui  omno  clau- 
sum  patet  omne  solidum  credit,  et  vehit  inaiie  et  nihilum  reputatur  ci. 

^)  1.  c.  p.  62.  63.  Singulare  Virginis  Mariae  Privilegium.  Sed 
cur  ista  prosequimur,  nisi  ut  singulare  Virginis  Privilegium  efferamus, 
quam  singulari  usu  diviuitas  sibi  templum  ei  sponsam  dedioare  dig- 
nata  est  etc. 

**)  ib.  SS.  Neque  enim  Ecclesia  Dei  roncodit  in  eiTorem  eorum, 
qui  hominem  illum  assumptum  dicere  audent  non  magis  a  Doo  genitum 
ant  amplins  pertincre  ad  filiationcm  Dei,  quam  alium  qnenilibet  elec- 
torum. 

^)  ib.  p.  64.  sod  ut  video  bic  eorum  horror  magis  ex  sensu  ho- 
muniformiorum  haeroticorum,  quam  ex  ratione  descondit. 

ß)  p.  65.  Rom.  1,  1—4.  Job.  X,  30.  Job.  V,  17.  Job.  VIII. 
Auf  den  Einwurf  der  Dialektiker:  (Cod.  Admunt.  434  p.  26):  Aeter- 
nitas  vero  et  immensitas  naturae  bumanae  incapabilis  est^  nee  illa 
ejus  capax  est,  quia  quod  initium  babet.  aetemum  lieri  non  potest; 
quodque  circumscriptum  est  immensitatem    capere  non  potest,  bemerkt 
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Das  Subjekt  all  dieser  Prädikate  ist  stets  der  ganze  Gott- 
mensch  nach  seinen  beiden  Naturen,  das  beweist  z.  B.  das  Ver- 
fahren der  haj*tnäckigen  Juden,  die  in  Christo  nur  den  Menschen 
sehen  wollten  und  ihn  desshalb  der  Blasphemie  beschuldigten, 
weil  er  sich  göttliche  Prädikate  beilegte. 

Die  Adoptianer  behaupten  nun  gerade  das  entgegengesetzte 
Extrem  des  ungläubigen  Judenthums. 

Sie  lassen  diese  Zeugnisse  von  der  Gottmenschheit  Christi 
bloss  von  der  Natur  des  „Wortes"  gelten  und  schliessen  die  Mensch- 
heit von  der  Person  des  Gottmenschen  aus '). 

Gegen  diese  Behauptung  aber  steht  nach  allen  Regeln  der 
Grammatik  und  Logik  der  einfache  Text  der  Stelle  Rom.  1,  1 — ^3. 
—  Hier  ist  unstreitbar  die  ganze  Person  des  Gottmenschen,  also 
Christus  auch  nach  seiner  Menschheit  als  Sohn  Gottes  bezeichnet  ^. 

Unbestreitbar  ist  es  nach  der  klaren  Aussage  des  Apostels, 
dass  die  ganze  Person  des  Gottmenschen  Gottessohn  und  der  Jung- 
frau Sohn  ist.  Dasselbe  sagt  auch  Matth.  1,  20:  „was  in  ihr  ge- 
boren, ist  vom  hl.  Geiste"  *). 

G.  das  Mysterium  fiberrage  nicht  blos  den  Verstand  des  Menschen, 
sondern  auch  den  der  Engel,  p.  29:  Fide  ergo  hoc  tenemus  et  fideli- 
bus  id  ipsum  credendum,  non  discutiendum  suademns. 

^  p.  65.  At  isti  caupones  Judaeorum  quoque  perfidiae  et  cae- 
citati  subpares  haec  et  caetera  divinitatis  Jesu  in  Evangelio  prolata 
testimonia  ita  naturae  Verbi  assignant  ut  in  eorum  sensu  et  calumnia 
homo  assumptus  a  Verbo  a  divinitatis  professione  exemptus  sit. 

^)  SS.  At  non  ita  in  verbis  Pauli  praedictis  tergivei'sari  poterunt. 
Ipse  enim  omni  ambiguitate  semotä  limpidam  veritatem  oculis  etiam 
lippientibns  ingerit  hoc  evidenter  edicens:  qnod  qui  filius  ab  aeterno 
fuit,  etiam  ex  semine  David  secnndum  carnem  ei  filius  factus  sit.  üt 
enim  paululum  quid  cum  Grammaticis  secundum  regulas  Grammatice 
loquar,  cum  f actus  adjectivum  sit,  et  substantivum  vel  aliquid  loco 
substantivi  rum  quo  construatur,  requirit:  quo  alias  construas  factus 
nisi  ad  filius,  in  textu  yerbonim  Apostolicorum  non  invenies.  Xam 
ne  subaudiendum  putes  homo  ad  factus  vel  aliquid  ejusmodi 
dictiuncula  relativa  ei  non  patitur,  nisi  ad  aliam  relativum  construi 
et  deteiminato,  secundum  carnem  apposita  non  te  sinit  ad  Verbi 
divinitatem  recunere.  Item  quod  ait  ex  semine  David,  ad  virginis 
pai*tum  nos  mittit,  quae  de  stirpo  David  regali  exoi*ta  de  suo  semine 
per  spiritualia  spiritus  s.  delectamento  Verbo  Doi  inviolabili  vid.  pa- 
tcrno  semini  unito  venim  nobis  Emanuel  D.  Jesum  Christum  progenuit 
totum  suum  inquam  .  .  totnm  etiam  Dei  progenitum. 

^)  p.  65  ss:  Totum,  inquam,  suum  (Virginis),  non  solum  in  eo 
quod   ex   virgine   sumptum  est;   sed  et  in  eo,   quod  per  ejus  amorem 


Th.  II.  Abschn.  XII.  §.  9.  Polemik.  531 

„Denn  noch  nicht  war  er  aus  ihr  geboren  und  schon  heisst 
er  geboren  in  ihr,  damit  du  einsehest,  dass  die  Geburt,  wodurch 
ihn  der  Vater  in  der  Jungfrau  gezeugt,  und  nach  welcher  er  so- 
dann aus  der  Jungfrau  geboren  wird,  gemeint  sei;  sowie  auch  auf 
natürlichem  Wege  der  Sohn  zuerst  aus  dem  Vater  in  der  Mutter 
gezeugt  wird,  um  dann  von  der  Mutter  geboren  zu  werden.  Und 
dennoch  wird  die  Sohnschaft  des  so  geborenen  Sohnes  nicht  ver- 
doppelt, sondern  er  ist  beider,  des  Vaters  und  der  Mutter  einiger 
Sohn;  obwohl  er  weder  aus  dem  Vater  noch  aus  der  Mutter  das 
ganze  Wesen  seiner  Subsistenz  hat.  So  ist  auch  Christus  ganz 
(totus)  Sohn  des  Vaters,  und  Sohn  der  Jungfrau,  obwohl  er  in 
beiden  Naturen  empfangen  und  geboren,  die  Menschheit  aus  der 
Mutter,  die  Gottheit  aus  dem  Vater  hat'*  *®). 

Auch  noch  die  letzte  Möglichkeit  der  Missdeutung  der  klaren 
Worte  des  Apostels  im  Sinne  des  Adoptianismus  wird  durch  die 
Apposition  (Rom.  1,  4:  tov  ooiff&svzog  viov  0$ov  iv  dwdfiBi)  aus- 
geschlossen; denn  die  Vorherbestimmung  bezieht  sich  nicht  auf 
das  „Wort,"  sondern  auf  den  Menschen,  und  die  Kraft  der  Gott- 
sohnschaft schliesst  die  Adoption  aus;  denn  es  bezeichnet  die 
Wirklichkeit  der  menschlichen  Natur  des  Sohnes  Gottes  in  dem 
vorherbestimmten  Menschen.  Wäre  dieser  Mensch  In  Christo  bloss 
Adoptivsohn,  so  wären  es  dann  zwei  Söhne  ^^). 


a  Deo  acceptum  et  conceptum  est.  Totum  etiam  Dei,  idest,  non  solum 
in  eo  (juod  ex  patema  substantia  progenitum,  sed  et  in  eo  quod  per 
amorem  Dei  patris  ex  Virgine  acceptum  et  conceptum  est,  non  dupli- 
cata,  separata  Verbi  Dei  et  hominis  assumpti  conceptione,  alioquin 
duo  concepti,  ut  Nestorius  deliravit  etiam  duo  essent  filii,  Dous  et 
homo :  sed  una  conceptione  Dens  in  hominem  et  homo  in  Deum  con- 
ceptus  est,  una  quoque  nativitate  in  ipsa  Virgine  Patris  Dei  sponsa 
natus  est.  —  conf.  Petavius  De  incamat.  1.  VI.  1.  VII.  cap.  3. 
§.  4—8. 

*^)  ib  p.  66.  p.  67:  schliesst:  Sed  ut  dictum  est,  hoc  eorum 
haereticum  Judicium  unius  dicti  splendore  Paulus  Apostolus  Doctor 
gentium  in  fide  et  veritate  diverberat  ac  condemnat,  adstrueus  Domi- 
num Jesum  ex  semine  David  secundum  carnem  filium  Deo  factum. 

^*)  p.  67.  Ac  ne  tergiversari  poKsit  dicendo,  non  eum  secundum 
carnem  filium  naturalem,  sed  potius  adoptivum  a  Paulo  nuncupatum, 
subjecit  dicens:  qui  praedestinatus  est  filins  Dei  in  virtute. 
Dum  euim  Chiistum  Jesum  filium  Dei  in  virtute  praedestinatum  ad- 
struit,  piaedestiuatio  te  mittit  non  ad  Verb  um,  sed  ad  hominem: 
et  Virtus  filiationis  Dei  excludit  adoptionem:  indicit  (vero)  na> 
turae  filii  Dei^    qoae  per  generationem    est   in    homine    praedestinato 
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Als  eine  feinere  Art  des  Adoptianismus  erscheint  die  Be- 
hauptung, dass  Christus  nicht  durch  Zeugung  sondern  durch  Einigung 
Gottes  Sohn  sei  nach  dem  Fleische  ^*). 

Dieselbe  Behauptung  ist  nichts  anderes  als  eine  verfehlte 
Mitte  zwischen  dem  Adoptianismus  und  der  christlichen  Lehre  von 
der  wirklichen  Gottessohnschaft  des  Gottmenschen. 

Aber  eine  Sohnschaft,  die  weder  durch  Zeugung,  noch  durch 
Adoption  vermittelt  ist,  ist  in  sich  etwas  Widersinniges  ^^). 

Eine  solche  „Sohnschaft,  die  nicht  durch  Zeugung,  sondern 
durch  Einigung  stattfinden  soll,  ist  sowohl  dem  natürlichen  Leben 
als  auch  dem  göttlichen  fremd;  darum  weil  sie  eine  nichtige  ist. 
Denn  da  der  Begriff  Sohn  etwas  Relatives  ist,  das  sich  nicht  auf 
jede  Art  der  Einigung,  sondern  nur  auf  diejenige  besdeht,  welche 
aus  dem  Vater  oder  der  Mutter  ist,  so  ist  der  Begriff  der  Sohn- 
schaft das  Gezeugtsein.  Wir  aber  verletzen  durch  den  Begriff  der 
Zeugung  die  Einigung  der  Naturen  nicht ;  im  Gegentheil  behaupten 
wir  die  Einigung  der  beiden  Naturen  in  Christo.  Da  aber  der 
Begriff  Einigung  sich  auf  Vieles  bezieht,  so  muss  diejenige  Art 
der  Einigung  oder  Einheit  bestimmt  werden,  welche  der  Generation 
eigen  ist,  und  diese  ist  eben  nur  die  Zeugimg  selber"  **). 


veritatem.  Etenim  si  homo  in  Verbo  filius  esset  adoptatus  jam  non 
unus  sed  duo  essent  filii  in  Christo,  uuus  naturalis,  idemque  optivus; 
hoc  enim  optivum  est  Patribus  de  propriae  naturae  snbstantia  habere 
filios;  alter  non  naturalis  sed  optivo  adoptatus.  At  haec  pi*avitas 
(loctiinae  olim  in  Nestoriana  haeresi  damnata  est. 

^')  P-  67  (gross).  Contra  eos,  qui  dicnnt  Christum  non  per  ge- 
nerationem  sed  per  unionem  Dei  filinm  secundum  camem.  Vgl.  dazu 
die  spezielle  Abhandlung  (Cod.  memb.  Salisb.  S.  Petri  VI,  33). 
Opusculum  Utrum  Christus  sit  filius  Dei  naturalis ;  dann  iu  dem  Liber 
de  Gloria  et  Honore  Filii  Hominis  a.i  Eberhardum  archiepiscopum 
Salisburgensom  Pez  thes.  I.  II.  165. 

^*)  De  investigatione  p.  67:  Sunt  vero  alii,  qui  medium  se 
quiddam  inter  duo  quae  falsa  judicant  verum  teuere  arbitrantes  dicnnt: 
Dominum  J.  Chi'istum,  i.  e.  hominem  a  Verbo  assumptum  nee  per 
generationem  nee  per  adoptionem  dicendum  Dei  filium,  sed  per  unio- 
nem. At  filiationem,  quae  nee  per  genei-ationem  nee  saltem  per  adop- 
tionem sit,  ego  intelligere  nequaquam  possum.  Vgl.  dazu  die  ausfahr- 
liche  Abhandlung  gegen  den  Adoptianismus  bei  Petavius  De  incarnatione 
1.  VI.  c.   1.  bosondei-s  lib.  VII.  (T.  IV.  p.  294). 

^^)  p.  68.  Nachdem  an  Beispielen  aus  dem  Naturleben  der 
Widerspruch  aufgezeigt  ist,  wird  fortgefahren:  Cum  nihil  medium 
relinquitur,    quin    is,   qui  filius  est  aut  per  generationem,   aut  saltem 
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Zwischen  der  Adoption  und  der  wirklichen  Sohnschaft  gibt 
es  keine  Mitte;  jene  ist  längst  von  der  Kirche  verworfen,  und 
es  bleibt  nur  die  eine  Wahrheit  übrig,  die  der  Apostel  ausgesprochen 
hat,  dass  Christus  auch  dem  Fleische  nach  Sohn  Gottes  ist  in 
der  Kraft  und  Wirklichkeit  der  Natur.  „Denn  nirgends  ist  die 
Kraft  der  Natur  {Svvafug  d.  h.  die  innere  Wirklichkeit  des  Dinges 
ist  nie  ausser  dem  Dinge)  ausserhalb  der  Natur. 

Denn  nach  der  menschlichen  und  göttlichen  Philosophie  ist 
das  Wesen  (eines  Dinges)  und  die  wirkliche  Lebenskraft  des  Wesens 
in  Allem  ungetheilt.  So  z.  B.  hatte  der  aus  Wasser  gewandelte 
Wein  ebenso  die  Kraft  als  auch  die  Natur  oder  das  Wesen  des 
natürlichen  Weines  .  .  .  Damm  wird  auch  das  Fleisch  des  Wortes 
Gottes,  weil  es  die  Kraft  hat  Leben  zu  geben,  was  Gott  allein 
eigen  ist;  sowie  die  göttliche  Wahrheit  sagt:  „wenn  ihr  das  Fleisch 
des  Menschensohnes  nicht  esset  und  sein  Blut  nicht  trinket,  so 
werdet  ihr  das  Leben  nicht  in  euch  haben**  (Joh.  6,  54) :  mit 
Recht  göttlicher   Ehre  gewürdigt;  und  keineswegs  darf,   wie  die 


per  adoptionem  filius  sit ;  adoptionis  vero  filiationem  in  Christo  asserere 
jam  olim  ab  Ecclesia  Dei  roprobatum  est,  restat  ut  homo  assumptus 
in  Deum  aut  nulle  modo  filius  Dei,  aut  certe  sicut  adstruit  Apostolus, 
secunJum  carnem  quoque  filius  Dei  in  vir  tute  (Rom.  I,  1  —  4), 
et  in  veritate  naturae  sit.  Nusquam  enim  virtus  naturae  praeter  uatu- 
ram  est,  secundum  humanom  atque  divinam  Philosopbiam  essentia, 
virtuß  et  operatioper  omniaindivisasunt.  Offenbar  ist 
diess  der  klai'  ausgesprocheue  Grundsatz  des  Boalismus,  wie  denselben 
bereits  Aristoteles  Metaphysic.  VII,  7.  1032.  a  20.  VIII,  1,  1042. 
a.  27.  VIII.  2.  in  der  Bestimmung  der  ovtria  (essentia)  zui  Svrafug 
(virtus)  und  hiQysta  (operatio)  ausgesprochen  hat.  conf.  ib.  IX,  8.  2. 
Metaph.  Xm.  1087.  a.  10.  (ed.  Bekker.)  z.  B.  1.  IX.  b.  2 :  27 :  w^rrt 
(^aptgov  Ott  )}  ovffia  xai  to  ildog  ifsgynd  iativ  ....  ij  oiaia  {tmv 
q){haQt65v)  vXtj  xal  dvvafiig  ovaa,  ovx  ivigviia  ibid.  6.  1050.  e^rt  d* 
rj  Mgytia  to  vnaQikiv  to  ngäyfia,  fiij  ovtoog  mürtBQ  Xkyoutv  dwatihi 
X.  r.  X,  In  derselben  Weise  hat  diese  Begriffe  der  hl.  Thomas  be- 
stimmt. Vgl.  De  principio  individuationis.  T.  XVII.  opp.  op.  42.  c.  4. 
f.  207.  Contra  Gentiles  1.  II.  c.  54.  T.  IX.  f.  150.  De  principiis 
naturae  (T.  XVII.  f.  207):  woselbst  die  virtus  als  potentia  und  die 
operatio  als  foima  essend!  bestimmt  sind:  Sicut  omue  quod  est  in 
potentia  potest  dici  materia,  ita  omne  a  quo  habet  aliquid  esse,  quod- 
cumque  esse  sit  illud  sive  substantiale  sive  accidentale,  potest  dici 
forma.  Et  quia  in  forma  facit  esse  in  actu,  idoo  dicitur  quod 
forma  est  actus  etc.  ausführlich  ib.  p.  208.  De  natura  generis  p.  210. 
De  natura  materiae  etc.  Vgl.  oben  S.  466  ff. 
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Schulen  der  Neuerer  behaupten,  die  Anbetung  dem  „Worte"  und 
blosse  Verehrung  dem  Fleische  (Christi)  bezeugt  werden*'  ^*). 


8.  10. 
Dialektische  Vermittlung. 

Es  bringt  es  die  Gründlichkeit  unseres  Autors  mit  sich,  dass 
er  jedem  der  Haupteinwürfe  der  Dialektiker  einen  besonderen  Ab- 
schnitt widmet,  nachdem  er  die  allgemeine  Grundlage  seiner  Polemik 
dargelegt  hat.  So  ist  es  zunächst  die  irrige  Consequenz  dieser 
Methode,  welche  in  ihrem  Streben  nach  Unterscheidung  der  beiden 
Naturen  die  Leiblichkeit  von  der  Person  ausschloss  *^). 

Wenn  man  die  Bedeutung  der  Worte,  die  in  ihrer  Behauptung 
liegt:  „Christus  ist  der  Person  nach,  nicht  der  Natur  nach  Sohn 
Gottes,  näher  erforscht,  so  findet  man,  „dass  sie  durch  das  Wort 
Natur  die  vernünftige  Seele  und  das  menschliche  Fleisch  Christi 
und  was  aus  beiden  geeint  ist,  ausdrücken  wollen;  das  Wort  Per- 
son aber  auf  die  Bezeichnung  des  Logos  beschränken"  *^). 

Damit  ist  aber  schon  der  wirkliche  Begriff  der  Person  des 
Gottmenschen  bei  Seite  gesetzt. 

„Denn  seitdem  das  Fleisch  Christi  einmal  Christi  Fleisch 
zu  sein  angefangen  hat,  kann  es  das,  was  es  geworden  und  wozu 
es  geboren  ist,  nicht  nicht  sein**  ^^). 


^*)  De  investigatione  p.  68.  69. 

^^)  p.  78.  De  mala  in  teiligen  tia  personae  Christi^  a  qua  homo 
excluditar  et  solum  Verbum  intelligitur  (gross).  0  etiam  nimiam  stultos 
et  tardo  corde  ad  credendum,  procaces  vero  ad  judicandum:  qui  de 
Christo  loquentibus  nobis  hominemque  illum  divinitate  Verbi 
qaod  ipse  est  prae  participibus  suis  unctum:  Et  qui  non  ad  men- 
suram  spiritum  accepeiit,  Deum  diceutibus  sie  determinare  solent : 
Si  suppositä,  inquiunt,  persona  hominem  Deum  dixeris,  concedi- 
mus.  Si  natura  suppositä,  negamus. 

*')  l.  c.  SS.:  Dumque  herum  intellectus  verborum  requiritur  a 
Bobis,  invenimus  eos  per  natura  e  vocabulum  animam  illam  Christi 
rationalem  et  humanam  caruem  quodque  ex  his  duobus  junctum  est, 
velle  äccipi:  personae  autem  vocabulum  ad  solius  Verbi  significa- 
tionem  restringi. 

**)  p.  78  SS.:  Sed,  quis  Catholice  sapiens  aequanimiter  feret, 
animam  illam  rationalem  et  caruem  Verbi  divinitate  singulariter  unc- 
tum, idque  quod  ex  his  duobus  in  verum  hominem  unitum  et  compo- 
situm est,   suaque  unctum   est   diviuitate,  determinatiunculis  ejusmodi 
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„Denn  ausserdem  ist  ja  Christus  nicht  wahrer  Mensch,  wenn 
er  nicht  aus  der  vernünftigen  Seele  und  dem  menschlichen  Fleische 
gemeinsam  besteht/ 

Die  breite  Durchführung  und  die  theilweisen  Wiederholungen 
desselben  Gedankens  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  scheint 
für  unsere  Theologie  überflüssig,  und  darum  obsolet  zu  sein;  und 
dennoch  siud  es,  näher  besehen,  dieselben  Fragen,  welche  in  unserer 
Gegenwart  die  verschiedenen  Parteien  so  sehr  in  Anspruch  nehmen, 
Darum  hat  dieser  Ernst  dogmatischer  Fragen  für  die  Gegenwart 
unmittelbares  Interesse  ^*). 


vanae  Philosophiae  spoliari  ?  sane  quod  nihil  ex  his  duobus  compositum 
sit  velle  asserere  stultum  est  atque  impiam.  Alioqui  non  verus  homo 
Christus  est,  si  non  ex  anima  rationali  et  humana  carne  subsistit 
compositus.  Aut  quare  non  sine  deteiminatione  concedunt,  hominem 
illum,  sua,  qua  anctus  ex  nativitatis  natura  est  diviuitate  esse  Deum, 
sicat  animali  qnod  in  me  est,  et  qaod  non  aliud  est 
quam  ego,  sua  concedunt  rationalitate  esse  i-ationale  uulla  apposita 
determinatione  ...  Tu  vero  quae  Dens  inseparabiliter  conjunxit  noli 
humanis  quasi  ratiunculis  velle  separate.  Ex  quo  enim  caro  Chiisti 
semel  Christi  caro  esse  coepit,  id  quod  facta  et  uata  est,  non  esse 
non  valet.  Ad  hoc  usu  sacri  eloquii  didicimus  Christum  in  tribus  si- 
mul  essentiis,  Yerbo  vid.,  anima  et  corpore  Christum  et  in  singulis 
accipere.  Quis  enim  neget  cainem  Christi  singulariter  divinitate  unctam 
et  viviücatricem  unäque  cum  Yerbo  adoratione  venerandam  esse  Christum  ? 
.  .  .  (p.  79).  Quis  inquam  neget  esse  Christum?  Yerbum  quoque  ipsum 
quod  animam  illam  sanctam  et  carnem  personaliter  sibi  univit,  quis 
propter  unitatem  personae  Christum  neget  esse? 

^•)  p.  78.  De  invest.  ss :  Hinc  enim  secundum  scripturas  dici- 
mus  Christum  crucifixum,  moiiuum  et  sepultum,  cum  tamen  crucis 
tensio  et  fixio,  mors  quoque  et  sepultura  propriao  carnis,  non  etiam 
animae  aut  Yerbi  passiones  extiterint.  Item  propter  unitatem  personae 
Christum  secundum  scripturas  dicimus  ad  iuferos  descendisse,  cum 
anima  sola  dosceuderit.  Nam  caro  in  sepulchro  jacuit ;  divinitas  autem 
Yerbi  non  illuc  descendit,  sed  ibi  fuit.  Sic  autem  et  loqui  solemus 
aliquo  tangento  corpus  nostrum,  vel  calcante  pedem  propter  unitatem 
personae,  ut  dicamus:  tetigisti  vel  calcasti  me.  Sic  etiamsi  anima 
sapieutiae  doctriua  per  aliquem  imbuatur  totus  homo  se  perhibot  iu- 
structum.  Et  homo  sapiens  dicitur  propter  sapientem  animam  et  albus 
propter  corpus  album.  Persona  enim  cum  sit  una,  utruuque  participat, 
quod  tamen  corporis  vel  animae  solius  proprio  forma  est.  Nee  mirum 
eum  et  totus  homo  corpus  vel  caro,  et  totus  iuterdum  propter  potio- 
rem  sui  substantiam  vel  partem  anima  dici  soleat.  Consuetum  namque 
nobis  est,  hominem  corpus  dicere.  Scriptura  quoque  ait:  Omnis  caro 
foenum  (Is.  40),   carnis  appellatione  volens  hominem  intelligere    .  .  . 
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Da  die  drei  Essenzen,  die  Gottheit,  die  menschliche  Seele 
und  der  Leib  den  concreten  Christus  —  die  Person  des  Gott- 
menschen constituiren :  so  prädiciren  wir  mit  Recht  von  der  Person, 
was  den  einzelnen  Essenzen  zukommt,  nicht  aber  umgekehrt.  So 
sagen  wir  ja  auch  im  gewöhnlichen  Leben,  wenn  Jemand  unsern 
Leib  berührt,  oder  einen  Theil  desselben  stösst  — :  Du  hast  mich 
berührt,  gestossen  etc.  ^®). 

Die  concrete  Theologie  schliesst  in  der  Anwendung  der 
Idiomencommunion  nicht  den  Unterschied  der  Naturen  wohl  aber 
deren  Trennung  aus.  Ebenso  aber  ist  sie  eine  Verwahrung  g(%en 
die  Confusion  der  beiden  Natureu. 

„Beide  Naturen  nemlich  sind  in  ihren  Verhältnissen  in 
Christo  gewahrt,  keine  von  beiden  ist  in  die  andere  verwandelt, 
die  göttliche  sowohl  als  die  menschliche;  keine  von  beiden  darf 
von  der  anderen  prädicirt  werden,  als  ob  die  Gottheit  die  Mensch- 
heit, oder  die  Menschheit  die  Gottheit  sei,  obwohl  es  katholisch 
und  wahr  gesagt  werden  darf,  dass  der  Mensch  (Christus)  Gott  ist.** 

Wenn  die  Realisten  des  zwölften  Jahrhunderts  die  Einheit 
der  concreten  Person  nicht  scharf  und  bestimmt  genug  betonen 


Sicut  enim  totus  bomo  coi*pus  vel  corporeus  propter  formam  corporis: 
ita  totus  anima  vel  animal,  aut  animalis  propter  specialis  essentiae 
formam,  quam  totus  participat,  non  iDJuste  vocatur. 

*®)  De  investigat.  Cod.  bav.  439,  p.  79 :  Similiter  ergo  et  Christus 
recte  in  singulis,  rccte  et  simul  in  thbus  suae  personae  essentiis  in- 
telligitur,  ut  caro  Chiisti  uon  solum  Chiisti,  sed  et  Christus  sit;  et 
anima  Chiisti,  de  qua  ait:  tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem 
(Matth.  26)  non  solum  Christi,  sed  et  Christus  sit;  et  sapientia  Dei, 
qua  et  Verbum  non  solum  Christi  sed  et  Christus  sit.  Non  tarnen  tres 
Christi  sed  unus  est  Christus.  Quodlibet  enim  trium  hoinim  dixeris, 
quae  Christi  sunt,  non  illud  separatum  sed  nee  partem  Christi 
sed  totum  Christum  sigoificasti.  Non  enim  sicut  dictum  est,  ita  tribus 
essentiis  confitemur  Christum  ut  iu  singulis  quoque  trium,  propter 
unitatero  personae  (p.  80)  Christus  confitendus  non  sit;  sed  ex  tribus 
et  in  tribus  essentiis  Christus  confitendus  est.  Duae  namque  naturae 
in  suis  rationibus  salvantur  in  Christo,  et  integrae  permanent, 
qua  r  um  neutra  in  alter  am  pormutata  est,  divina  scilicet  et 
humana,  qüarum  neutra  de  altera  valet  enuntiari  ut  dl- 
vinitas  esse  humanitas  aut  humanitas  esse  divinitas 
congrue  ac  vcre  enuntiari  possit  quamvis  homo  esse  Dens  catholice 
et  vero  omni  semota  determinationo  pronuntietur.  Denselben  Gedanken 
spricht  er  in  dem  Briefe  an  Papst  lladrian  Cod.  Adm.  434,  74.  64. 
26.  etc.  aus. 
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können,  und  sich  manchmal  in  Ausdrücken  ergehen»  die  für  ein 
abstraktes  Denken  monophysitisch  lauten  —  so  muss  wiederholt 
daran  erinnert  werden,  welchen  Gegensatz  sie  bekämpften ;  wolche 
Sprache  sie  sprechen,  nemlich  die  der  Unmittelbarkeit,  nicht  die 
scholat^tisch  präcisirte  und  nach  allen  Seiten  determinirte'^^). 

Es  ist  darum  geradezu  ein  Missgriff,  welcher  zu  zahllosen 
Verwirrungen  auf  diesem  uDd  auf  jedem  andern  wissenschaftlichen 
Gebiete  führt  —  die  Geschichte  und  das  Werden  der  Begriffe 
ausser  Acht  zu  lassen  und  die  formelle  Entwicklung  derselben 
auch  in  der  Theologie  zu  verkennen. 

Welche  Widersprüche  und  Thorheiten  sind  dadurch  in  die 
grossartigen  Werke  der  alten  Väter  und  Theologen  hi/nein  ge- 
losen worden,  dass  moderne  Autoren  ihre  eigenen  Begriffe  und 
Vorstellungen  den  Alten  unterschieben!  **). 

Alle  die  mannigfaltigen  Erörterungen  in  den  verschiedenen 
Schriften  Gerhoch 's  gehen  auf  den  einen  klar  erkannten  Zweck 
hin,  die  concreto  Lebenseinheit  der  Person  Christi  als  unverrück- 
bare Voraussetzung  j^licher  Unterscheidung  der  Naturen  immer 
wieder  zu  betonen;  weil  die  formelle  Dialektik  den  Unterschied 
gleichsam  apriorisch  fiiirte,  und  dadurch  eine  Trennung  herbei- 
führte. 

Dass  die  Dialektiker  in  dem  Triebe  der  Unterscheidung  zur 
Trennung  des  Untrennbaren  gelangen,  bezeichnet  er  allwärts  als 
deren  Grundirrthum. 

Wozu  denn  die  fortwährenden  Determinationen  und  Be- 
schränkungen dieser  Dialektik,   wo  der  einfache  Sinn  so  klar  ist? 


^')  Vgl.  dazu  Gerhohi,  De  gloria  et  honore  filii  hominis  Pez  I. 
II.  cap.  7.  cap  3.  etc.  cap.  8:  n.  3:  Cum  ergo  ut  ostensum  est, 
Christus  in  iitraque  natura  sit  patris  nnicus  filius  obmutescant  blas- 
phemi  hoc  affirmantes,  quo»!  filius  hominis  non  sit  filius  Dei  secundum 
hominem ;  non  dico  secundum  humanitatem,  ne  quis  putet  me  affirmare 
humanitatem  divinitati  aeqnalem  esse,  quod  ego  minime  affirmavi,  Sod 
aliquoties  nomine  humanitatis  de  homine  Deo  agens,  ipsum  glorificatum 
in  gloria  sibi  data,  Deo  coaequatum  asserui :  ita  ut  sit  in  gloria  Dei 
patris,  minor  quidem  patre  secundum  humanitatem,  sed  aequalis  illi 
secundum  innatam  sibi  divinitatem.  Quae  non  post  conceptum,  sed  in 
conceptu  ei  per  Sp.  sanctum  provenit  ut  sit  homo  ille  Deus  immensus, 
non  dico  secundum  humanitatem  qua  homo  est,  quaeque  homo  non 
est,  sed  dico  secundum  hominom  cui  data  est  divinitatis  gloria. 

**)  Couf.  de  gloria  et  liDuore  filii  hominis  Pez  I.  II,  cap.  9. 
cap    12, 
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Warum  denn  in  Christo  die  Natur  von  der  Person  trennen, 
wo  es  Niemand  einfällt  den  Satz:  dieser  Mensch  ist  Gott,  in 
dem  Sinne  nehmen  zu  wollen,  als  ob  es  heisse ;  die  Menschheit  ist 
Gott?  "). 

„Denn  Menschheit  ist  doch  eigentlich  und  insbesondere 
der  Name  der  Natur.  Und  wenn  das  Wort  Mensch  in  der  beider- 
seitigen Bedeutung  der  Natur  und  Person  genommen  wird,  so 
gestattet  der  kirchliche  Sprachgebrauch  in  den  Worten:  dieser 
Mensch  ist  Gott  keine  Zweideutigkeit;  darum  weil  der  Sinn  von 
der  Lehre  und  dem  Sprachgebrauch  der  Kirche  weit  entfernt  ist, 
dass  die  menschliche  Natur,  d.  i.  die  Menschheit,  wodurch  er 
Mensch  ist,  und  welche  nicht  der  Mensch  ist,  Gott  genannt 
werde." 

Auf  dem  eigenen  Wege  der  dialektischen  Bestimmtheit  rückt 
Gerhoch  dieser  unberechtigten  Trennung  zu  Leibe,  und  bringt  sie 
zum  Selbstgeständniss  des  Widerspruches  mit  sich  selber  **). 

„Wenn  sie  jedoch  durch  den  Namen  der  menschlichen  Natur 
Christi,  die  mit  dem  Fleische  vereinigte  menschliche  Seele  ver- 
standen wissen  wollen;  sowie  ich  ans  ihren  Worten  vernommen 


^^)  De  investigatione  1.  II.  p.  80:  Quid  est  ergo,  quod  ajunt: 
si  supposita  natura  hominem  Deum  dixeris,  negabo;  si  snppositä  per- 
sona concedimus.  Quis  enim  tarn  fatuus,  ut  loquente  aliquo  de  Christo 
et  dicente,  quod  ille  homo  est  Deus :  hunc  intellectum  concipiat  quasi 
dictam  sit:  humanitas  est  Deus?  Humanitas  quippe  et  proprio  nomen 
naturae  est.  Aut  si  homo  in  significatione  utriusque,  id  est  n  a  t  u  r  a  e 
et  personae  accipitur  in  his  tarnen  verbis,  cum  dicitur :  homo  ille 
Deus;  Ecclesiastica  (doctiina)  ambiguitatem  non  admittit;  eo  quod 
hie  sensas  ab  ejus  doctrina  et  qsu  loqueudi  longe  abest  ut  humana 
natura,  i.  e.  humanitas,  qua  homo  est  et  quae  homo  non  est, 
Deus  esse  dicatur.  Quid  ergo  sibi  vult  talis  determinatio  quae  suppo- 
sitionem  naturae  excludat,  cum  homo  Deus  esse  dicitur,  quando  qaidem 
nuUns  Ecclesiastice  instructus  humanitatem  Deum  esse  dicatur? 

^^)  1.  c.  p.  80  SS.  At  vero  si  per  naturae  humanae  nomen  Christi 
animam  rationalem  cum  carne  sua  unitam  volunt  intelligi ;  sicut  ex 
eorum  verbis  accepimus,  improprie  id  quidem,  quoniam  res  naturae 
id  est  individuum  vel  subsisteus,  quod  et  personam  dicimus,  non  est 
natura,  sed  ex  natui'a  est  Siquidem  formatum  forma  sui  proprio 
dici  non  potest.  Sed  sive  proprie  animam  illam  Chiisti  rationa- 
lem cum  carne  sua  quod  perfectus  homo  est,  ex  auima  rationali 
et  humana  carne  subsistens  yocont  pei*8onam,  sive  improprie  uaturam 
nominent:  illi  animae,  suaeque  cami  divinitatem,  negare  qua  homo 
ille  ex  divina  per  Virginem  nativitate  Deus  est,  sicut  et  vere  per- 
fectus homo  est,  ego  omuino  impium  ceuseo  atque  sacrilegium. 
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habe,  so  ist  das  unrichtig,  weil  das  Ding  der  Natur,  d.  i.  das  In- 
dividuum oder  Subsistens,  das  wir  auch  Person  nennen,  nicht  die 
Natur  ist,  sondern  aus  der  Natur  ist;  denn  dass  Geformte  kann 
nicht  seiner  selbst  Form  genannt  werden.  Aber  ob  sie  nun  diese 
vernünftige  Seele  Christi  mit  ihrem  Fleische,  was  beides  den  voll- 
kommenen Menschen  ausmacht,  der  aus  der  vernünftigen  Seele 
und  dem  menschlichen  Fleische  subsistirt,  —  im  eigentlichen 
Sinne  Person  nennen  oder  unoigentlich  Natur :  so  halte  ich  es  fQr 
gottlos,  dieser  Seele  und  ihrem  Fleische  die  Gottheit  abzusprechen, 
wornach  dieser  Mensch  kraft  der  göttlichen  Geburt  aus  der  Jung- 
frau Gott  ist,  wie  er  auch  wirklich  vollkommener  Mensch  ist.** 

Auf  diesem  concreten  Standpunkt  schliesst  er  diesen  Ab- 
schnitt, indem  er  mit  klaren  und  einfachen  Worten  seine  An- 
schauung über  die  letzten  Consequenzen  her  Idiomencommunication, 
nemlich  in  der  Frage,  über  die  Grabesruhe,  welche  die  ganze 
Kraft  scholastischen  Scharfsinnes  später  herausforderte,  als  im 
Einklang  mit  der  Lehre  der  Kirche  stehend  nachweist  **) 

Es  ist  nicht,  bemerkt  er,  theologisches  Herkommen  über  die 
einzelnen  Essenzen  der  Person  Christi  fQr  sich  zu  definiren.  Der 
Theologie  handelt  es  sich  um  den  ganzen  Christus ;  eine  Theilung 
desselben  ist  Thorheit. 

Wo  Gerhoch  anderwärts  und  mannigfach  gegen  die  moder- 


^*)  p.  80.  88.:  Quodsi  quaerat  a  nie  quis  de  anima  vel  spiritu 
quam  Christus  in  cruce  emisit  in  manne  Patris  commendans,  vel  de 
came  quae  in  monumento  jacuit  exänimis  separatim:  an  duo  illa  vel 
unum  ex  bis  separatim  Deum  dicam  an  negem?  neutrum  herum 
respoudebo;  eo  quod  indisciplinata  quaestio  ejusmodi 
est.  Quouiam  theologiae  usus  non  est  de  uno  quolibet  eorum  separa- 
tim quodlibet  herum  diffinire.  Magis  vero  negativa  illa  longe  sit  a 
me,  qua  carnem  Christi,  vel  animam  sua  diviuitate  spoliem.  Nam  in 
Theologia  didici  Christum  in  omnibus  et  in  singulis  accipere.  Et  uti- 
qiie  Christus  Deus  est  (p.  81)  animae  vero  naturaliter,  i.  e.  ex  nati- 
vitatis  natura  divina  sapieutia  sapieuti,  vel  carni  item  ex  uativitatis 
natura,  siquidem  de  spiritu  sancto  conceptae  et  in  Deum  unctae  et 
natae,  et  cui  non  ad  mensuram  spiritus  datus  est,  Deum  uegare,  non 
me  theob»gia  docuit,  nee  ratio  sinit.  Saue  me  praesumere  de  Christo, 
vel  de  his,  quae  suut  Christi,  loqui  quod  ex  theologia  non  didici, 
stultum  mihi  videtur  et  impiuni;  maxime  cum  et  magni  Patres  cul- 
pent  Christum  in  Verbum  animam  et  carnom  tripartientes.  At  vero 
perfectum  illum  hominem  ex  anima  rational i  et  humana  carue  ex 
Virginali  carue  ex  spiritu  sancto  conceptum  negare  Deum,  hoc  plane 
jüdaizare  est. 
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nen  Dialektiker  seiner  Zeit  polemisirt,  ist  es  derselbe  concrete 
Standpunkt,  welcher  den  unterschied  nicht  ausschliesst,  aber  die 
Trennung,  wie  sie  in  den  dialektischen  Formeln  des  Tropus  der 
Figur  und  Comitanz  (tropice  figurate,  per  comitantiam,  ratione 
consortii,  accidentalitatis),  unter  welchen  das  Verhältniss  der  beiden 
Naturen  erörtert  wurde,  im  Widerspruch  mit  der  Theologie  und 
dem  theologischen  Sprachgebrauch  immer  wieder  zuju  Adoptianis- 
mus  oder  Nihilismus  sich  steigerte  ^^). 


§.  11. 
Definition  der  Person. 

Dass  all  diese  Fragen  äich  zuletzt  um  den  richtigen  Begriff 
der  Person  des  Gottmenschen  drehen,  und  dass  dieser  Begriff 
in  der  Theologie  eine  centrale  Stellung  hat  —  darüber  spricht 
Gerhoch  sich  klar  aus  *'). 

Das  einseitig  dialektische  Verfahren  wollte  eine  Verdopplung 
der  Personen  verhüten,  indem  es  den  Begriff  der  Person  einseitig 
auf  den  Logos  beschränkte. 

Damit  aber  war  die  spezitische  Grundlage  der  christlichen 
Theologie,  der  Gottmensch,  irrig  gefasst*®). 

^Wir  aber  behaupten  in  katholischem  Sinne:  das  Wort 
Gottes,  das  Person  ist,  hat  nicht  die  Person  des  Menschen  an^ 
genommen,  sondern  die  Natur;  desshalb  weil  vor  der  Annahme 
die  Person,  welche  das  Wort  annehmen  sollte,  nicht  da  war;  ob- 
wohl die  Natur  und  Form,  von  welcher  und  nach  welcher  dasselbe 
den  Menschen  annehmen  wollte,  da  war. 


**)  Conf.  Gerhohi  opp.  Pez  Thesaurus  anecdotum  VI.  I.  447. 
510.  5^4.  563.  Tom.  V.  p.  1203.  Tom.  I.  Pars  II.  p.  142.  etc.  ib. 
p.  287. 

*^)  De  investigatione  1.  IL  Cod.  bav.  439.  p.  81 :  gross :  Homi- 
nem  cum  Verbo  personam  non  duplicare  :  quamvis  Christus  divina  per- 
sona et  humana  peraona  sit. 

*")  1.  c.  88.:  Vir  namque  et  filius  hominis  naturae  humanae 
simul  et  personae  in  Chiisto  nomina  sunt.  Quamvis  illi  adstruant  per- 
sonae  nomine  solum  in  Christo  Verbum,  non  etiam  hominem  significari; 
caventes  ut  aestimo  ne  si  hominem  personam  dicerent;  personam  in 
Christo  duplicarent:  eo  quod  nemine  contradicente,  Verbum  in  Christo 
persona  sit :  sicque  jam  non  Trinitas  sed  quaternitas  in  Christianorum 
cultura  esset. 
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Damit  wir  nicht  gleich  dem  Nestorius  die  Person  in  Christo 
verdoppeln,  sagen  wir  doch  in  katholischem  Sinne,  dass  der  jetzt 
in  Gott  aufgenommene  Mensch  eine  Person  mit  dem  Worte  ist. 
Denn  was  ist  es  anders,  dass  der  Mensch  vom  Worte  zur  Person 
aufgenommen  ist,  als  «dass  er  so  und  zu  dem  Zweck  aufgenommen 
ist,   dass  er  eine  Person  mit  dem  Worte  in  der  Trinität  sei  *•), 

In  der  Menschwerdung  hat,  wie  Johannes  Damascenus  sagt, 
der  persönliche  Logos  die  menschliche  Natur  zur  Einheit  der  Per- 
son angenommen,  nicht  um  seine  Persönlichkeit  zu  verlieren, 
sondern  damit  der  Mensch  zur  Proprietät  der  Persönlichkeit  des 
Wortes  erhoben  werde"  ^®). 

Hier  setzt  sich  Gerhoch  mit  dem  in  der  eigentlichen  Scho- 
lastik ständig  gewordenen  Terminus  auseinander,  dass  die  göttliche 
Person,  nicht  die  Natur  das  Assumirende  sei  in  der  Mensch- 
werdung ^*). 

Dagegen,  sagt  er,  Verstösse  seine  Anschauung  nicht,  wenn 
damit  gesagt  sein  soll,  dass  der  Mensch  nicht  so  in  die  Natur 
der  Gottheit  aufgenommen  sei,  dass  ihm  die  Natur  der  Gottheit 
zukomme:  wenn  aber  dadurch  dem  Menschen,  der  zugestandener 
Massen  göttliche  Person  ist,  die  Form  und  Naturgemein- 
schaft der  Gottheit  abgesprochen  wird,  so  erscheint  ihm  das  als 
ein  Widerspnich.  Denn  eine  Person,  die  naturlos  gedacht  ist,  ist 
ein  Unding  ****). 

^^)  p.  81.  ibid.  SS.:  At  nos  videlicet  Gatholice  dicimus:  Verbum 
Dei,  quod  nimimm  persona  est,  non  assumpsisse  persoDam  hominis,  sod 
naturam,  eo  quod  ante  assumptionem  persona,  quam  assumeret,  non 
fuit ;  cnm  tamen  natura  et  forma,  de  qua  et  secundum  quam  hominem 
assumeret  esset.  Simul  et  ne  secundum  Nestorium  peraonam  in  Christo 
dnplicemus,  nihilominus  et  hoc  dicimus,  quod  homo  nunc  assumptus 
in  Boum  una  cum  Verbo  persona  est.  Quid  enim  aliud  est,  hominem 
a  Verbo  assumptum  esse  in  personam,  nisi  taiiter  atque  ad  hoc  assuni- 
ptuiii  esse  hominem,  ut  sit  una  cum  Verbo  in  trinitate  persona. 

^^)  1.  c.  Verbum  namque,  ut  Job.  Damascenus  testatur,  suam 
personalitatem  homini  contulit,  non  quidem  ut  eam  Verbum  amitteret, 
sed  ut  homo  in  proprietatem  personalitatis  Verbi  transiret.  Videamus 
autem  si  homo  personalitatem  propriam  Verbi  potuit  suscipere  et 
Virtute  naturao  ac  veritate  formae  divinae  carere.  Quod  ego  nulla 
ratione  possum  recipere. 

^^)  Conf.  Thomas  Summa  theol.  III.  quaest.  IL  a.  3 — 6. 

^^)  De  investigatione  1.  c.  p.  82:  Licet  non  desint  ex  nostris 
qui  hominem  in  personam,  non  etiam  in  naturam  vel  in  naturae  di- 
vinae   consortiuid   assumptum   esse   fateantur.    Quodsi    dicere    volunt, 
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„Um  wie  viel  mehr  wird  den  göttlichen  Dingen  Unrecht  an- 
gethan,  wenn  der  Mensch  Jesus  Christus  so  zur  Einheit  der  Per- 
son des  Sohnes  aufgenommen  prädicirt  wird,  dass  er  ausser  der 
Natur  göttlicher  Art  sein  soll  ?  Das  sei  gegen  diejenigen  bemerkt, 
welche  den  Menschen  Jesus  in  die  Person  und  nicht  in  die  gött- 
liche Natur  aufgenommen  wissen  wollen." 

In  der  Zeichnung  dieser  feinen  Linien,  welche  dem  gewöhn- 
lichen Auge  entgehen,  zeigt  sich  Gerhoch  als  den  scharfsichtigen 
Denker  der  vorscholastischen  Periode,  der  die  verborgenen  Schwächen 
der  beginnenden  und  noch  unbehilflichen  Scholastik  ganz  richtig 
trifft  ^*).  Auf  diese  Weise  hat  er  einer  ganzen  Periode  christolo- 
gischer  Entwicklung  bereits  vorgegriffen,  und  Consequenzen,  welche 
erst  in  der  nachscholastischen  Periode  hervortreten,  bereits  ge- 
richtet "). 

Es  möge  gestattet  sein,  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung 
des  in  dem  Gebiete  der  Christologie  klassischen  Petavius  mit 
der  Darlegung  Gerhoch's  anzudeuten.  Beide  nehmen  ganz  dieselbe 
Stellung  des  concreten  Denkens  gegen  die  dialektische  Zersplitterung 
der  wirklichen  Person  des  Gottmenschen  ein  ^^). 


hominem  non  ita  assumptum  esse  in  naturam  divinam  ut  ipsi  divini- 
tatis  natura  sit,  GathoUce  sapinnt  et  nobiscum  sentiunt.  Si  autem 
homini,  quem  pei*sonam  divinam  concedunt  esse,  formam  (fivinitatis  et 
naturae  consortium  negant,  monstruosam  mihi  rem  videntur  asserere ; 
aliquam  rem  naturae  alicujus  personam,  vel  individuum  esse  et  naturae 
illius  cujus  persona  vel  individuum  sit,  forma  carere,  cum  omnes 
foimae  generales  et  specificae  (in)  suis  individuis  substantiales  esse 
nascuutm*  V.  g.  monstrent  mihi  personam  hominis  vel  angeli  extra 
angelicae  dignitatis  vel  humanitatis  naturam  et  fatebor  hominem  illum 
filiuni  hominis  D.  Jesum  ita  posse  esse  divinitatis  pei'sonam  et  eandem 
rem  naturae  humanae  exsortem  asserere. 

*3)  Vasquez  T.  I.  in  III    Part.  Disp.  89.  cap.  5.  §.  2. 

^*)  Suarez  disput.  49.  sect.  I. 

^^)  Petavius  De  incaniatione  l.  VII.  cap.  5.  (T.  IV.  opp.  p.  308). 
§.  8:  Hinc  illud  refellitur,  bemerkt  Potav.  gegen  Vasquez  und  Suarez, 
qnod  cruditi  quidam  Theologi  asserunt  Christum  ut  hominem  sive  se- 
cnndnm  humanitatem  non  dici  filium  naturalem  Dei  ratione  filia- 
tionis  aeternae  quae  est  proprietas  secundae  pei'sonae^  nee  ad  Deum 
hac  tiliatione  roferri.  Quae  cum  dicuut  hoc  utique  sensu  volunt  accipi 
ut  cum  filius  naturalis  sit  Christus  ut  est  hie  homo  (hoc  enim  faten- 
tur)  non  sit  ejusmodi  per  aetemam  filietatem.  Ego  vero  illud  ex  ad- 
verso  contendo,  non  alia  ratione  filium  Dei  naturalem  esse  ChristuDA 
ut  est  hie  homo,   quam   illa  ipsa  proprietate  filii:   vel  ut  pressius  iu- 
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§.  12. 
Das  Prädikat:    „Gott  ist  MeDsch." 

Um  ja  keine  Möglichkeit  des  Missverständnisses  übrig  zu 
lassen,  wendet  sich  Oerhoch  in  einem  eigenen  Abschnitt  gegen 
diejenigen,  welche  in  Abrede  stellen,  dass  der  Mensch  (Christus) 
göttliche  Person  sei  *^). 

üra  nur  die  Grundzüge  der  ausführlichen  Abhandlung  zu 
erwähnen,  so  bemerkt  Gerhoch  gleich  anfangs :  Der  Name  Mensch 
auf  Christus  angewendet,  bezeichnet  in  Folge  der  hypostatischen 
Einheit  nicht  bloss  etwa  die  menschliche  Natur,  sondern  die  gott- 
menschliche Person  ^^).  Sonst  wäre  Christus  weder  göttliche  noch 


sistam^  nullam  aliam  esse  rationem  vel  formalem  causam,  quae  humanae 
in  Christo  naturae  wen  et  naturalis  Dei  filii  conditionem  thbuat,  quam 
divinam  relationem  aetemamve  fiUetatem.  ib.  §.  7:  Mihi  vero  Christus 
naturalis  proprieque  dictus  esse  Dei  filius  videtur,  non  ut  homo  est, 
vel  secundum  humanitatem :  tamquam  humanitas  ipsa  causa  sit  cur  sit 
Dei  filius.  Sed  quatenus  est  hie  homo,  vel  secundum  haue  humani- 
tatem ;  quae  videlicet  non  communi  ceterorum  modo,  sed  in  Deo  et 
eadem  cum  eo  personali  proprietate  subsistit.  Hujus  itaque  radix  et 
causa  filietatis  quae  in  assnmptum  hominem  derivatur  est  unitio  hu- 
manae naturae  cum  Deo,  hoc  est  cum  divina  natura  in  Yerbo  subsi- 
stente:  forma  sive  caussa  foimalis  est  proprietas  ipsa  personalis 
Yerbi  per  quam  diviuitas  in  illa  humanitate  subsistit.  Fit  enim  admira- 
bili  quadam  ratione  ut  filietas  ista  sive  relatio  filii  perimie  humanam 
afficiat,  formet  ac  determinet  naturam  et  Dei  filium  constituat,  atque 
eadem  proprietas  divinam  naturam  afficit,  et  ad  filii  Verbique  perso- 
Dam  applicat  et  definit.  Conf.  Thomas  Aqu.  III.  qu.  21.  a.  1 — 5.  etc. 

^^)  De  investigatione  l.  II.  Cod.  bav.  p.  82:  gross:  Contra  eos, 
qui  hominem  divinam  personam  esse  negant.  Ep.  ad  Adrianum  Cod. 
Ad.  434.  p.  81.  cit. 

'^)  l.  c.  p.  82.  Nam  alii  deterius  errant,  qui  hominem  Jesum, 
si  hominem  nomen  naturae,  i.  e.  animae  illius  a  Deo  inhabitatae  ac 
suae  carnis  faciem  (?)  nee  in  personam  divini  generis  assumptum  esse 
dicant,  ut  una  in  Trinitate  persona  esse  dici  recte  possit  eo  quod  per- 
sonalitas  secundum  eos  Yerbi  et  non  hominis  sit;  timentes  forte  ut 
praediximus,  si  et  hominem  personam  dicerent,  personam  in  Christo 
dupplicarent.  Nee  vero  in  naturam  divini  generis  eum  assumptum  fa- 
tentur,  ut  non  simpliciter  ac  proprie,  nee  absque  tropo  locutionis  quae 
aecidentalitatem  dicunt;  aut  nisi  per  adoptionem  Dens  ac  Dei  filius 
reete  ae  Catholice  dici  vel  eredi  possit,  sieque  secundum  eos  homo  in 
Christo    proprie  nomen   naturae  et   non   proprie   nomen   personae  sit; 
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menschliche  Person  in  Wirklichkeit.  Das  ist  christliche  Wahrheit, 
in  welcher  keinerlei  Gefahr  der  Verdopplung  der  Person  liegt  ^®). 
„Da  also  der  ganze  Christus,  d.  i.  das  Wort  mit  der  Mensch- 
heit seines  Fleisches  Sohn  Gottes  ist,  und  der  ganze  Christus  d.i. 
der  Mensch  mit  des  Wortes,  das  er  selbst  ist  Gottheit,  der  Sohn 
der  Jungfrau  ist :  so  wird  nur  Ein  und  nicht  zwei  Söhne  sein,  und 
darum  Eine  Person  aus  zwei  und  in  zwei  Naturen  existirend. 
Und  es  verdoppelt  keineswegs  die  Person,  dass  der  Herr  Jesus 
Einer  bei  dem  Vater  und  Eins  mit  dem  Vater  ist,  und  dass  er 
ebenso  Einer  aus  uns  und  Eins  mit  uns  ist ;  weil  er  der  Eine  und 
kein  verschiedener  oder  anderer  ist  als  Person  bei  dem  Vater  und 
bei  uns"  ^^). 


homo   ille   proprio    locutionis   modo   nee   humana   nee   divina  pei-sona, 
persona  est. 

^®)  p.  83 :  Et  quidem  omnino  duplicatio  personae  esset,  si  juxta 
haereticomm  Verba  et  sensum  in  Christo  aliud  id  est  Verbum  filius 
Dei  et  non  hominis,  atque  aliud,  id  est  anima  rationalis  cum  carne 
sua  filius  hominis  et  non  Dei  esset;  jam  enim  recte  duo  dicerentur 
filii  alter  Dei  et  non  hominis;  atque  alter  hominis  et  non  Dei.  Nee 
vero  cum  scripturas  constet  Evangelicas  paiiter  et  Apostolicas  Jesnm 
Cliristum  factum  filium  Deo  secundum  carnem;  et  Concilium  censeat 
contra  Nestorium  Beatam  Virginem  non  solum  hominis  sed  et  Dei 
genitricem  id  est  &eot6j<ov  dici  debere? 

^^)  p.  83.  SS.:  Etenim  ut  ait  Boethius  in  renim  numero  repetitio 
unitatum  non  facit  pluralititem ;  quomodo  si  dicatur  de  uno  ovo  unum 
album  et  unum  rotuudum,  non  duo  ova  intelligi  possunt,  vel  ut  magis 
domestico  utamur  exemplo,  cum  in  singulis  nobis.  sit  homo  extorior  et 
homo  interior:  homo  et  homo  hominom  in  nobis  non  duplicat  Sic  et 
Christus  cum  persona  divina  et  persona  humana  sit,  quod  dicitur  per- 
sona et  persona,  pei^onam  non  duplicat,  eo  quod  unus  atque  idem  ipse 
ut  ait  Hilarius,  res  viiiusque  natume  sit.  Interest  tarnen  nonnihil.  Nam 
cum  in  nobis  hominom  exteriorem  atqiie  hominem  interiorem  dicimus, 
aliud  atque  aliud  significamus.  Ncque  enim  ita  dividimus  ut  Verbum 
divina  et  non  humana,  et  homo  assumptus  humana  et  non  divina  per- 
sona Sit;  sed  Christus  unus  atquo  idem  ipse  divina  simul  et  humana 
persona  est.  Qnodsi  et  Verbum  quis  humanam  atque  hominem  assum- 
ptura  divinam  personam  dixerit,  non  eirabit:  eo  quod  Verbum  assumena 
non  solum  divina  persona  est  quae  ab  aeterno  fuit:  sed  insuper  hu- 
mana pei'sona  esse  coepit ;  homo  vero  simul  et  Deus,  simul  humana 
et  divina  persona  coepit  existere.  Sicut  autem  ego  existena  homo,  dum 
bonus  esse  incipio,  hominem  non  duplico,  ita  et  Christus  ens  persona 
divina,  dum  persona  humana  esse  coepit,  personam  non  duplicavit. 
Accipe  aliud:  si  in  unam  personam  regnum  et  sacerdotium  conveniant : 
eadem  persona    dici   potest  unus   rex  et  unus  sacerdos  unus  et  unus 
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„Denn  nicht  so  theilen  wir  Christup,  dass  das  Wort  göttliche 
und  nicht  menschliche,  und  der  Mensch  menschliche  und  nicht 
göttliche  Persoii  sei;  sondern  Christus  ist  Einer  und  derselbe, 
göttliche  zugleich  und  menschliche  Person. 

Wenn  also  Jemand  das  Wort  menschliche  Person  und  den 
aufgenommenen  Menschen  göttliche  Person  nennt:  so  wird  er 
nicht  irren. 

Darum,  weil  das  aufnehmende  Wort  nicht  allein  göttliche 
Person  ist,  welche  von  Ewigkeit  war,  sondern  noch  überdies  mensch- 
liche Person  zu  sein  angefangen  hat." 

Jetzt  kommt  er  auf  eine  Grundidee  katholischer  Theologie 
zur  weiteren  Begründung  seiner  christologischen  Erörterung,  welche 
bei  den  Vätern  unmittelbar  die  Grundlage  ihrer  Bestimmungen 
über  Christologie  ausmacht;  dagegen  in  der  scholastischen  Periode 
manchmal  in  den  Hintergrund  getreten  ist,  nemlich  auf  das 
immanente  Verhältniss  des  Werkes  Christi  zur  Person,  zurück.  Die 
Person  Christi  abstrakt  für  sich  zu  denken,  abgesehen  und  los- 
getrennt von  ihrem  Werke,  dem  Zwecke  der  Menschwerdung  und 
der  Teleologie  der  göttlichen  Heilsordnung,  welche  in  Christo  sich 
verwirklicht  hat  —  und  darum  für  uns  unmittelbare  Wirklichkeit 
des  Daseins  und  des  Lebens  ist  — :  dieses  Verfahren  hat  ehedem 
und  heute  zu  mannigfachen  Missgriffen  geführt. 

Eine  Wesensbestimmung  der  Person  Christi  ist  die,  dass  er 
Mittler  ist  zwischen  Gott  und  der  Menschheit.  Dieser  Begriff  des 
Mittlers  aber  ist  die  Grundlage  der  christlichen  Weltanschauung 
überhaupt. 

Er  wirkt  bestimmend  ein  auf  die  spezifisch  christliche 
Gotteslehre,  welche  uns  durch  den  Mittler  offenbar  geworden  ist, 
er  macht  sich  geltend  in  der  christlichen  Anthropologie,  in  der 
Erlösungs-,  Sakramenten-  und  Gnadenlehre  und  der  christlichen 
Eschatologie ;  weil  Christus,  der  Gottmensch  Grund  und  Endzweck 
der  Schöpfung  ist,  Mittelpunkt  der  Geschichte. 


duplicationem  non  facit  (p.  84).  Similiter  et  Dominus  Jesus,  cum  sit 
unus  apud  Patrem  et  unum  cum  Patro,  verus  Rex  patriqne  consub- 
stantialis  filius  et  unus  apud  nos  atque  unum  nobiscum,  verus  Pontifex 
verus  homo  atque  hominis  filius,  nulla  tamen  peraonae  iutroducetur 
duplicatio ;  cum  unus  ipse  et  non  alter  utinimque  idem  homo  et  Dens 
utrobique,  id  est  apud  Patrem  et  apud  nos  persona  sit. 
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„Mittler,  nemlich  zwischen  uns  und  dem  Vater,  bemerkt  G., 
ist  Jesus.  Dem  Mittler  kommt  es  zu  in  gleicher  Weise  sich  zu 
verhalten  nach  beiden  Seiten;  denn  sonst  würde  der  Eckstein, 
welcher  derselbe  Herr  Jesus  ist,  nicht  geeignet  die  beiden  Wände 
verbinden,  wenn  er  nicht  auf  gleiche  Weise  jeder  zukäme.  Denn 
wie  gross  war  der  Abstand  zwischen  uns  und  Gott  dem  Vater'*  *^). 

Um  wirklicher  Mittler  sein  zu  können,  durfte  Christus  nicht 
anser  sündhaftes  Fleisch  als  solches  annehmen  mit  seiner  Con- 
cupiscenz  —  sonst  wäre  er  ebenso  der  Sünde  erlegen  und  ihren 
Folgen  unterworfen. 

„Wenn  er  aber  mit  uns  gefallen  wäre,  wie  könnte  er  uns 
aufrichten?  Aber  unsere  Natur,  die  zu  erlösen  war,  hat  er  in  un- 
versehrter und  reiner  Beschaffenheit  angenommen  .  .  .  daher  be- 
durfte unsere  Natur  und  alle  Personen  kraft  (aus)  der  Natur,  welche 
durch  die  Sünde  in  das  Schuldverhältniss  gerathen  waren,  der 
Wiederherstellung  durch  den  Mittler,  wie  sie  auch  durch  den 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  wieder  hergestellt  worden 
sind.  Dieser  wäre  nicht  der  rechte  Mittler,  wenn  er  sich  nicht  auf 
gleiche  Weise  gegen  den  Vater  und  gegen  uns  verhalten  würde"  **). 


*®)  De  investigat.  p.  84 :  Mediator  enim  inter  nos  et  Patrem 
nemine  dnbitante  Dominus  est  Jesus.  Mediatoris  autem  est,  aequaliter 
se  habere  ad  utrumque.  Siquidem  et  lapis  angulaiis  quod  item  est  ipse 
Dominus  Jesus,  non  convenienter  utrumque  parietem  jungeret,  nisi 
aequaliter  utrique  convenii'et.  Quanta  vero  inter  nos  et  Deum  erat 
distantia?  Taceo  autem  quod  Deus  justus  vel  justitia,  homo  peccator, 
Deus  lux  vera  et  homo  tenebrae,  quae  ad  invicem  nulle  unquam  me- 
diatore  conveniunt.  Quae  enim  participatio  luci  ad  tenebras,  justitiae 
cum  iniquitate  ?  Unde  et  dominus  Jesus  nee  debnit  nee  voluit  peccata 
nostra  vel  carnem  peccatricem  assuraere;  quia  noc  debuit,  nee  voluit 
inter  peccatum  et  justitiam  mediator  existere.  Si  enim  ipse  nobis  con- 
cecidisset,  quomodo  nos  erigeret?  sed  natu r am  nostram,  quae 
reconcilianda  erat  integre  et  pure  assumpsit,  corraptibilem 
quidem  ex  voluntate  assumentis,  sed  ex  debito  nulli  corruptioni  ob- 
noxiam:  non  quod  vel  inter  corruptionem  nostram  et  Deum  deberet 
vel  posset  mediatio  nlla  fieri,  sed  miseriam  nostram  juste  nobis  illa- 
tam  a  justo  et  misericordi  Deo  suseipi  ad  tempus  oportuit,  ut  sie 
loquente  pro  nobis  angelo  anum  de  similibus  dupla  nostra  mors  de 
illius  simpla  destrneretur. 

*>)  p.  184  88.:  Igitur  sola  natura  nostra,  et  persona  omnes  sin- 
gulae  ex  natura,  quae  per  peccatum  offensam  incurrerant^  reconciliatione 
per  mediatorem  indegebant.  Quae  etiam  per  mediatorem  Dei  et  homi- 
num  D.  Jesum    reconciliatae   sunt.    Qni  si  se  non  aequali  proximitate 
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Darum  musste  Christus  Eins  mit  uns  werden  in  Folge  un- 
serer Naturgemeinschaft  und  Einer  aus  uns ;  um  so  wirklich  durch 
Gehorsam  den  ungehorsam  Adams  tilgen  zu  können. 

Nur  diese  lebendige  Einheit  der  beiden  Naturen  in  der  Per- 
son lässt  die  Stellung  des  Mittlers,  das  Werk  der  Versöhnung  und 
die  Bedeutung  des  Opfers  richtig  fassen  **). 


§.  13. 

Antagonismus  des  ersten  und  zweiten  Adam. 

Hatte  Adam  in  seinem  Stolze  sich  vermessen,  wie  Einer  aus 
der  Gottheit  sein  zu  wollen,  so  musste  Einer  aus  der  Gottheit  zu 
Einem  aus  uns  werden,  zu  Einem  aus  der  Zahl  der  Söhne  Adams 
—  damit  diese  seine  Demuth  den  Hochmuth  des  Vaters  der  Men- 
schen überwiege  und  so  der  Mensch  gleichsam  auf  der  Waage  des 
Gehorsams  aus  dem  Abgrund  der  Selbstsucht  herausgerissen 
würde.  „Der  wUre  aber  nicht  vollständiger  Mittler,  der  obwohl  in 
des  Vaters  Natur  und  Einer  bei  dem  Vater  nur  i  n  unserer  Natur 
nicht  auch  Person  aus  unserem  Geschlechte  wäre  und  uns  so  durch 
die  Macht  seiner  Grösse  gleichsam  erdrücken  würde;  indem  er 
mehr  von  dem  Seinigen  als  dem  ünsrigen  an  sich  hätte''  ^'). 


haberet  ad  Patrem  et  ad  nos,  mediator  aequus,  sc.  dici  fas  est,  non 
esset.  Est  autem  nemine  dubitante,  D.  Jesus  unum  cum  Patre  ex  di- 
vinitatis  natura.  Est  et  unus  apud  Patrem  quia  una  in  Trinitate  per- 
sona. Igitur  ut  aequus  mediator  sit,  necesse  est  ut  sicut  unum  et 
nobiscum  est  ex  naturae  nostrae  consortio;  ita  qnoque  sit  unus  ex  nobis 
id  est  una  persona  ex  hominibus.  Quod  ips^  quoque  aequitas  recon- 
ciliationis  nostrae  postulabat. 

^«)    185.   88. 

^^)  p.  84  88.:  Etenim,  quia  parens  noster  Adam  similitudinem 
unius  ex  numero  Trinitatis  superbus  appetiit,  (p.  85)  quemadmodum 
ait  Dominus  gravissima  ironia:  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus 
est  (Genes.  3);  cum  potius  jumeutis  insipientibus  similis  factus  fuisset: 
Oportuit  ut  unus  ex  divini  generis  numero  fieret  unus  ex  nobis;  unus 
ex  numero  filiorum  Adam,  quatinus  haec  humilitas  illi  superbiae  pi*ae- 
ponderaret,  sicque  homo  quasi  quodam  statere,  immense  pondere  de 
profundo  abyssi  erueretur.  Quod  et  factum  est  per  D.  Jesum.  Qui  sicut 
unum  cum  Patre  et  unus  apud  Patrem  est,  nisi  unum  quoque  nobis- 
cum et  unus  ex  numero  nostro  esset,  non  se  consuete  filium  hominis 
aut  nos  fratres  suos  apellare  dignaietur.  Alioqui  nee  mediator  aequus 
esset ;  qui  cum  in  Patris  natura  et  unus  apud  Patrem  esset,  in  nostra 
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Wir  begegnen  hier  wieder  der  ganzen  Tiefe  und  Innigkeit 
eines  acht  christlichen  Gemüthes  und  dem  Scharfsinn  eines  Theo- 
logen, der  sich  unter  die  Beihe  derjenigen  stellt,  welche  in  der 
Kirche  sich  allgemeine  Anerkennung  erworben  haben.  Vergessen 
wir  nicht,  dass  es  die  OberflächHchkeit  des  verständigen  Denkens 
war,  vor  welcher  er  in  solche  Tiefen  christlicher  Spekulation  sich 
versenkte,  um  der  ganzen  allumfassenden  Tragweite  der  christ- 
lichen Wahrheit  gerecht  zu  werden. 

Die  christliche  Idee  des  Mittlers,  und  das  religiöse  Bedüif- 
niss  der  Versöhnung  verlangt,  dass  Christus  wirkliche  concreto 
Person  als  Menschensohn  und  zwar  dieselbe  Person  als  Gottes- 
sohn ist.  Das  ist  das  Richtige  an  der  heutigen  Theorie  der  Kenosis 
von  Seite  protestantischer  Theologen  im  Gegensatz  zu  einem  leeren 
Intellektualismus,  welcher  einen  bloss  doketischen  Christus  kennt 
—  freilich  ist  diese  Theorie  vielfach  in  ihrer  Consequenz  zu  einer 
Verdopplung  der  Person  gelangt,  welche  Gerhoch  gründlich  aus- 
schliesst  **). 


solom  natura,  non  etiam  nostri  generis  persona  esset,  sicqne  cum 
magnitudinis  suae  quodammodo  nos  mole  premeret,  plus  habens  ex 
suis,  quam  ex  nostris;  homo  de  Paradiso  exul  ac  timidus,  non  satis 
fiducialiter  ei  causam  suam  committeret.  At  nunc  quoniam  naturae 
nosti*ae  consanguineus  est,  una  quidem  persona  apud  Patrem  et  una 
eademque  pei*sona  apud  nos,  atque  ex  Patre  et  ex  nobis,  ibi  Rex  hie 
sacerdos  aeque  manens  ex  duabus  et  in  duabus  naturis,  Patris  vide- 
licet  ac  nostrae  aequa  lance  inter  nos  ac  Patrem  mediator  est,  Valens 
utrumque,  arguere  et  ponere  manum  suam  in  ambobus,  hinc  peccatores 
de  praevaricatione  arguens,  hinc  Patri  preces  peccatoribus  offerens  hie 
poenis  indebilis  quae  non  rapuit  solvens;  illic  Patrem  de  completa 
satisfactione  ac  tempore  miserendi  commonens :  hie  desperatos  ad  spem 
veniae  erigcns,  illic  Patrem  ad  porrigendum  desperatis  manum  inclinans. 
**)  88.:  Ipse  quoque  D.  Jesus,  quam  vere  una  persona  sit 
apud  Patrem  et  apud  nos,  declarat,  dum  adhuc  in  terris  nobiscum 
degens  ait:  „Nemo  ascendit  in  coelnm,  nisi  qni  de  coelo  descendit 
filius  hominis,  qni  est  in  coelo^  (Joh.  3).  Et  vide  quam  aeque  se 
habebat  mediator  iste  Deus  homo  et  homo  Dens  ad  Patrem  et  ad 
nos  dum  „in  forma  Dei  esset,  semetipsum  exinanivit"  (Philipp  2,  6,  7) 
ad  nostra  factus  homo  descendit  et  habitu  inventus  est  ut  homo  est. 
Qui  rursum  in  forma  nostii  manens  coelos  repetiit,  hominemque  assum- 
pta  immortalitate  invexit:  ascendens  illuc  in  nostri  geneiis  natura, 
ubi  erat  prius  in  divinitatis  substantia.  Hoc  autem  et  ipse  testific^tur 
dicens  (Joh.  6,):  si  videritis  filium  hominis,  ascendentem  ubi  erat 
prius. 
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So  begründet  der  deutsche  Probst  seine  Thesis  der  vollen 
gottmenschlichen  Persönlichkeit  auch  aus  der  Idee  der  Mittler- 
schaft Christi;  am  auch  von  dieser  Seite  das  Irrige  der  Bestriktion 
der  Person  Christi  auf  den  Logos  und  die  Ausschliessung  der 
Menschheit  Christi  darzuthun.  Es  ist  damit  jene  tiefste  Seite  des 
religiösen  Bewusstseins  angedeutet,  nemlich  die  in  der  Unmittel- 
barkeit christlichen  Glaubens  gegründete  Wiiklichkeit  der  Natur- 
und  Lebensgemeinschaft  der  Christen  mit  Christo  ihrem  Haupte 
—  als  dem  Prinzip  der  Naturverklärung  ^^). 

In  der  Idee  des  Mittlers  liegt  nicht  bloss  jene  eine  Seite, 
wie  sie  besonders  in  der  abendländischen  Kirche  vorzüglich  betont 
und  in  Anselm  wiedergestaltet  wurde,  dass  Christus  unser  Better 
und  Erlöser  von  Sünden  ist,  sondern  auch  noch  die  positive  Seite, 
wie  sie  als  Hauptgegenstand  der  griechischen  Kirche  erscheint: 
nemlich  diess,  dass  Christus  als  dieser  Gottmensch,  der  zweite 
Adam,  der  neue  Lebensgrund  des  Geschlechtes  —  unser  Heiland 
ist.  Hier  tritt  vor  Allem  die  volle  Bedeutung  des  Menschlichen 
in  der  Person  Christi  in  den  Vordergrund  —  weil  alle  Lebens- 
mittheilung nur  auf  Grundlage  der  Naturgemeinschaft  möglich  ist. 
Christus  ist  unser  ^Leben,"  weil  in  ihm  unsere  Natur  zur  Ehre 
und  Würde  des  Vaters  erhoben  ist  *^).  Seiner  menschlichen  Natur 
nach  ist  er  fiir  uns  Quell  des  Heiles. 


*^)  p.  86.  De  invest.  ss. :  Item  ipse  de  humanae  naturae  apud 
Patrem  glorificatione  postulans  ait:  „Et  nunc  clarifica  me  tu  Pater 
apud  temetipsum  claritate  quam  habui,  priusquam  mundus  fieret  apud 
te.  (Job.  17,  5).  Quam  utique,  ut  dictum  est,  gloriam  neu  verbo,  sed 
carni  suae,  i.  e.  assumpto  homini  postulabat.  Nam  Verbum  a  sua  cla- 
ritate nunquam  destiterat.  D  u  m  ergo  manens  in  suis  ad  uostra 
descendit,  dumque  nostra  in  seconsorvans  ad  Patrem 
ducit;  imovero  dum  in  nostris  ascendit  ad  Patrem,  qui 
in  suis  descendit  ad  nos,  dumque  ambulans  et  loquens  in  terris  apud 
Patrem  in  coelis  est ;  sicut  nunc  apud  Patrem  manens  omnibus  diebus 
usque  ad  consummationem  saeculi  etiam  cum  suis  in  terra  est ;  dicens 
quoquo  ad  Patrom:  „ego  in  eis  et  tu  in  me"  (Joh.  17,  23).  Itemque 
Judaeis:  „Ego  priucipium,  qui  et  loquor  nobis  (Joh.  8,  25).  Quid  in 
Omnibus  his,  nisi  aequa  lance  se  mediatorem  exhibet^  inter  Patrem  et 
nos ;  unamque  se  et  eandem  personam  declarat  tam  in  nostra,  quam 
in  Patris  natura  ;  nihilque  so  minus  habere  ex  nostris  quam  ex  Patris 
Conf.  Gerhohi  Commont.  in  Psalm.  Pez  thes.  V.  p.  3839  ss.  p.  545. 
p.  28.  p.  173—175.  ibid.  p.  1199. 

*^)  ib.  p.  86.  gross.  De  exaltatione  nostrae  naturae  in  Christo 
in  gloriam  Patris.  Conf.  thes.  V.  p.  174.  Comment.  Gerhohi  in  Ps.  XII. 
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Dieses  positive  Moment  der  Christologie  führt  Gerhoch  aus- 
ffihriich  durch;  und  begründet  es  noiit  zahlreichen  Vaterstellen, 
besonders  citirt  er  Leo  den  Grossen  *'),  Augustinus,  und  vor  Allem 
Hiiarius,  von  weichem  er  einen  grossen  Theil  aus  dem  neunten 
Buche  De  Trinitate  anführt  *^ ;  und  dazu  einen  Commentar  gibt, 
wie  sich  Hilarius  zu  Augustinus  verhält,  welche  beiden  Väter 
scheinbar  Widersprechendes  aussagen  *^). 

Ebenso  geht  er  dem  Widerspruch  nicht  aus  dem  Wege,  welcher 
zwischen  Athanasius  und  Hilarius  vorzuliegen  scheint  *®). 

Da  wir  genöthigt  sind,  Ausführliches  über  diesen  Punkt  aus 
dem  Apologet  icus  des  Arno  von  Reichersberg  anzuführen,  so  mögen 
hier  nur  einige  Züge  der  Beweisführung  Gerhoch's  Erwähnung 
finden. 


§.  14. 

Die  Ehre  des  Menschensohnes. 

Im  Gegensatz  zur  dialektischen  Methode  der  französischen 
Schule,  welche  die  concrete  Bedeutung  der  Menschheit  Christi  auf 
die  verschiedenste  Art  schmälerte,  galt  es  als  das  eigentliche 
Losungswort  des  tieferen  realistischen  Denkens  von  Seiten  der 
Victoriner,   des   hl.  Bernhard,   des  Rupert   von  Deutz   und    der 


Et  ego  credo  in  finem,  id  est  in  Christum,  quem  coniitoor  non  solum 
esse  Ulud  principiumy  in  quo  principio  creavit  Dous  Pater  coelum  et 
terram,  sed  etiam  „omnis  Consummationis  finom"  (Apoc.  1,  8),  sicut 
ipse  dicit:  ego  sum  Alpha  et  Omega,  principium  et  finis.  Ipse  princi- 
pium  et  fons  omuium,  de  quo  sunt  omnia:  quouiam  sicut  omnia  facta 
sunt  per  ipsum,  sie  omnia  facta  sunt  ad  ipsum,  qui  erat  invisibilis 
manifestandum  .  .  .  Uude  cum  sit  ipse  finis  et  consummatio  omnium 
specialius  est  finis  et  consummatio  augelorum  et  hominum,  quos  con- 
summat  in  unam  domum  factus  ipso  in  caput  anguli  tamquam  lapis 
angularis,  consummaus  totum  aedificium,  quod  factum  est  per  ipsum 
et  ad  ipsum. 

*'')  Leo  Papa  Sermo  I  de  ascensione. 

*»)  Gerhohi  De  luvest.  Coi'.  bav.  439.  p.  86—92. 

***)  1.  c.  p.  93,  —  Comendatio  Verborum  Hilaiii.  —  De  Verbis 
Augustiui  neu  contrariis  Hilario. 

^®)  l.  c.  p.  94:  Quomodo  juxta  Athanasium  minor  Patre  secun- 
dum  humauitatis  naturam,  et  secundum  Hilaiium  aequalis  Patri  secun- 
dum  ejusdem  naturae  gloriam. 
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bayrischen  Theologen,  die  Ehre  und  Würde  des  Menschensohnes 
zu  vertheidigen. 

Gleichsam  die  Spitze  der  beiden  Parteien  war  die  Frage  über 
die  Herrlichkeit,  welche  der  verklärte  Gottmensch  zur  Rechten 
des  Vaters  habe,  ob  sie  der  Herrlichkeit  des  Vaters  gleich  oder 
geringer  zu  achten  sei.  Die  Schüler  Abälard's  und  Gilbert's  be- 
haupteten die  Minorität  der  Glorie,  die  Realisten  die  Gleichheit 
der  Glorie  —  nicht  der  Menschheit,  sondern  des  verklärten 
Gottmenschen. 

Gerhoch  kämpfte  gegen  die  Antithese  der  Gegner,  nemlich 
die  Behauptung  der  Minorität  der  Ehre  des  glorificirten  Christus 
in  einer  Reihe  von  Schriften,  weil  er  in  dieser  Behauptung  die 
letzte  Consequenz  des  Adoptianismus  sah.  Was  er  in  seinen  ver- 
schiedenen Schriften  an  die  Päpste  Cölestin,  Eugen  in.,  Hadrian  IV., 
Alexander  III.  als  Ausgangspunkt  genommen,  fasst  er  hier  in 
seiner  systematischen  Behandlung  der  Christologie  als  Schluss- 
punkt und  Resultat  zusammen  ^^). 

Der  Gottmensch  Christus  ist  —  so  ist  das  Resultat  Gerhoch 's 
—  in  Folge  seiner  Menschwerdung  und  seines  Opfertodes  für  die 
Menschheit  in  die  Verklärung  eingegangen,  und  diese  Verklärung, 
welche  dem  ganzen  Gottmenschen  zukommt,  und  von  welcher  die 
Menschheit  nicht  getrennt  werden  kann,  ist  die  des  Vaters.  Denn 
es  wäre  ja  ein  Widerspruch,  diese  Herrlichkeit  des  Verklärtseins 
auf  den  Logos  zu  beschränken,  der  ja  nicht  das  Subjekt  der  Ver- 
herrlichung war,  weil  er  seine  gottgleiche  Herrlichkeit  niemals 
nicht  hatte,  also  auch  nicht  wieder  erlangen  konnte.  Das  Subjekt 
dieser  Verherrlichung  ist  also  Christus  als  Gottmensch  und  darum 
auch  die  Menschheit  Christi  ^^). 


**)  Gerhohi  De  invest.  l.  II.  Cod.  bav.  439.  p.  93.  Hos  (oem- 
lich  die  Juden  Joh.  19,  7)  imitantes  hi  moderni  nostro  tempore  haere- 
tici,  non  concediint,  supposita  hiimana  natura,  id  est  homiDe  subsistente 
nostrae  naturao  Deum  esse  propria  locutione  praedicari ;  sed  neque 
Dei  filium  per  generationem  aut  Deum  Patrem  Verbi  ejus  Patrom 
existere.  linde  et  in  gloriam  Dei  Patris  vel  in  gloriam  Verbi  ejus 
hominem  illum  introire  posse  diffitentur. 

^*)  De  investigatione  Cod.  bav.  439.  p.  86.  At  nos  qui  juxta 
Apostel i  Pauli  doctriuam  Christum  secuudum  carnem  factum  Deo  filium 
confitemur  (Rom.  I,  3)  ex  semine  David,  cum  ex  nativitate  divina, 
qua  de  spiritu  sancto  per  virginem  in  natura  quoque  divinitatis  sit 
sacrilegum    et   impium  judicamus,    eidem   post   nativitatis   divinae   ac 
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Zu  Johannes  10,  36  bemerkt  er  ganz  richtig:  „üeber  den 
Menschen  Christus  war  ja  die  Frage;  und  zur  Blasphemie  wurde 
es  ihm  gerechnet,  dass  er  sich,  da  er  Mensch  war,  zum  Gott 
mache.  Und  vom  Menschen  gab  er  folgerichtig  die  Antwort:  ich 
bin  Sohn  öottes;  sonst  wäre  ja  die  Antwort  eine  verfehlte  gewesen, 
wenn  er  wegen  der  Anmassung,  dass  er  aus  sich  dem  Menschen 
'Gott  mache  bezüchtigt,  die  Antwort  bloss  auf  die  Gottheit  des 
Wortes  bezogen  hätte**  ^^). 

Wir  können  nur  andeuten,  dass  Gerhoch  besonders  jene  Stellen 
des  Hilarius  allegirt,  in  welchen  der  grosse  Kirchenvater  in  klaren 
Worten  die  forma  servi  in  Christo  d.  h.  eben  den  ganzen  Gott- 
menschen in  seiner  irdisch-historischen  Erscheinungsform,  als  das 
Subjekt  der  Verklärung  bezeichnet  ***).  Anderwärts  soll  jener  schiefen 
Darstellungen  der  Lehre  des  Hilarius  aus  neuester  Zeit  Erwähnung 
geschehen,  welche  von  ganz  modernen  Gesichtspunkten  aus,  einen 
Dualismus  dem  Bischöfe  von  Poitiers  unterschieben,  bezüglich 
dessen,  was  er  von  der  forma  servi  im  Unterschiede  zur  forma 
Dei  sagt  —  einen  Widerspruch,  dessen  üeberwindung  gerade  den 
Zweck  und  den  Glanzpunkt  der  Polemik  des  Hilarius  gegen  die 
Arianer  ausmacht  ^^). 

Es  ist  Einer  und  derselbe  Sohn  Gottes,  der  als  Gottmensch 
beide  Naturen,  die  forma  des  Menschen  und  die  forma  der  Gott- 
heit in  der  Einheit  der  Person  constituirt.  —  Gerade  aber  in  Folge 


naturae  divinae  ex  nativitate  confessionem  nunc  glorificato  et  ad  dex- 
teram  Patris  exaltato  divinitatis  Paternae  gloriam  abrogare.  Etenim 
D.  Jesus  cum  in  divinitatis  natura  a  patema  nunquam  destiterit  ut 
eidem  formae  gloriam  apud  Patrem  repetere  aut  resumere  poasit;  sed 
in  nostra  forma,  non  solum  a  semetipso  scd  etiam  paulo  minus  ab 
angelis  minoratus  sit;  nisi  violenti  et  sacrilcgi  scripturae  inten)retes 
existimu»,  omnem  repetitioncm  et  resumptionem  gioriao  apud  Patrem 
non  diviuac  in  Christo,  sod  humanae  formae  assignabimus.  Quao  vero 
ratio  esset  (p.  87)  ut  idom  D.  Jesus  in  altera  natura  passioni  et  con- 
tumeliae  pro  nobis  succumberet,  in  altera  gloriam  per  passionem  con- 
quisitam  rcsumeret?  scd  aequitas  judicii  postulat  ei  naturae  in  Christo 
acquiri  honorem  divinitatis  et  gloriam  quae  per  passionis  contumeliam 
contrita  et  injuriata  est. 

^»)  ib.  p.  87.  Ep.  ad  Adr.  Cod.  Adm  434.  p.  65:  Vgl.  not.  51. 
Dialekt. 

**)  besonders  werden  Stellen  ans  l.  IX.  l.  XI.  1.  III  de  Trini- 
tate  des  hl.  Hilarius  häufig  angeführt. 

**)  Conf.  Dorner,  Christologie  I.  1082.  etc.  F.  Thomasius  a.  v.  St* 
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der  Menschwerdung  ist  Christus  Subjekt  der  Verklärung  ^^) ;  und 
ist  wieder  eingegangen  in  die  gottgleiche  Herrlichkeit,  die  er  als 
Wort  von  Ewigkeit  besass  und  nie  verlor  *^. 

Wie  Hilarius  gegen  die  Arianer,  welche  der  Gottheit  des 
Wortes  zu  nahe  traten,  diese  Gottheit  glänzend  vertheidigte,  so 
schliesst  er  jede  Trennung  der  Menschheit  von  der  Person  in 
Christo  aus ;  und  bezeichnet  das  Eingehen  in  die  gottgleiche  Herr- 
lichkeit von  Seite  des  Gottmenschen  als  das  Endziel  der  Incar- 
nation  ^^), 

Mit  dieser  Darlegung  des  Hilarius  stimmt  auch  die  des  Au- 
gustinus *^)  überein ;  denn  Augustinus  redet  nur  davon,  dass  diese 
Verherrlichung  des  Gottmenschen  eine  prädestinirte  sei  ®^),  stellt 
aber  nicht  in  Abrede,  dass  die  Glorie  Christi  dieselbe  sei,  wie  die 
des  Vaters. 


*•)  Gerhohi  De  Gloria  et  honore  filii  hominis,  Pez  I,  II.  cap.  2. 
n.  3.  cap.  6. 

S7)  Hilarius  1.  IX.  38.  p.  286.  ff.  p.  310:  ausdrücklich  wider- 
spricht Hilarius  jeder  Veränderlichkeit  des  Verbum  durch  die  Mensch- 
werdung ...  De  Trinitate  1.  III,  13.  p.  56  1.  XI,  p.  403—407.  lib. 
IX.  p.  300.  sagt  er  ausdrücklich,  dass  er  unter  der  demutatio  formae 
des  Sohnes  Gottes  (forma  Dei)  nichts  anderes  als  die  incaniatio  ver- 
steht. Im  Gegensatz  zur  incarnatio,  die  er  auch  bildlich  eine  offensio 
unitatis  pateniao  nennt  (IX.  38.  p.  287)  steht  die  glorificatio,  welche 
eine  Wieder-Erhebung  der  forma  servi  in  formam  Dei  ist:  (IX,  54 
p.  301).  Beide  Gegensätze,  die  incarnatio  oder  demutatio  formae  Dei 
und  die  glorificatio  oder  renovatio  ex  foima  servi  in  formam  Dei  sind 
wesentliche  Momente  der  göttlichen  disponsatio. 

*^)  Gerhohi  De  invest.  p.  93:  At  noster  Hilarius,  sicut  in  prae- 
missis  patet,  talium  condemnat  errorem  per  Evangelicam  contestans 
veritatem,  et  nativitatem  Dei  per  virgiuem  ex  spiritu  sancto  d  i  v  i  n  a  m 
in  hominis  infirmitatibus  demonstrans  potentiam  et  in  resurgente  a 
mortuis  atque  ad  coelos  ascendente  sublimitatem  non  quamlibet  medio- 
crem, vel  mensuratam,  sed  gloriam  asseverans  pateruam ;  eo  quod  apud 
semetipsum  Patrem  clarificatus  sit  ea  gloria,  quam  habuit  apud  Patrem 
i.  e.  in  aequalitate  Patris  antequam  mundus  esset. 

**)  Augustinus  in  Job.  XVII. 

«ö)  De  invest.  p.  94.  Ep.  ad  Adr.  Cod.  Admunt.  434.  p.  28: 
Ad  hoc  respondeo  duos  istos  patres  diversa  non  adversa  hoc  loco  sen- 
tire;  cum  alter  eorum  agit  de  natura  humanitatis  quae  sive  in  gloria 
sive  in  poona  numquam  erit  vel  major  vel  minor  seipsa,  inquantum 
est  humana  natura,  quae  tanta  est  in  minimo  infante,  quanta  in  grau- 
dissimo  gigante;  tanta  in  Juda  perdito  quanta  in  Petro  salvato.  Alter 
vero  agat  de  gloria,  quae  naturae  humanae  in  Christo  non  solum  natu- 
raliter  sed  supernaturaliter  est  collata. 
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Auch  gegen  deu  Einwurf,  dass  in  Folge  der  Zeitlichkeit  des 
Leibes  Christi  derselbe  ausserhalb  der  Glorie  des  Vaters  stehen 
müsse,  wenn  man  nicht  auch  diese  als  zeitliche  bezeichnen 
wolle;  antwortet  er:  „wir  prädiciren  jegliche  Verklärung  in  Christo, 
indem  wir  die  menschliche  Natur  gewahrt  wissen  wollen;  als 
Grund  dafür  ist  uns  gerade  die  Zeitlichkeit  derselben ;  denn  wenn 
sie  des  zeitlichen  Anfangs  entbehren  würde,  so  wäre  die  Natur 
nicht  in  Gott  aufgenommen,  sondern  aufgehoben  d.  i.  vernichtet"  •*). 

Dann  kommt  der  angebliche  Widerspruch  zwischen  den  Wor- 
ten des  Athanasianischen  Symbolums  filius  minor  patre  und  der 
Erörterung,  dass  der  Sohn  dem  Vater  gleich  sei,  zur  Sprache.  Der 
Unterschied  nach  Athanasius  bezeichnet  das  Geborensein  des 
Sohnes;  die  Gleichheit  nach  Hilarius  die  Wesenseinheit  dagegen 
der  Substanz  •*). 

Auch  auf  den  eigenen  Inhalt  der  Worte  des  Hilarius  geht 
Gerhoch  noch  ein,  welcher  ja  den  Sohn  bald  geringer,  bald  dem 
Vater  gleich  nennt. 

^Die  Geburt  des  Sohnes  lässt  den  Vater  als  grösser  erscheinen ; 
die  Natur  (d.  i.  die  Substanz)  dieser  Geburt  lässt  den  Sohn  nicht 
geringer  als  den  Vater  nennen**  ^^). 


*')  De  luvest,  p.  94:  Sed  objicitur  nobis  temporalitatis  nodus 
in  homine  quamvis  in  gloriam  Patris  assumpto,  ut  ex  eo,  quod  tem- 
poralis  et  initialis  est,  extra  gloriam  Verbi  ac  Patris  esse  necesse  sit. 
Aut,  si  in  gloria  Patris  omnimoda  secundum  vos,  inquiunt,  erit,  initia- 
lem quoque  esse  oportebit.  At  vero  nos  omnem  gloriam  in  Christo 
salva  humanae  naturae  mtione  praedicamus,  cujus  rationis  et  haec 
quaedam  propria  portio,  ut  initialis  sit.  Alioquin  si  1  n  i  t  i  o  c  a  r  e  r  e  t, 
jam  non  assumpta  in  Deum    sod  absiimpta  natura  esset. 

^•)  Gerhohi  De  invest.  p.  95:  Secundum  humanitatem,  inquit 
(Athanasius)  minor,  i.  o.  secundum  humanae  naturae  rationem,  quae 
ipsi  una  nobiscum  communis  est:  quamvis  eadem  in  persona  divinae 
generationis  privilegio,  omnem  non  solum  hominum  sed  Angelorum 
sublimitateuj  excellat,  utpote  quae  in  generis  Dei  ac  nostri  vera  sub- 
8  i  s  t  e  n  t  i  a  tertia  in  Trinitate  persona  est. 

^^)  1.  c.  p.  95.  ff.:  Nee  voro  compugnant  sibi  dicta  Hilarii  de 
Christo;  ut  dum  Pater  donantis  auctoritato  major  est,  filius  doni  con- 
fessione  minor  non  sit,  sed  aequalis  majori  sit;  non  inquam  se  dicta 
haec  impiignant,  quamvis  in  facie  pugua  quaedam  Verborum  apareat. 
Tale  quid  enim  etiam  de  genitura  Verbi  ut  in  praemissis  patet  idem 
Hilarius  dicere  non  dubitat.  Pater,  inquit,  dum  Pater  major  est,  si 
filius,  dum  filius  est,  minor  non  est :  Nativitatis  filii  Patrom  constituit 
majorem;  minorem  vero  filium  esse  nativitatis  natura  non  patitur. 
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Daium  wird  von  dem  Menschen  Christus  in  katholischem 
Sinne  prädicirt,  dass  er  Gott  ist;  weil  derselbe  Mensch  Christus 
Jesus,  obwohl  nach  seiner  Menschheit  geringer  als  der  Vater  und 
als  seine  eigene  Gottheit ;  dennoch  derselbe  in  Beziehung  auf  die 
persönliche  Einheit  derselben  Menschheit  mit  dem  Worte  und  die 
Erhebung  zur  Rechten  des  Vaters  nicht  mehr  geringer  als  der 
Vater  oder  als  seine  eigene  Gottheit  ist"  ^*). 


§.  15. 
Jdiomengemeinschaft. 

Zum  Schlüsse  handelt  Gerhoch  von  jener  letzten  und  schwie- 
rigsten Consequenz;  auf  welche  eine  reale  Idiomencommunio  ein- 
gehen muss;  nemlich  von  dem  Verhältniss  der  Zeitlichkeit  und 
Ewigkeit  in  der  verklärten  Person  Christi  •*). 

Er  schliesst  —  wir  wiederholen  es  ausdrücklich  —  jede  Auf- 
hebung, Verwandlung  oder  Confusion  der  mensch- 
lichen Natur  in  der  Gottheit  ausdrücklich  aus;  und 
betont  die  volle  Wirklichkeit  der  Zeitlichkeit  der 
menschlichen  Natur  in  Christo. 

Aber  er  weiss  auch,  dass  in  dem  Mysterium  des  göttlichen 
Heilsplanes  die  Menschwerdung  eine  ewige  ist,  ohne  dabei  etwa 
ihre  historische  Bedeutung  zu  beeinträchtigen. 

^Die  Zeitlichkeit  und  das  Gewoidensein  des  Wesens  unserer 
Natur  in  Christo,  bemerkt  Gerhoch,  thut  der  Ewigkeit  der  Person 
keinen  Eintrag.** 

Er  weiss  ebenso,  wie  das  in  neuester  Zeit  wieder  bemerkt 
worden  ist  ^%  dass  hier,  wo  alles  menschliche  Denken,   welchem 

**)  ib.  p.  96.  conf.  Pez  thes.  I.  II.  p.  165.  Gerhohi  De  gloria 
et  honore  filii  hominis  ss.  c.  1.  cap.  3:  Epist.  ad  Uadrianum  Cod. 
Ädmunt.  434  p.  75  squ.  Epist.  ad  Alexandr.  III.  etc.  etc.  an  vielen 
Stellen  ebenso  Liber  de  fide  und  De  quarta  Vig.  noctis  Cod.  Reichersp. 
YIII.  dann  Cod.  S.  Petri  Salisb.  VI.  33. 

«^)  De  invest.  p.  96. 

^**)  Vgl.  u.  A.  Beyschlag,  Paulinische  Christologie,  Studien  und 
Kritiken  1860.  S.  474:  „Die  Selbstdopotenzirung  (des  Logos)  setzt 
eine  „fertige*"  Person  voraus,  ohne  reale  Beziehung  zur  Geschichte  — 
zur  creatürlichen  Idee.  Ist  der  vorgeschichtliche  Gottessohn  Persönlich- 
keit ganz  in  demselben  Sinne,  wie  der  geschichtlich  entwickelte,  so 
muss  diese  Persönlichkeit  allerdings,  um  überhaupt  einer  Entwicklung 


556  Th.  n.  Abschn.  XII.  §.  15.  Gerhoch. 

die  Kategorie  der  Zeiträumlichkeit  wesentlich  ist,  an  dem  Qeheim- 
niss  der  Ewigkeit  endet,  der  letzte  Lösepunkt  unserer  Frage  wäre. 
—  Er  will  diesem  Mysterium  des  Glaubens  nicht  zu  nahe  treten  *•), 
aber  er  muss  es  der  Abstraktion  gegenüber  betonen,  dass  die  hl. 
Schrift  und  die  Väter  überall  zuerst  von  dem  concreten  historischen 
Christus  reden,  auch  da,  wo  sie  demselben  Prädikate  der  Vor-  und 
Ueberzeitlichkeit  beilegen  *'). 

Er  weist  auf  die  Stellen  der  hl.  Schrift  hin,  wie  Joh.  8,  58. 
ep.  Judae  apost.  v.  5.  I.  Cor.  10,  8  Ephes.  1,  4  u.  s.  f.,  ferner 
auf  einige  Stellen  aus  Hieronymus,  Hilarius,  welche  er  dann  in 
der  einfachsten  Weise  commentirt,  um  nicht  seine,  sondern  die 
Worte  der  hl.  Schrift  und  der  Väter  als  Grundlage  dieser  Wahr- 
heit wieder  zu  geben. 

An  diesem  Endziel  aller  menschlichen  Wissenschaft,  welche 
immer  nach  dem  Punkte  strebt,  wo  die  Zeit  in  der  Ewigkeit 
gründet,  obwohl  sie  denselben  nie  erfassen  kann  —  endet  auch 
das  menschliche  Wissen  über  die  Person  Christi  auf  Grundlage 
des  Glaubens,  und  ergibt  sich  dem  Glauben,  von  dem  es  ausge- 
gangen. In  Christo,  dem  Mittelpunkt  christlicher  Weltanschauung 
ist  jene  Kluft  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  aufgehoben  in  der  Per- 
son des  Gottmenschen,   welcher  beides  in  sich  vereint,   das  Ewige 


fähig  zu  werden,  ihr  Innerstes  und  Eigenstes,  das,  was  sie  zur  Per- 
sönlichkeit macht,  aufgeben:  um  es  als  erwachendes  Menschenkind 
wieder  zu  gewinnen  —  ja  sogar  bis  aufs  Selbstbewusstsein,  so  dass 
die  Trinität  sich  ihrer  zweiten  Person  entäussern  und  von  der  Geburt 
bis  zur  Himmelfahrt  sich  ohne  dieselbe  beholfe."  So  weit  hat  Beyschlag 
Recht:  ein  kabbalistischer  Adam  Eadmon  aber,  den  er  an  die  Stelle 
setzt,  ist  ebenso  eine  zweite  Pei*son  neben  der  des  Logos. 

*®)  Do  investigatione  p.  99  gross:  Supra  humanum  intellectum 
esse  hominem  assumptum   in  aeternitate  divinum  esse. 

^^)  ib.  p.  96 :  Non  igitur  praejudicat  aeternitati  personae,  naturae 
nostrae  tempore  certo  in  Verbo  initiata  substantia.  Etenim  etsi  natura 
camis  nostrae  in  Christo  temporalis  est  persona  generis  nostri  Christus 
non  temporalis  sed  aoternus  est.  Alioqui  recentem  Doum  Christum  co- 
lere  prohibemur.  Quam  vis  enim  quod  aeternum  est  aeternum  et  initiale 
initiale  permansit:  aeternus  tamen  temporalis  et  temporalis  (p.  97) 
aeternus  factus  est.  Simul  et  seiend  um,  quod  eisi  natura  carnis  nostrae 
in  Christo  temporalis  est;  sacramentum  tamen  personalis 
u  n  i  0  n  i  s  inter  Verbum  Verbique  caniem  non  recens  sed  antiquum  et 
aeternum  est  etc.  Vgl.  Epist.  ad  Hadrianum  Cod.  Adm.  434.  p. 
64—70. 
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und  Zeitliche,  ohne  den  Unterschied  beider  zu  verwischen,  sondern 
die  Zeit  in  die  Ewigkeit  zu  erheben. 

Die  rechte  Tiefe  christlichen  Denkens  ist  weit  entfernt  von 
jenem  verstandesmässigen  Verfahren,  welches  damit  den  Pantheis- 
mus zu  überwinden  meint,  dass  es  gerade  die  festeste  und  unüber- 
windliche Stellung  gegen  den  unchristlichen  Idealismus  aufgibt, 
nemlich  die  centrale  Bedeutung  des  Gottmenschen  in  der  Mensch- 
heit und  ihrer  Geschichte  **). 

Wird  der  geschichtliche  Akt  der  Erlösung  in  Folge  der 
Menschwerdung  von  dem  ewigen  Grunde  des  Mysteriums  abgelöst, 
und  dem  geschichtlichen  Christus  ein  bloss  zufälliger  Charakter 
beigemessen,  wie  denselben  jede  historische  Individualität  besitzt: 
so  läuft  ein  derartiges  theologisches  Verfahren  Gefahr,  sein  letztes 
und  wesentliches  Objekt  aufzugeben,  nemlich  die  ideale  Einheit 
und  vernünftige  Gesetzmässigkeit  der  freien  göttlichen  Heilsord- 
nung. Die  göttliche  Freiheit,  welche  in  sich  ewig  vernünftiger 
Zweck  ist ;  deren  geschichtliche  OflFenbarung  eben  als  Verwirklichung 
dieses  ewigen  Zweckes  in  der  Zeit  und  in  diesem  Sinne  nur 
als  eine  gesetzliche,  weil  zweckgemässe  gedacht  werden  kann,  wird 
mit  der  endlichen  Willkür  confundirt ;  während  die  hl.  Schrift  und 
die  Väter  überall  von  einer  vorweltlichen  und  ewigen  Erwählung 
der  Menschheit  in  Christo  dem  Gottmenschen  reden  *^). 


^*)  1.  c.  p.  97 :  Zu  Joh.  8,  58 :  Quibus  itaque  Verbis  ostendit, 
se,  qui  loquebatur,  in  eo  semper  fuisse  mysterio  unitatis,  quam  ut 
commendaret,  „ante  Abraham,  alt,  ego  sum.^*  ^Ego  sum**  aeternitas  na- 
turae  declaratur.  In  qua  niminim  aetemitate  jam  se  fuisse,  qui  loque- 
batur per  sacramentum  suae  incaiiiationis  iusinuat.  Quod  Ap.  Judas 
(epist.  v.  5)  elucidare  volens  apertius:  ^  Jesus,  inquit,  populum  ex 
Aegypto  salvans  secundo  eos,  qui  non  crediderunt,  perdidit.**  Et  alibi 
Paulus  (I  Cor.  10,  8).  „Neque  tentemus  Christum,  sicut  quilam  tenta- 
verunt:**  non  quod  jam  esset  Jesus  aut  Christus  natus  ex  Maria  Vir- 
gine :  sed  quia  in  illo  unico  filio  Dei  jam  unitas  personae  commenda- 
tur,  quae  occulta  erat  in  mysterio.  Quod  et  alibi  evidenter  (Eph.  1,4): 
^qui  elegit  nos,  inquit,  ante  mundi  constitutionem  in  ipso."  Quia  pro- 
fecto,  quidquid  Dens  fecit  ab  initio,  Christus  fecit  totum  per  unitatem 
sacramenti. 

*^)  Ephes.  1,  4—12.  Gerhohi  de  investigat.  p.  97  ss. :  Et  ideo 
Jesus  jam  erat  in  filio,  qui  educebat  populum,  et  Christus  in  eo 
qui  tentabatur  in  eo.  Quoniam  semper  per  sacramenti  unitatem 
inDeo  fuisse  non  dubitatur.  Alioqui  non  ita  credideris ;  aut  Christus 
Dens  non  erit  omnino :  aut  contra  prophetam  Dens  recens  esse  videbitur. 
Sed  ne  talibus  quatiamur   calumniis,    scrutandae   scripturae   in  quibus 
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Nut  von  diesem  tiefsten  Punkte  teleologischer  Weltanschauung 
wie  er  uns  in  der  christlichen  Offenbarung  gegeben  ist,  ist  die 
volle  Bedeutung  der  historischen  Persönlichkeit  Christi  und  der 
Leiblichkeit  nahe  gelegt  und  eine  höhere  Lösung  der  letzten  Fragen 
des  menschlichen  Geistes  nach  dem  Zwecke  irdischen  Daseins  er- 
möglicht, als  diess  der  Pantheismus  und  die  bloss  dialektische 
Methode  vermag  '®). 

Darum  muss  der  christliche  Bealismus,  wo  er  dem  einen  oder 
andern  der  genannten  Gegensätze  mit  Erfolg  entgegentreten  will, 
auf  diese  letzte  Frage  nach  der  welthistorischen  Bedeutung  der 
Person  Christi,  des  zweiten  Adam  eingehen,  inwiefern  die  vor- 
christliche Welt  und  die  Schöpfung  überhaupt  in  ihm  ihre  Erfüllung 
und  Vollendung  hat.  Das  christliche  Denken  muss  nach  der  einen 
Seite  den  historischen  Christus  in  idealer  Weise  (in  mysterio)  als 
den  Kommenden  betrachten,  welcher  in  der  vorchristlichen  G^ 
schichte  sich  offenbart  und  die  Geschichte  auf  seinen  Eintritt  in 
das  Geschlecht  vorbereitet  und  ihre  Geschicke  lenkt  ^*). 

Andererseits  muss  sich  der  Blick  aus  der  unmittelbaren 
Gegenwart  der  in  der  Geschichte  sich  offenbarenden  mystischen 
Seinsweise  Christi  als  des  Hauptes  der  sichtbaren  Kit  che  —  zu 
dem   himmlischen  in  seiner  verklärten   Leiblichkeit  zur    Rechten 


unitas  in  Christo  commendator  persouae,  quae  uon  praejudicat  tempus 
ne  unus  semper  dicatur.  Hinc  quoque  B.  Petrus  (act.  15,  10,  11) 
loqueus  de  Patribus  (sc.  Judaeis)  alt :  ..per  gratiam  D.  uostri  J.  Christi 
credimus  salvaii.  quemadmodum  et  illi.  Nam  etc.  Conf.  not.  166.  (Vgl. 
dazu  Beyschlags-Schleiormachers  Adam  Kadmou !) 

'®)  Vgl.  u.  A.  Liebner,  Chi'istoiogisches,  Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie  IIL  S.  405.  das.  setzt  sich  Liebner  mitDonier  so  auseinander: 
„Zu  einer  tiefem  Betheiiigung  der  ganzen  Trinitat  an  der  Mensch- 
werdung und  der  gottmenschlichen  Entwicklung  muss  man  sich  über- 
haupt entschliessen,  wenn  man  das  Christenthnm  in  seiner  Tiefe  ver- 
stehen will.  Das  ^ Unbewegtbleiben**  ist  noch  ein  Rest  von  der  starren 
Substanz  und  vom  abstrakten  Deismus  etc.  (S.  403),  sodann  S.  405. 
—  Eine  andere  schwierige  Seite  ist  das  Verhältniss  des  Sohnes  zur 
Welt,  zum  Weltwirken  innerhalb  des  Bereiches  seiner  historischen 
Erscheinung  und  gottmenschlichen  Entwicklung.  Das  allgemeine  Welt- 
wiiken  geht  im  Erlöser  über  in  das  Erlöserwirken.  Das  gottmensch- 
liche Erlöserwirken  ist,  obwohl  in  Continuität  mit  dem  allgemeinen 
Weltwirken,  doch  ein  neues,  anderes  und  tieferes  Verhältniss  Gottes 
zur  Welt,  nemlich  das  Verhältniss  Gottes  in  dem  realen  Gottmenschen 
zur  Welt  u.  s.  f. 

'*)  Vgl.  dessen  Dogroatik  vom  christolog.  Prinzip  S.  346  fF. 
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des  Vaters  thronenden  Christus  erheben,  welcher  nicht  bloss  der 
Gegenstand  der  christlichen  Hoffnung,  sondern  auch  der  christ- 
lichen Wissenschaft  insoweit  sein  niuss,  als  iu  ihm  das  Prinzip 
und  der  Endzweck  der  Gestalt  dieser  Welt  ist.  In  dieser  innern 
Beziehung  steht  die  Eschatologie  zur  Christologie  '*). 

Nach  beiden  Seiten  hin  sucht  Gerhoch  seine  Aufgabe  zu 
lösen.  Er  weiss  die  geheimnissvolle  Einheit  der  Heilsökonomie  zu 
wahren,  indem  er  dem  historischen  Christus  eine  ideale  Seinsweise 
zuschreibt,  welche  die  volle  historische  Erscheinung  in  der  Mensch- 
heit vorbereitet. 

^Man  mnss  wissen,  dass,  obwohl  die  Natur  unseres  Fleisches 
in  Christo  zeitlich  ist,  dennoch  das  Mysterium  der  persönlichen 
Einigung  zwischen  dem  Worte  und  dem  Fleische  des  Wortes  kein 
neuesund  zufälliges,  sondern  ein  altes  und  ewiges  ist^****). 
Wie  der  tiefsinnigen  Spekulation  der  Väter,  eines  Irenäus,  Atha- 
nasius,  Hilarius  u.  A.  "'*),  es  als  eigentlicher  Zweck  galt,  die  Ein- 
heit der  ersten  und  zweiten  Schöpfung  darzuthun,  in  Christo  dem 
Gottmenschen,  nicht  nur  die  Erlösung,  sondern  die  Neuschöpfung 
und  Vollendung  des  Menschengeschlechtes  nachzuweisen  —  und 
den  alten  Dualismus  der  Häresien  in  seinem  letzten  Grunde  auf- 


'*^  Vgl.  das.  (Jahib.  III.  405)  bemerkt  Liebner,  indem  er 
seinen  Begriff  von  dem  Erlöserwirken  so  ansdrückt:  „nemlich  das 
Verhältniss  Gottes  in  dem  realen  Gottmenschen  zur  Welt,  die  der 
Welt  erst  vollkommen  immanente  ethische,  d.  h.  durch  Christum 
und  die  erlöste  Menschheit  hindurchgehende,  also  durch  den  menschlich 
ethischen  Weltprocess  vermittelte,  göttliche  Welthen-schaft,  deren 
Fülle  freilich  erst  eschatologisch  eintritt  in  der  Vollendung  des  Reiches 
Gottes  in  Christo  wo  .  .  .  die  Menschheit  durch  die  ethisch  religiöse 
Entwickelung  unter  ihrem  Haupte  Christo,  Organ  Gottes  geworden  ist, 
und  die  Natur  Organ  der  gottgeeinten  Menschheit,  wie  dieses  in  der 
Idee  der  ui-sprünglichen  Bestimmung  der  Menschheit  liegt,  die  damit 
nur  erreicht ;  oder  auch  das  Reich  der  Natur  von  dem  Reich  der  Gnade 
vollkommen  angeeignet,  (o  Oto^  r«  narta  iv  näai), 

'^)  Gerhohi  De  invest.  p.  97. 

'*)  Vgl.  u.  A.  Die  henliche  Erörterung  des  hl.  Athanasius. 
Orat.  I.  cont.  Arian.  c.  49.  De  incarnat.  c.  44.  epist.  IV.  ad  Serap. 
Hilarius  de  Trinitate  l.  VI.  c.  21.  c.  28:  finis  itaque  Christus  est; 
et  quaero  utrum  abolitio  legis  Christus  sit,  anne  perfectio  .  .  .  finis 
non  defectio  est,  sed  consummata  perfectio.  Tendunt  enim  ad  finem 
omnia,  non  ut  non  sint,  sed  ut  in  eo  ad  quod  tetenderint  permaneant. 
Ueber  die  Idee  des  hl.  Irenäus  vgl.  Duncker,  des  hl.  Irenäus  Christo- 
logie 1843.  S.  71—79.  n.  a. 
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zuheben:  so  kommt  der  christliche  Realismus  des  zwölften  Jahr- 
hunderts auf  dieselben  Grundideen  zurück.  Auch  die  heutige  Theologie 
dürfte  hierin  ihre  fruchtbarste  Entfaltung  gegen  pantheistische  und 
rationalistische  Verzerrungen  finden. 

Es  handelt  sich  auch  in  der  Gegenwart  darum:  die  Natur- 
und  Lebensgemeinschaft  zwischen  Christus  dem  Haupte  und  den 
Christen  als  den  Gliedern  des  Hauptes  in  ihrer  vollen  Wahrheit 
geltend  zu  machen,  wenn  der  moderne  Spiritualismus,  wie  er  sich 
unter  christlichen  Formeln  besonders  in  der  Bechtfertigungs-  und 
Heilslehre  festsetzt,  gründlich  überwunden  werden  soll. 

Die  Grundlage  davon  ist  aber,  die  richtige  Bedeutung  der 
menschlichen  Natur  in  Christo  wieder  nach  jeder  Seite  zu  wahren  '^^). 

§.  16. 

Das  neue  Leben. 

Weil  das  neue  Leben  aus  Christus  die  Rechtfertigung  und 
Heiligung  auf  Grund  der  Fleischesgemeinschaft  und  nach  der  Mass- 


'*)  Zu  Ephes.  1,  4  bemerkt  Gerhoch  (De  investigat.  Cod.  bav. 
439.  p.  97):  Quia  profecto,  quidquid  Dens  fecit  ab  initio,  Christus 
fecit  totiim  per  unitatem  sacramenti.  Ed  ideo  Jesus  jam  erat  in  filio, 
qui  educebat  populum ;  et  Christus  in  eo,  qui  tentabatur  in  eo  (I  Cor, 
10,  8).  Quoniam  somper  per  sacramenti  unitatem  in  Deo  fuisse  non 
dubitantur.  Alioqui  non  ita  credideris,  aut  Christus  Deus  nou  erit  om- 
nino:  aut  contra  prophetam  Deus  recens  esse  videbitur  etc.  Sed  ne 
talibus  quatiamur  cahimniis^  scrutandae  scriptnrae,  in  quibus  unitas  in 
Christo  commendatur  pei'souae,  quae  non  praejudicat  tempus  ne  unus 
semper  dicatur.  Hinc  quoque  B.  Petrus  ioquens  de  Patribus 
ait:  Per  gratiam  Domini  nostri  Jesu  Christi  credimus  salvari,  quem- 
admodum  et  Uli  (act.  15,  10).  Namque  illos  Dominus  solos  ducebat: 
A  non  erat  cum  eo  Deus  alienus  (Deut.  32).  linde  nee  nobiscum  Deus 
recens,  quia  unus  idemque  est,  qui  et  eorum  ductor  fuit,  et  noster  per 
passionem  camis  redemptor.  Unus  siquidem  sua  in  carne ,  unus  in 
sacramento  atque  unus  in  spiritu;  uec  admittit  omnino  ut  aiius  filins 
hominis  alius  filius  Dei  inteiiigatur;  qui  nee  tempore  praescribitur 
(p.  98),  nee  passione  separatur;  sed  totus  Deus  in  Christum  et  Christus 
in  Deum  transivit  ut  quidquid  Dei  filius  est  Christus  dicatur ;  et  quid* 
quid  in  carne  Christus  pertulit  id  Christus  pertulisse  recto  credatur.. 
Sed  et  de  naturae  nostrae  veritate  in  Chnsto  sentiendum  est;quod 
etsi  ininitialis  facta  pon  est,  quod  esset  utique  naturae  abolitio 
non  provectio,  in  eam  tameu  immortalitatem  resurre c» 
tione  et  ascensione  provecta  est,  quae  solius  Dei  est 
p  r  0  p  r  i  a. 
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gäbe  der  Verwirklichung  dieser  Lebensgemeinschaft  sich  voll- 
zieht und  nicht  —  wie  das  der  Spiritualisin  sich  vorstellt  —  auf 
doketischem,  „moralischem"  Wege:  darum  ist  die  richtige  An- 
schauung von  der  einzigartigen  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen in  Christo  von  so  grosser  Bedeutung  und  von  so  mächtiger 
Tragweite  für  die  Gesammt-Theologie.  Unser  Leben  und  Lebens- 
princip  ist  Christus,  insofern  in  ihm  unsere  Natur  in  die  Gemein- 
schaft göttlichen  Lebens  erhoben  ist.  Dieses  Prinzip  wird  fttr  uns 
verwirklicht,  indem  wir  in  Christo  der  Sünde  immer  mehr  sterben 
und  durch  ihn  Gott  leben  ^). 

Wie  in  jeder  systematischen  Behandlung  einer  Frage  der 
Schluss  und  das  Endresultat  zum  Ausgang  zurückkehren,  so  ist  es 
mit  der  Christologie  Gerhochs.  Der  letzte  Theil  seiner  Abhandlung 
ist  nur  die  consequente  Durchgestaltung  des  ersten.  Es  ist  die 
Energie  theologischen  Denkens,  welches  hier  die  allgemeine  Grund- 
lage der  Christologie  in  ihre  letzten  Gonsequenzen  verfolgt,  und 
dieselbe  dadurch  als  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Theologie  setzt, 
in  welcher  der  Anfang  und  das  Ende  theologischen  Denkens  sich 
begegnen,  nemlich  die  allgemeine  Gotteslehre  und  die  Eschatologie. 


^)  conf.  I.  Timoth.  1,  17.  und  Hilarius  de  Trinitate  1  IX.  c. 
7—12.  Gerhoh.  de  invest.  1.  IL  Cod.  bav.  439.  p.  98.  In  his  Verbis 
Hilarii  discimus,  hoc  esse  Christum  in  nostrae  naturae  societate  vivere 
Deo,  quomodo  si  diceretur  vivere  dealiter,  vivere  immortaliter,  ea  vide- 
licet  immortalitate  quae  solins  Dei  propna  est.  Alioquin  hac  immorta 
litate  carens  Deus  verus  Christus  dod  esset,  utpote  qui  extra  unius 
et  solius  veri  Dei  propiietatem  esset.  Hac  sane  immortalitate 
neque  tunc  caruit,  cum  mortalis  nobiscum  in  terris  ambnlavit. 
Nam  etsi  voluntate  propna  pati  ac  moh  potuit,  genei*ationi8  tarnen 
divin ae  jure  ac  potestate  simul  et  personae  cum  Verbo  unitate 
divinam  immortalitatem  et  impassibilitatem  possedit.  Vera  autem  im- 
passibilitas  et  immortalitas  atqne  in  summe  bono  incommutabilitas, 
quid  aliud  quam  vera  aetemitas  est?  Hoc  autem  B.  Augustinus  affir- 
mat  cap.  I.  IV.  de  Trinit. :  Vera,  inquit,  immortalitas,  vera  incorrnp- 
übilitas  ipsa  est  aeternitas;  folgen  noch  Citate  ans  Hilarius  1.  c.  n. 
Leo  de  ascensione  Domini:  Post  passionem  .  .  infirmitas  in  virtutem, 
moi*talitas  in  aeternitatem,  contumelia  transivit  in  gloriam;  dann 
schliesst  er:  His  aliisque  Pati'is  fulti  testimoniis  divinam  in  homine 
Christo  confitemur  aeternitatem.  Quis  enim  divinam  (in  homine  Christo) 
aeternitatem  illi  neget  homini  dum  et  peraonalis  sacramenti  cum  Verbo 
unitate  ininitialis  est,  et  generationis  divinae  etiam  secundum  camem 
privilegio  veram  possidet  immortalitatem:  qua  quidem  aliquando  actu 
nunquam  vero  caruit  potestate?  Unde  ait,  Potestatem  habeo  ponendi 
animam  meam,  et  potestatem  habeo  itorum  sumendi  eam  (Joh.  10,  18). 

Bach,  Christolo^io  d.  Mittelttlteis.  II.  36 
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Der  verklärte  Gottmensch  ist  das  A  und  ^  der  christlichen 
Weltanschauung. 

Die  Art  und  Weise  der  Verklärung  der  menschlichen  Natur 
in  Christo  und  das  Verhältniss  derselben  zur  Gottheit  des  Logos 
ist  ein  Geheimniss,  und  darum  jenseits  der  Grenzen  menschlichen 
Begreifens  ^). 

Wenn  das  christliche  Denken  über  die  Art  und  Weise,  wie 
die  verklärte  Natur  ihre  eigenen  Seinsgesetze,  ihre  Zeiträumlichkeit 
dem  Wesen  nach  in  Christo  bewahrt,  sich  Rechenschaft  geben 
will,  so  kann  sie  das  nur  versuchen  auf  Grundlage  des  Glaubens 
und  der  Voraussetzung  des  unbegreiflichen  Mysteriums^). 

Nur  insoweit  können  wir  aus  der  Thatsache  der  Mensch- 
werdung Schlüsse  auf  die  Art  und  Weise  der  Verklärung  ziehen. 

Unter  dieser  Voraussetzung,  welche  weder  dem  christlichen 
Glauben  noch  dem  Dogma  der  Kirche,  soweit  es  in  dieser  Be- 
ziehung bestimmt  ist,  präjudiciren  will;  handelt  Gerhoch  zum 
Schlüsse  seiner  christologischen  Erörterungen  von  der  himmlischen 
Leiblichkeit  Christi  und  ihrem  Verhältniss  zur  irdischen  Räumlich- 
keit —  dann  von  den  Eigenschaften  der  göttlichen  Natur  Christi 
und  dann  von  dem  himmlischen  Raum,  unter  dessen  Kategorie 
die  himmlische  Leiblichkeit  überhaupt  zu  denken  ist. 

So  schwierig  und  scheinbar  abstrus  diese  Fragen  sind,  so 
gross  die  Gefahr  ist  des  Irrthums  und  des  Missverständnisses,  weil 
die  Endlichkeit  der  Sprache    selber   ein  Hinderniss    für   die  Dar- 


2)  De  investigatione  l.  II.  Cod.  bav.  439.  p.  99.  gross:  Supra 
humanuni  intellectum  esse  hominom  assumptum  in  aeternitate  divinum 
esse.  Sed  qni»  hoc  intellectus  capit,  in  divina  immoi*talitate  naturam 
DOstram  in  Christo  esse,  et  tarnen  in  suae  rationis  proprietate  sub- 
sistereV  Quis  vero  negare  audoat,  qui  Christum  verum  esse  Deum 
non  dubitat?  Quis  autem  Christum  Dei  virtntem  et  Dei  sapientiam 
totum  sicut  est,  intellectus  comprehendat?  Qui»  si  humano  vel  an- 
gelico  intellectu  circumscnbi  posset,  profecto  Dens  immensus  et  in- 
circumsciiptus  non  esset.  Nunc  vero  volans  volat  super  pennas  ventornm 
nnllusque  intellectus  capit,  quao  Dei  sunt  nisi  Spiritus  Dei.  (Matth. 
11,27). 

')  1.  c.  Cum  ergo  de  his  dubitare  fas  non  sit,  quam  vis  ratio 
capere  non  valcat,  quomodo  sit;  id  saltem  intellectus  noster  divino 
munore  capit,  quod  aequi  redditio  postulat;  ut  quomodo  aetemus  sub 
tempore  factus  est,  (p.  100),  similis  nobis  passibilis,  ita  quoque  tem- 
poralis  homo  noster  in  Christo,  qui  et  Chiistus  per  rosuiTectionem 
aeternus  effectus  sit,  similis  Patri,  impassibilis,  incircumscriptns  et 
immensus. 
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Stellung  ausmacht:  ebenso  tief  eingreifend  ist  deren  Lösung  ftLr 
alle  Gebiete  der  Theologie,  welche  immer  wieder  in  diesen  letzten 
Consequenzen  endet*). 

Auf  das  innere  Verhältniss  der  von  ihm  vertretenen  christo- 
logischen  Bichtung  zur  Teleologie  der  christlichen  Weltanschauung 
und  zur  Eschatologie  macht  6.  wiederholt  aufmerksam.  Der  Adop- 
tianismus  und  Nihilismus  der  Dialektik  erscheint  hier  nicht  als 
blosser  Wortstreit,  sondern  als  ein  folgenschwerer  Irrthum  ^). 

„Lass  Dich  auch  nicht  bewegen  (zum  Adoptianismus),  wenn 
(Christus)  sagt:  „Nicht  kann  ich  aus  mir  selbst  etwas  thun 
u.  s.  w.  Joh.  8,  28,  als  ob  damit  die  Ohnmacht  des  angenommenen 
Menschen  gemeint  sei,  da  ebensowenig  das  Wort  Gottes  als  Gott 
etwas  aus  sich  thun  kann,  weil  es  ja  gerade  so  aus  sich  selbst 
nicht  ist,  sondern  aus  seinem  Vater  sowohl  ist  als  kann,  und 
ohne  ihn  nichts  kann;  was  jedoch  nicht  Ohnmacht  ist,  sondern 
eine  grosse  Macht  oder  vielmehr  Allmacht,  so  wie  im  Gegentheil 
das,  dass  der  Engel  oder  Mensch  etwas  aus  sich  selbst  kann,  grosse 
Schwäche  und  Ohnmacht  ist.  Was  heisst  das,  dass  der  Mensch 
etwas  aus  sich  selbst  thut  anders  als  —  Sündigen.  So  wie  nemlich 
Jemand,  wenn  er  aus  seinem  Eigenen  spricht,  lügt ;  vor  Allem, 
wenn  er  so  lügenhaft  ist,  dass  er  sogar  auch  Vater  und  Erfinder 
ist  der  Lüge,  die  er  ausspricht,  wie  der  Teufel:  so  thut  auch  der, 
welcher  sündigt,  das  aus  seinem  Eigenen  und  aus  sich  selbst." 
Die  betreffenden  Stellen  besagen  also  nicht  eine  Ohnmacht,  sondern 
die  Allmacht  des  Sohnes,  wie  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht, 
wenn  es  heisst:  „Was  immer  der  Vater  thut,  das  thut  in  gleicher 
Weise  auch  der  Sohn*^)." 

Zu  I.  Cor.  15,   26  ff.   bemerkt  G. ') :   „Auch   dadurch   lass 


^)  Das  hat  u.  A.  auch  Liebner  richtig  erkanut.  (Jahrbücher  für 
d.  Theologie  III.  S.  405)  und  angedeutet,  obwohl  „moderuer  Flach- 
heit zum  Aergemiss.^ 

*)  Voraüglich  in  dem  Briefe  au  Papst  Hadrian  Cod.  Adm.  434. 
p.  74:  Qualiter  filius  subjiciendus  intelligatur  p.  85.  De  Scala  Jacob 
—  p.  89. 

^)  ib.  p.  89.  De  eo  quod  dicit  filius:  nou  possum  a  me  ipso 
facere  quidquam. 

')  Cod.  Adm.  434.  p.  75.  Neque  vero  te  moveat,  quod  cum 
omnia  subjecerit  illi  deus,  ipse  quoque  ab  apostolo  affiimatur  deo  sub- 
jiciendus. Lege  Ambrosium  in  libro  ad  Gratianum  de  hac  subjectione 
futura  disputantem  et  opiniones  tuas  de  subjectione  injuriosa  fortiter 
exsufflautem.   Dicit  inter  caetera:    Apostolicum  rocenseamus  capitulum 

36» 
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dich  nicht  stören,  wenn  der  Apostel  sagt:  „Wenn  ihm  Gott  Alles 
unterworfen  hat,  dann  wird  auch  der  Solfti  selbst  ihm  unterthan 
sein."  Schon  Ambrosius  urtheilt  von  dieser  zukünftigen  Unter- 
werfung des  Sohnes  richtig,  indem  er  sagt,  dass  hier  nicht  von 
einer  schon  vollendeten,  sondern  einer  zukunftigen  Unterwerfung 
die  Rede  ist,  und  Christus  als  Haupt  des  mystischen  Leibes  gemeint 
ist,  der  so  lange  dem  Vater  nicht  unterworfen  ist,  als  die  Mensch- 
heit getheilt  sein  wird.  Dann  aber,  wenn  die  Menschheit  nicht 
mehr  viele  Glieder,  sondern  Ein  Geist  ist,  dann  wird  er  Gott 
unterworfen,  und  Gott  Alles  in  Allem  sein.  Sowie  der  Apostel 
sagt  (Apok.  5,  17.),  dass  wir  durch  jenes  Fleisch,  das  das  tFnter- 
pfand  unseres  Heiles  (Eph.  1,  14)  ist,  im  Himmel  sitzen;  indem 
wir  gleichwohl  nicht  sitzen:  so  heisst  es  auch  von  ihm,  dass  er 
durch  die  Annahme  unserer  Natur  in  uns  unterworfen  sein  wird. 
So  heisst  es  auch  (Eph.  2,  5),  dass  wir  mit  Christo  auferweckt 
und  Gott  uns  in  Christo  eine  Wohnung  im  Himmel  geschafft  hat 
(fecit  sedere  in  coelestibus  in  Christo  Jesu).  Allerdings  ist  so  der 
Wortlaut  der  Stelle.  Aber  nicht  als  (blosse)  Menschen  soll  uns 
Gott  zu  seiner  Rechten  sitzen  lassen,  sondern  als  in  Christo  seiend, 
weil  er  selber  ist  aller  Fundament,  und  das  Haupt  der  Kirche 
(I.  Cor.  3,  11),  in  welchem  die  gesammte  Fleisches-Natur  den 
Vorrang  des  himmlischen  Sitzes  erworben  hat.  So  wie  wir  in  ihm 
sitzen  durch  die  Gemeinschaft  der  leiblichen  Natur,  so  ist  auch  er 
durch  die  Annahme  des  Fleisches  zum  Fluche  für  uns  geworden 
(Galat.  3,  13),  obwohl  auf  den  Gesegneten  des  Herrn  der  Fluch 
nicht  fallen  kann.  So  wird  auch  er  durch  den  Gehorsam  Aller  in 
uns  Gott  unterworfen  sein  **). 


I.  Cor.  15,  26.  Videmus  igitur  qiiia  uondum  subjectum,  sed  subjicien- 
dum  esse  scriptura  commemorat.  Sicut  enim  si  in  me  concupiscat 
caro  adversus  spiritum  et  spiritus  advorsus  carnem,  non  videor  esse 
subjectus:  ita  quia  omnis  ecclesia  unum  corpus  est  Christi,  quamdia 
dissentit  humanuni  genus  Chiistum  dividimus.  Non  ergo  subjectus  est 
Christus  cujus  adhuc  membra  non  sunt  subjecta.  Cum  autem  fuerimus 
non  multa  membra,  sed  unus  spiritus,  tunc  et  ipsa  subjectus  eiit,  ut 
per  ipsius  subjectionem  sit  deus  omnia  in  omnibus. 

^)  ib.  p.  76.-  Zu  Eph.  2,5:  Agnosco  scriptum ;  sed  non  ut  ho- 
mines  sedere  ad  dexteram  sibi  patiatur  Deus,  sed  ut  in  Christo  sedere, 
quia  ipse  est  omnium  fundamentum  (I  Cor.  3,  11)  et  ipse  est  caput 
ecclesiae,  in  quo  communis  secundum  carnem  natura  praerogativa  sedis 
celestis  emernit.  In  Christo  enim  deo  caro,  in  came  autem  humaiii 
generis  natura  omnium  hominum  particeps  hoQOi*atur.    Sicut   ergo    noe 
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„Die  Einheit  der  Macht  schliesst  die  Meinung  einer  verletzenden 
Unterwerfung  aus.  Denn  die  Entwaffnung  der  Mächte  und  der  Sieg 
des  Siegers  über  den  gesuchten  Tod  vermindert  seine  Macht  nicht. 
Die  Unterwerfung  ist  eine  Wirkung  des  Gehorsams,  den  Gehorsam 
bis  ans  Kreuz  hat  Christus  angenommen.  Das  Kreuz  ist  zum  Heile. 
Also  wo  das  Werk,  da  ist  auch  der  Urheber  des  Werkes.  Wenn 
also  Alles  Christo  unterworfen  sein  wird,  durch  den  Gehorsam 
Christi,  auf  dass  in  seinem  Namen  jegliches  Knie  sieh  beuge.  Jetzt 
aber,  weil  nicht  jeder  gläubig  ist,  erscheinen  nicht  Alle  als  ihm 
unterworfen.  Wenn  alle  glauben,  und  den  Willen  Gottes  thun 
werden,  dann  wird  Christus  Alles  in  Allen  sein."  Ausser  Ambrosius 
citirt  G.  noch  Hilarius,  den  Papst  Gregor  u.  s.  w.,  um  gegenüber 
der  Dialektik  das  physische  Yerhältniss  Christi  des  Hauptes  zu 
den  Gliedern  zu  betonen. 

Die  Möglichkeit  und  mannigfache  Wirklichkeit  des  Irrthums 
wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass  man  dieses  Gebiet  ignorirt 
oder  daran  vorbeigeht.  Welche  Bedeutung  die  Frage  über  die 
pneumatische  Leiblichkeit  in  den  Abendmahlsstreitigkeiten  hatte, 
wurde  erwähnt. 


§.  17. 

Die  Verklärung. 

Wenn  auch  das  Wie  der  Verklärung  —  das  ist  die  Grund- 
idee Gerhoch's  —  ein  geheimnissvolles  ist,  so  muss  angenommen 
werden,  dass  die  Gesetze  des  himmlisch  verklärten  Leibes  himm- 
lische sind.  Der  himmlische  Leib  und  himmlische  Raum  sind 
nicht  nach  den  niederen  Massen  irdischer  Eäumlichkeit  zu  be- 
messen;  sondern  als   mächtig  derselben  und  in  dieser  Beziehung 

in  illo  sedemus  per  corporeae  communionem  naturae:  ita  et  ille  qui 
per  susceptionem  nostrae  carnis  maledictus  pro  nobis  factus  est,  cum 
maledictum  utique  in  benedictum  filium  dei  non  cadat :  ita  inquam  et 
ille  per  obedientiam  omnium  erit  subjectus  in  nobis,  cum  gentilis  cre- 
diderit,  cum  Judaeus  agnoverit,  quem  crucifixit,  cum  Manichaeus  ado- 
raverit  quem  in  carne  venisse  non  credidit .  .  cum  postremo  in  omnibus 
fuerit  sapientia  Dei,  justitia,  pax  Caritas  resuiTectio.  Per  sna  opera 
Christus  et  genera  diversa  (p.  77)  virtutum  erit  in  nobis  patri  sub- 
ditus,  cum  viciis  abdicatis  et  feriante  delicto  unus  in  omnibus  den 
cepit  uno  sensu  populorum  omnium  spiiitus  adhaerere.  Tunc  erit  deus 
omnia  in  omnibus. 
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als  der  irdischen  Räumlichkeit  frei.  In  Beziehung  zum  irdischen 
Baume  muss  der  himmlisch-verklärte  Leib  die  Möglichkeit  der 
freien  Selbstbestimmung  und  der  Multilocabilität  haben  '). 

Gegen  die  krasse  sinnliche  Vorstellung,  welche  den  himm- 
lischen Leib  in  die  Grenzen  irdischen  Raumes  einschliesst,  citirt 
Gerhoch  viele  Väterstellen,  und  erörtert  vorkommende  Missver- 
ständnisse derselben. 

In  all  seinen  Erörterungen  ergibt  sich  das  Resultat,  dass 
der  pneumatische  Leib  nach  seinen  eigenen  Gesetzen,  nicht 
nach  denen  der  greifbaren  Materie  beurtheilt  sein  will ;  wenn  man 
sich  nicht  in  Widerspräche  verwickeln  soll. 

Wir  dürfen  und  können  der  Natur  des  himmlischen  Leibes 
keine  irdischen  Grenzen  vorschreiben  nach  Art  unserer  Leiber, 
obwohl  die  Wesenheit  unserer  Natur  in  dem  ver- 
klärten Christus  vollkommen  gewahrt  ist  *®). 


^  Gerhohi  de  luvest.  1.  II.  p.  100:  Quis  vero  et  hoc  intellectus 
capiat,  unum  esse  verum  Christi  corpus  palpabile,  licet  in  alia  effigie ; 
sicut  in  via  quoque  ambulantibus  in  alia  effigie  apparuit,  et  in  frac- 
tione  panis  agnitus  est,  nimimm  Yiaticum  ipse  nobis  futurus  et  in 
fractione  veii  hajus  panis  suis  agnoscendus.  Quis  inquam  hoc  intellec- 
tus capiat,  verum  et  solidum  atque  unum  esse  Christi  corpus, 
idemque  ipsum  loco  circumscribi  non  posse,  eo  quod  in  multis  simul 
locis  Sit  et  in  multis  simul  altaribus  a  fidelibus  sumatur?  Aut  qais 
neget  uno  eodemque  momento  D.  Jesum  in  proprio  corpore  in  mille 
millibus  locis  simul  posse  apparerc,  in  quacunque  sibi  competente  vo- 
luerit  effigie?  Et  unde  hoc  nisi  quia  idem  corpus  spirituale 
omnem  angustiam  locorum  et  temporam  supergressum  est,  ut  siut  ei 
mille  anni  sicut  dies  unus  et  qnantalibet  spatia  locomm  in  nibilum 
reputentur  ei.  Nee  enim  corporaliter  uno  quamlibet  pulchro  vel  opta- 
bili  loco  Christus  iucludi  aestimandus  est,  qui  prout  vult  ubi- 
que  est.  Vgl.  dazu  oben  Th.  L  Abschn.  VII.  S.  432  ff. 

'^)  De  luvest,  p.  103:  Haec  patres  magni,  cum  de  magnitudine 
Jesu  infinita  et  Interminabili  atque  in  aestimabili  definiunt,  nos  ejus 
magnitutilni  leges  ponere  vetant;  ejusque  corpus  glorificatum  nostro- 
rum  terrenorum  videlicet  usu  corporum  localibus  ang^stiis  quasi  car- 
ceratl  custodiae  includere  humanae  aestimationis  opinione  prohibent. 
Etenim  si  luci  inaccessibili  quam  inhabitat  Pater,  quae  non  aliud  a 
Patre  est  Deique  sapientiae  ubique  propter  suam  munditiam  attingenti 
nihil  abscondltum,  nihil  remotum,  nihil  clausum,  nihil  inaccessum  est; 
quomodo  hominl  Jesu  in  eandem  lucem  plene  per  gratiam  simul  et 
nativitatis  divinae  divinam  etiam  secundum  hominum  naturam  insuper 
et  ob  meritum  obedientiae  assnmpto,  quidquam  inaccessum  vel  clausum 
arbitrabimur,   quominus  poscit  in  omni  loco  domlnationis  suae  in  pro- 
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Falsch  sind  all  jene  Vorstellungen  von  dem  göttlichen  Wesen 
und  dessen  Eigenschaften  überhaupt,  welche  sich  über  das  Gebiet 
der  irdischen  Sinnlichkeit  nicht  erheben  ^\). 

Es  ist  ein  Missgriflf,  an  die  Kategorien  der  niederen,  irdischen, 
zeiträumlichen  Quantität  und  Qualität  zu  denken,  wo  von  gött- 
lichen und  geistlichen  Dingen  die  Bede  ist.  Die  Eigenschaften 
des  göttlichen  Wesens  sind  nicht  als  physische  im  niedern  Sinne, 
sondern  als  ethische  und  persönliche  zu  denken,  mit  der  ihnen 
eigenthümlichen  himmlischen  Physis  **).  Gerhoch  führt  hier  seinen 
Gedanken  durch,  alles  Geistige  nicht  nach  dem  Masse  der  sinn- 
lichen Extensivität  und  des  Quantums,  sondern  der  Intensivität 
zu  bemessen. 

Nach  ähnlichem  geistigem  Massstabe,  nicht  in  sinnlicher 
Weise  muss  die  Leiblichkeit  Christi  beurtheilt  werden  *^). 

„So  behaupten  wir  also  auch  in  Christo  und  seinem  Leibe 
eine  unkörperliche  Grösse,  keine  örtliche  Ausdehnung,  nicht  als  ob 
er  etwa  subtiler  geworden  wäre  als  die  Winde  und  die  Luft  und 
weithin  oder  überall  ausgedehnt  worden  wäre;   sondern  wir  prä- 


prio  coi^pore  prout  saluti  eorum,  pro  quibus  idem  assumptum  est, 
corpus  apparere.  Conf.  1.  c.  p.  96. 

*^)  1.  c.  p.  103.  gross:  De  alto,  lato  longo  et  profunde  divinitatis. 

^^1.  c.  Neque  vero  in  Patre  Deo  vel  molem  giganteae  vel 
supragiganteae  magnitudinis  aut  coi'poralium  spatiorum  infinitam  dif- 
fusionem  praedicamus;  sed  ejus  longitudo  infinitas  aeternitas;  latum 
amplitudo  charitatis,  qua  omuia  diligit  quae  fecit;  altitado  potestatis 
dominium  est,  qua  omnibus  praeminet;  profundum  sapientiae  inpene- 
trabile  secretum  est;  cujus  ubique  esse  est  vii-tute  potentiae,  praesen- 
tiaque  majestatis  nusquam  deesse ;  omnemque  ei  creaturam  prassen tia- 
liter  subesse  et  adesse.  Cui  utique  creaturae  nisi  ubique  praesenti 
praesens  adesse  non  posset?  Etenim  praesens  ad  praesentem  sicut 
similis  ad  similem  refertur.  Praesens  autem  creaturae  suae  ubique  magis 
rationali,  seque  diligenti  adest  Deus,  non  quidem  locali  positione 
vel  situ,  quae  in  Deum  non  cadit;  sed  vi)*tute  majestatis  ubique 
praesentialiter  operantis  et  quaecunque  voluerit  in  omnibus  et  de  Om- 
nibus facientis,  sicut  anima  quoque  suo  adest  et  inest  corpori  non 
quidem  locali  positione  dimensa  vel  inclnsa ;  alioquin  extra 
corpus  videndo  vel  amando  operari  nou  posset :  sed  viiiute  operationis 
manens  et  ageus  in  corpore,  quae  ipsius  propria  sunt,  nee  major  in 
toto  corpore  quam  in  exigua  parte  corporis  est. 

**)  Vgl.  Schöberlein  über  geistige  Leiblichkeit  (Jahrbücher  für 
deutsche  Theoh)gie  VI,  H.  1.  a.  v.  St.),  ebenso  Hamberger  und  Rocholl 
über  dens.  Punkt  a.  a.  0.  Jahrb.  f.  d.  Theol.  XII.  4.  S.  629  ff.  Ritschi, 
das.  1868.  1.  S.  78  über  die  Genesis  der  luth.  übiquitätslehre. 
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diciren  ihm  eine  geistige  Qr6sG^  und  jegliche  Wirksamkeit  gött* 
licher  Kraft:  so  dass  er  Zeit  und  Ort  durch  die  Erhabenheit  der 
Ewigkeit  und  die  unaussprechliche  Einzug  göttlichen  Lichtes 
überwindet,  und  für  ihn  keine  (irdische)  Bäumlichkeit  als  Ent- 
fernung und  kein  (materieller)  Körper  als  Hinderniss  und  kein 
Dunkel  undurchdringlich  ist. 

Wo  nur  immer  daher  der  Leib  eines  Heiligen  ist,  der  von 
diesem  Leben  geschieden  ist,  da  ist  dieser  Adler  mit  wunderbarer 
Schnelligkeit  da,  und  sammelt  die  Seinigen  um  sich,  wo  nur 
immer  zu  gleicher  Zeit  die  Heiligen  und  Gläubigen  gestorben  sein 
mögen.  Auch  in  den  Händen  der  Priester,  die  an  tausend  Orten 
opfern,  ist  dieses  Lamm  das  ungetheilte  und  Eine  gegenwärtig, 
und  geht  in  Mund  und  Herz  von  viel  Tausend  Gläubigen  zugleich : 
desshalb  weil  die  Baumesschranken,  welche  die  Opfernden  und 
Communicirenden  trennen,  fflr  ihn  als  Nichts  gelten ;  sonst  würde 
er  in  den  Verschiedenen  getheilt. 

Auch  durch  den  Genuss  wird  er  nicht  verzehrt,  darum  weil 
er  ewig  und  unzerstörbar  ist:  „Jesus  Christus  heute  und  gestern 
und  in  Ewigkeit"  (Hebr.  13,  8);  um  so  mehr  aber  macht  er  die 
Geniessonden  der  Ewigkeit  theilhaft,  wie  er  sagt:  „und  wer  mich 
isst,  wird  leben  durch  mich,"  (Joh.  6,  58).  So  ist  der  Herr  Jesus 
wirklich  das  Senfkörnlein,  das  als  winziges  in  den  Garten  der 
Kirche  gelegt,  schon  gewachsen  und  zum  Baume  geworden  ist, 
so  dass  die  Vögel  des  Himmels  darunter  ruhen"  ^*). 

Wenn  das  wunderbar  erscheint,  dass  die  verklärte  Leiblich- 
keit Christi  Ort  und  Zeit  überwunden  hat:  so  ist  zu  erinnern^ 
dass  fast  Alles,  was  wir  von  ihm  glauben,  im  Widerspruch  zum 
gewöhnlichen  Verstände  gesetzt  ist,  so  wie  geschrieben,  steht: 
„dieser  ist  gesetzt  zum  Untergang  und  zur  Auferstehung  Vieler, 
und  zum  Zeichen  des  Widerspruchs. "^  (Luc.  2,  34).  So  haben  seine 
Jünger  der  Wirklichkeit  seines  Leibes  widersprochen,  und  ihn  flir 
ein  Gespenst  gehalten.  Ob  seiner  göttlichen  Thaten  haben  ihm  die 
Manichäer  einen  blossen  Scheinleib  zugeschrieben,  während  die 
Juden  im  Gegentheil  seine  Gottheit   läugneten  ^^).    „Wenn  also 


A  )  Vgl.  Hilarius  de  Trinitat.  l.  3,  16;  20.  CommeDt.  in  Matth. 
c.  3.  2.  De  Trinit.  1.  11,  c.  40. 

^^)  Item,  fahrt  G.  p.  105  fort,  resurgens  a  mortuis  clausis  ad 
discipulos  janios  et  veritas  corporis  in  eo  ipsis  qaoque  discipnlis  venit 
in  dubium  turbatis  et  existimaDtibus  se  spiritum  videre.  At  ille  dubi- 
tationem  submovens,    «palpate  inquit,  et  videte   qoia  Spiritus  camem 
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die  Würde  der  himmlischen  und  irdischen  Körper  eine  andere  ist, 
so  dass  das  Geistige  mit  Geistigem  verglichen  werden  muss,  wie 
der  Apostel  sagt ;  so  darf  man  vom  geistigen  Ort  der  himmlischen 
Leiber  nichts  Fleischliches  und  Irdisches,  sondern  Himmlisches 
und  G^stiges  denken/ 

Freilich,  bemerkt  Gerhoch,  geht  dieses  Gebiet  weit  über 
unser  irdisches  Denken  hinaus,  das  immer  von  der  Sinnlichkeit 
ausgeht  und  auf  ihr  gründet  ^^). 

Er  kann  es  aber  sich  nicht  versagen,  auch  von  diesem  Stand- 
punkte aus  seine  Untersuchung  weiter  zu  führen,  und  die  ver- 
schiedenen Stufen  der  irdischen  Körper  zu  durchwandern,  um  im 
Vergleich  damit  seine  Parallele  auf  die  himmlische  Leiblichkeit 
zu  ziehen,  und  wenigstens  irrige  Vorstellungen  von  derselben  aus- 
zuschliessen. 

Der  Begriff  des  irdischen  Raumes  und  Körpers  ist  der  des 
Ausser-  und  Nebeneinander  *').  Mit  grossem  Scharfsinn  geht  G. 
auf  diese  Kategorien  des  Raumes,  der  EntfernuDg,  der  Körperlich- 
keit und  der  Quantität  ein;  um  sofort  diese  Bestimmungen  von 
der  himmlischen  Leiblichkeit  auszuschliessen. 

Er  ist  viel  schärfer  in  seiner  Bestimmung  als  Erigena^'). 


et  ossa  non  habet^  (Luc.  24,  39).  Ita  ergo  et  nunc;  dum  in  multis 
simul  locis  longeqne  ab  alteris  distantibus  in  uno  et  vero  suo  corpore 
esse  asseritur  a  fidelibus  Dominus  Jesus;  veritati  corporis  ejus  a  pu- 
sillae  fidei  hominibus  derogari  arbitrabatur :  quasi  illud  a  propria 
natura  destitisse  et  in  assumentem  divinitatis  natu- 
ram  dicatur  transisse.  Sed  audiant  Apostolum  dicentem  (I  Cor. 
15,  40.  37)  „quoniam  alia  coelestium  et  alia  terrestrium  coi'porum 
gloria  est." 

'^)  ib.  p.  105:  Sed  quis  ad  haec  idoneus?  Vix  enim  de  terrenis 
digna  et  prout  physica  ratio  postulat,  aestimamus :  et  quomodo  coelestia 
de  coelestibus,  spiritualia  de  spiritualibus  praesumemus ! 

i^O  1.  c.  p.  105  fine  106. 

^*)  1.  c.  106:  Sed  omnes  ejusmodi  descriptiones  renim  localium 
vel  locorum  de  terra  sunt,  et  de  terrenis  locis  et  corporibus  loquun- 
tur:  nee  ullatenus  vel  spiritale  corpus  vel  spiiitalem  corporis  locum 
comprehendunt,  vel  attingunt.  Quid  enim?  Nunquid  spiritale  corpus 
Angeli  vel  hominis  sua  interpositione  distautiam  corporum  facit?  cum 
ne  id  ignis  quidem,  inanimatä  ac  ten-enä  substantiä  facit:  qui  utique 
soliditatem  iapidis  et  ferri  integram  et  indiscissam  penetrat?  Sed  et 
angeli  ignea  habere  corpora  perhibentur  cum  rationali  spiritu.  ünde 
illud  Psalmigraphi :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus  et  ministros  suos 
ignem   ardentem.   Unde   et  ipsi   solida   et   Integra  penetrare  pro  suae 
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Wenn  schon  die  irdischen  Körper  durch  den  chemischen 
Process  in  einander  übergehen,  und  Licht  und  Feuer  die  Undurch- 
dringlichkeit der  übrigen  festen  Körper  aufheben:  so  muss  das  in 
viel  höherem  Masse  den  geistigen  Körpern  zukommen  ^^);  deren 
Eigenschaften  eben  geistige  sein  müssen. 

Wenn  schon  im  prophetischen  Schauen  die  Entfernung  des 
Raumes  und  der  Zeit  zur  Gegenwart  wird  durch  besondere  Wirkung 
des  allgegenwärtigen  ^Wortes** :  um  wie  viel  mehr  sind  irdische 
Vorstellungen  der  Entfernung  und  des  Gebuudenseins  vom  himm- 
lischen Leibe  der  Verklärung  auszuschliessen ! 

Gerhoch  weiss  diese  vulgären  sinnlichen  Vorstellungen  scharf 
zu  geissein;  wie  das  sein  trefflicher  Landsmann  Berchthold 
von  Regensburg,  in  so  unvergleichlicher  Weise  thut *^). 

Der  bayerische  Probst  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dass 
in  dem  Leben  der  Heiligen  hienieden  schon  die  Ewigkeit  beginnt, 
und  dass  dieselben  durch  ihre  innige  Beziehung  zum  „Worte," 
und  in  ihm,  dem  Grunde  des  Seins,  auch  die  Gründe  der  Dinge 
erkennen  **). 


natui'ae  subtilitate  potentes  sunt.  Quis  vero  dubitet  nostrorum  crassi- 
tudinem  corporum  posse  redigi,  cum  Pbysica  teiTam  in  aquam,  aquara 
in  aerem  atque  ipsam  iguis  puritateui  posse  attouuari? 

^^)  l.  c.  p.  107.  SS.  At  vero  ignis  crassitudinem  nostri  terreni 
coi*poris  in  resurrectione  consumens  et  in  se  transferens,  non  m^teria- 
lis,  sed  divinus  est.  Etenim  Dens  nostor  ignis  cousumens  est;  ita  fortis 
et  välidus  ut  sibi  adhaerentes  unum  spiritum  secum  efiiiciat  .  .  Quanto 
magis  sancti  Angeli  et  bomiues,  null  um  jam  corporeae  molis  impedi- 
mentum  babentes,  ipsaque  luce,  quae  Deus  est  immediate  fruentes, 
ejusdem  participatione  lucls  ubique  praesentis,  etiam  ipsi  ubi  volunt, 
mox  praeseutes  adorunt  Etenim  quod  in  malis  Augelis  solius  naturae 
subtilioris  vivacitas  perficit,  in  bonis  utpote  iu  terra  sua  duplicia 
possidentibus  cum  naturae  spiritualis  vigore  etiam  divinitatis  inhabi- 
tantis  gratia  operatur  (V  Cor.  4,  9). 

'^^)  1.  c.  p.  108:  Eant  nunc  et  D.  Jesum  in  uno  aliquo  coeli 
honesto  sed  angusto  loco  aethere  obsitum  includant:  unde  localiter 
cum  ei  libuerit  ad  regni  sui  negotia  item  aetbere  obsitus  disponenda 
procedat,  alios  relinqueus  atque  ad  alios  sanctorum  coetus  accedens 
.  .  .  eant  et  D.  Jesum  sanctosque  ejus  bonestis  quibusdam  car- 
ceribus  includant:  cum  ne  unum  quidam  propbetam  sui  conclavis 
parietibus    possint  includere  etiam  adbuc  in  came  degentem. 

^^)  p.  108:  Jam  qnaedam  in  sanctis  Dei  aeternitatis  inchoatio 
est.  Quae  si  perficiatur  in  eis,  quid  aliud,  nisi  aeterni  erunt,  videntes 
Deum  sicuti  est,  atque  in  Verbo  Dei  omnium  rationes  cognoscentes, 
sicuti  sunt. 
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In  seiner  Ghristologie  sind  die  Grundzüge  der  intuitiven 
Mystik  b^ründet.  Er  weiss,  dass  in  Christo  die  Zeit  zur  Ewigkeit 
emporgehoben,  und  dass  das  Leben  aus  Christus  hienieden  der 
Beginn  des  ewigen  Lebens  ist;  wesshalb  es  möglich  ist  auf  dieser 
Grundlage  ein  schwaches  Bild  des  ewigen  Lebens  zu  zeichnen. 

Er  will  der  Behauptung,  dass  die  himmlischen  Leiber  die 
ätherischen  Bäume  als  ihre  Wohnungen  haben,  nicht  geradezu 
widersprechen  ^*) ;  aber  er  meint,  dass  einer  tieferen  Anschauung 
vom  Wesen  der  Seligkeit  nicht  eine  derartige  Ausmessung  der 
Oertlichkeit  genüge:  „denn  wenn  der  höher  gelegene  Ort  selig 
machen  würde,  so  wären  schon  die  Vögel  des  Himmels  seliger  und 
besser  wie  wir**  *^). 

um  auch  von  dieser  Seite  den  Fragepunkt  möglichst  klar  zu 
machen,  stellt  der  Verfasser  für  seine  Zeit  höchst  interessante 
Untersuchungen  an  über  die  Sphärenbewegung,  den  BegriflF  des 
Himmels  u.  s.  w.  **). 


*^  l.  c.  At  inquiunt,  Propheta  quidem  ille,  cum  spiiitu  et 
spiritualibus  sensibus  videret  absentia,  corpore  tarnen,  ut  notum  est, 
sui  erat  domicilii  insuper  et  proprii  corporis  terminis  inclusus ;  ut 
simile  quid  nobis  liceat  de  sanctorum  in  coelo  maDsionibus  aestimare : 
quatinus  et  ipsa  localiter  distincta  sint  et  singulorum  corpora  suis 
locis  in  amplissima  aetheris  regiooe  coi-poralibus  coi'poraliter  inclusa 
etc.  Haec  dicentibus  eis,  quis  prudens  facile  vel  contradicat  vel  con- 
sentiat  eo  qnod  nulla  divinomm  eloquiorum  auctoritas  manifesta  vel 
asserat  vel  contradiceoti  faveat? 

^')  p.  109 :  Verum  rationis  contaitu  veritatem  diligentius  in- 
daganti,  non  facile  ut  aestimo,  comparet;  quid  locus  ille  aethereus 
Sita  supeiior  sanctis  beatitudinis  praestare  possit,  quibus  sola  Dei  visio 
beatitudinem  praostat :  sicut  ipsius  veritatis  ore  depromptam  est.  ^Beati 
mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt**  (Matth.  5,  8).  Item:  ßegnum, 
inquit,  Dei  intra  vos  est.  Quid  ei*go  sursum  loco  ad  videndum  Deum 
pergis  homo,  quod  intra  te  mundi   cordi    solum  missum  est? 

^*)  De  invest.  1.  c.  p.  109  gross:  Investigatio,  quis  vel  qualis 
Sit  spiritualium  corporum  spiritualis  locus.  Sed  quia  de  locis  coi'porum, 
vel  corporibus  locorum  ad  divina  exempla  sumuntur,  nos  quoqne  ad 
invisibilia  contuenda  rebus  visibilibus  pro  speculo  uti;  si  forte,  per 
ea  quae  facta  sunt,  invisibilia  Christi  et  Dei  loca  intellecta  conepici 
valeant.  Sicque  inveniamus  locum  Domino,  habitaculum  Deo  Jacob. 
Et  quia  summa  sunt,  quae  quaeruntur,  ab  infimis  inchoandum  est .  .  . 
Infimum  vero  in  sphaericis  vel  globosis  rebus  qualis  est  mundus  depu- 
tatur  id,  quod  est  medium:  supremum  vero  quod  extremum  et  a  medio 
remotissimum  est.  Quia  igitur  et  terra  globosa  est,  infimum  quoque  ipsius, 
medium  ejus  esse  oportet:  quo  dum  omnia  et  singula  mundanae  machina 
graviora,  tanquam  in  suum  locum  devexa  sunt  imperio  Verbi  creantis. 
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Die  Resultate  der  Physik  und  Kosmographie  seiner  Zeit 
bilden  die  Grundlage,  von  welcher  seine  Erörterung  ausgeht.  Mit 
dem  niedersten  der  physischen  Gesetze,  dem  der  Trägheit  beginnend, 
unterscheidet  er  je  nach  der  relativen  Schwere  verschiedene  Arten 
der  Körper.  Demnach  nimmt  er  flttr  den  Erdkörper  einen  dreifachen 
Raum  in  Anspruch,  nemlich  den  Raum,  den  sie  für  sich  kraft  des 
Gravitationsgesetzes  einnimmt,  dann  den  der  die  Erde  umschliesst 
und  drittens  den  sogenannten  mathematischen  ihrer  Oberfläche, 
oder  in  moderner  Sprache  den  Cubus  der  Erde  **). 

Den  verschiedensten  Arten  von  Körpern  ist  ihre  Stellung  im 
Weltall  je  nach  der  Proportion  dieser  dreifachen  Raumbestiramung 
angewiesen,  deren  Grundlage  das  Gravitationsgesetz  ist;  darnach 
ist  die  Bewegung  der  Himmelskörper  gemessen,  unter  welchen  — 
nach  ptolemäischem  System  —  die  Erde  den  niedersten  Platz 
einnimmt,  weil  sie  durch  das  grösste  Gesetz  der  Schwere  dazu 
bestimmt  und  darum  unbeweglich  ist. 

Wie  weit  lassen  sich  nun  diese  Gesetze  auch  auf  geistige 
Wesen  anwenden? 

Auch  für  diese,  bemerkt  Gerhoch,  lässt  sich  ein  derartiges 
Gravitationsgesetz  nachweisen,  das  freilich  eben  ein  geistiges 
sein  muss. 

§.  18. 
Himmlische  Leiblichkeit. 

Als  dieses  geistige  Gravitationsgesetz  bezeichnet  er  den 
Willen. 


*^)  1.  c.  110  HS.:  moles  ista,  quam  calcamus  solida,  frigida  et 
gravis  effecta  est.  Igitur  terrae  medium  quod  lapis  caliginis  in  libro 
Job  dicitur,  teiTae  locus  proprius  est  .  .  .  Triformiter  itaque  terrae 
locum  advertimus.  eum  vid.  primum,  quem  appetit  giavitatis  pondere ; 
secundum  qui  teritie  extremitates  ambit;  ac  teiiio  capacitatem  illam 
incorpoream  spatii  quod  terrae  mole  plenum  est.  Et  haec  tria  in  sin- 
gulis  quatuor  elementis  cuique  per  se  advertere  facile  est.  Insuper  et 
in  minoribus  corporibus,  per  singula  elemeuta  distributis  v.  g.  anima- 
lium  in  terris,  piscium,  caeteroiiimque  mutabilium  in  aquis,  avium  in 
adre,  solis  ac  lonae  caeterumque  plaoetarum  et  stellarum  in  coelo, 
quae  singula  sicut  ipsa  etiam  elementa  secundum  suorum  ponderum 
proportionem  vel  infinium,  vel  supremum  vel  medium  inter  extrema 
locum  Bortita  sunt  etc.  Die  Bemerkung  Teichmüllers:  Unsterblichkeit  der 
Seele,  Leipzig  1874  S.  199,  das  der  (gewöhnliche)  Idealismus  Ptolemäism 
ist,  l&sst  sich  also  auf  die  christliche  Weltanschauung  nicht  anwenden. 
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Dieser  ist  das  Bestimmende,  welcher  das  Yerhältniss  des 
Einzelnen  zum  Allgemeinen  normirt. 

Die  Leiblichkeit  ist  das  Organ  dieses  Willens.  Dieser  ist  das 
Zweckbestimmende;  und  alles  geistige  Leben  ist  im  Grunde  eine 
Aeusserung  und  Erscheinung  dieser  Grundkraft  ^). 

Der  Leib  ist  gleichsam  der  niederste  Baum  des  Geistes,  dessen 
derselbe  sich  als  seines  Organes  bedienen  muss. 

Darum  sind  auch  fiir  den  Geist  Maass,  Gewicht  und  Zahl 
die  Grundlagen  der  geistigen  Bestrebungen,  der  Wissenschaften 
und  Künste.  Das  Zahlenverhältniss  ist  die  Basis  der  sämmtlichen 
geistigen  Thätigkeit  in  jeder  Hinsicht. 

Der  Zweck  aber  und  das  Endziel  geistigen  Strebens  ist  Gott, 
der  Grund  der  Dinge. 

Alle  natürlichen  Wissenschaften  sind  darum  durch  diesen 
Zweck  bestimmt.  Und  indem  der  Geist  diesem  Zwecke  dient,  er- 
hebt er  sich  über  die  niederen  Gesetze  der  Körperlichkeit  *). 


')  De  invest,  p.  111:  Nullum  ex  his  tribus  animae  assignari 
posse  praeter  unam  aestimamus ;  eum  videlicet,  quem  prophae  natui*ae 
pondere  appetit:  non  quod  spatio  aliquo  aeris,  vel  aquae  emerso  aut 
evicto  ad  suum  locum  sursum  vel  deorsum  appetat:  quomodo  pulvis- 
culus  aut  lapillus  in  aquam  missus,  non  quiescit,  donec  ad  finem  ve- 
nerit:  vel  aer  vescicula  inclusus  et  jam  quasi  depressus  sursum  ad 
socium  aerem  festinus  emergit,  ignisque  ut  ad  sui  generis  originem  et 
locum  perveniat,  immeusi  aeris  spacia  sursum  tendens  perrumpit.  Sed 
quoniam  anima  non  corpus  sed  Spiritus  est,  pondus  quoque  ejus 
spirituale  voluntas  ejus  est.  Etenim  quia  rationis  et  sensua- 
litatis  compos  humana  anima  a  Deo  facta  est;  sensibus  vero  corpora- 
libus  uti  extra  coi-pus  non  potest,  propter  hoc  suum  corpus  diligit, 
ipsumque  velut  Organum  suum  ad  sensuum  quinque  usum  temperat. 
Et  quia  numeris  ipsa  praedita  est  divinitus,  ipsum  quoque  corpus 
suum  numerorum  aequalitate  in  pulchiitudine  ac  paiilitate  disponit,  ut 
quae  habet  gomina,  v.  g.  oculos,  aures,  quantitate  paria  et  loco  aequa- 
liter  disposita  sint;  quae  vero  singula  ut  os  et  nasus,  medium  locum 
teneant.  Et  hie  locus  animae  inferior,  proprium  vid.  corpus  est,  cui 
tanquam  pavimento  innititur;  sed  non  totum  se  debet  in  ipso  more 
irraiionalium  animarum  vel  auimalium  sternere.  Diese  Grundidee  ist 
der  rothe  Faden,  der  durch  die  diyina  com^dia  Dante's  geht.  Conf. 
Purgatorio  canto  XII.  y.  120.  c.  XXI.  v.  61.  Conf.  Thomas  Aqu. 
Supplem.  in  III.  P.  Summae  qu.  83.  a.  1.  ss.  Vgl.  ähnliche  Gedanken 
in  der  Schrift  von  Schöberlein,  die  Geheimnisse  des  Glaubens,  Heidelb. 
1872.  S.  378  u.  a. 

^)  1.  c.  De  invest.  p.  112.  hs.  :  Dum  igitur  animae  humanae 
numerandi  atque  ideo  rationis  et  rationandi  compotes  factae  (sunt   in 
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Ehe  von  dem  letzten  Zwecke  des  geistigen  Schwerpunktes 
des  Menschen  weiteres  verhandelt  wird;  kommt  Gerhoch  zuerst 
auf  den  Begriff  des  Himmels  zu  sprechen'). 

Unter  Himmel  versteht  er  im  Allgemeinen  den  ganzen 
geistigen  Kosmos  —  das  Diesseits  und  Jenseits  — ;  innerhalb 
desselben  unterscheidet  er  drei  Sphären,  welche  die  Wohnungen 
der  geistigen  Individualitäten  in  stufenweiser  Folge,  je  nach  der 
Höhe  ihrer  intellektuellen  und  sittlichen  Vollkommenheit  sind. 
Nur  der  letztere  oder  dritte  Himmel  entspricht  dem,  was  in  vul- 
gärer Vorstellung  unter  Himmel  verstanden  wird. 

Die  geistige  Intensivität  ist,  wie  bemerkt,  das  Proportions- 
verhältniss,  in  welchem  das  einzelne  geistige  Wesen  seinen  Raum 
in  diesem  Reiche  der  Geister  —  dem  Himmel  im  weitesten  Sinne 
—  einnimmt. 

Der  engere  Begriff  vom  Himmel  ist  der  der  Wohnung  Gottes^) 


his  artibus  numeros  fundamentnm  habentibus  et  per  numeros  dispositis 
voluntarie  demorantnr  ....  sed  non  ad  hoc  ut  in  eo  suae  requie- 
tionis  finem  constituant;  sed  ut  ex  beneficio  collato  muneris  auctorem 
Deum  cognoscant  venerentur  et  diligant.  Quae  igitur  animae  ipsnm  per 
fidem  et  sacramentomm  ejus  perceptionem  cognoscentes,  secandnm  legem 
ejus  naturalem  vel  scriptam  ad  honorem  ejus,  proximoinim  utilitatibus 
et  necessitatibus  deserviunt,  et  in  consorte  natura  ad  imaginem  Dei 
facta  auctorem  imaginis  venerantur,  ut  tandem  ad  videndam  ejus  faciem 
plenam  gratiarum  pertingant. 

*)  p.  113.  De  tribus  coelis  considei*atio  .  .  .  .  Totum  hoc  mihi 
ad  primum  coelum  pertinere  videtur,  quod  bonis  aeqne  malisque  suo 
pondere  commune  est,  se  agentibus.  Sed  boni  illud  atque  pei^ecti  per 
usum  solum  non  per  dilectionem  et  velut  peregrini  inhabitant.  Mali 
vero  et  infideles  atque  imperfecti  in  eo  etiam  per  dilectionem  conver- 
santur.  Ad  secundum  vero  coelum  pertinere  arbitror  spiritualinm 
et  divinorum  intelligentiam,  ad  quam  per  istud  visibile  coelum 
vel  Magistris  docentibus  vel  proprio  suffragante  ingenio  ant  etiam  di- 
vino  spiritu  usualiter  instruente,  et  propria  singulis  dona  dividente 
quisque  conscendere  potuit.  Et  hoc  jam  coelum,  quamvis  nonnullis 
malis  pro  parte  accessibile  est  tarnen,  magis  proprie  spiiitualium 
locus  etc. 

*)  De  invest.  p.  114  ss. :  Dö  quibus  coelis,  vel  de  quo  tertio 
c  0  e  1 0,  in  quibus  justitia  habitat  et  unde  salvator  expectatur  a  beatis 

et  electis,  quis  digne  quid  aestimare  vel  dicere  valeat? Quis 

enim  dubitet  vivos  et  rationales  esse  coelos  vivam  sapientiam  gestautes, 
et  enarrantes  glonam  Dei.  In  his  ei'go  coelis  sursum  in  Angelicis 
choris  et  in  Ecclesia  sanctorum  in  tenis  habitat  Deus  tanquam  in 
templo  Silo,  non  quod  ipse  templo  sed  quod  templum   ipso   habitatore 
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und  zwar  des  ethischen  Verhältnisses  zu  den  geschaffenen  geistigen 
Wesen.  Dieser  Gesichtspunkt  besonderen  ethischen  Verhaltens  des 
göttlichen  Wesens  zu  den  Geschöpfen,  wie  ihn  der  christliche 
Begriff  der  Heiligkeit  Gottes  nahegelegt  —  das  ist  das  Grund- 
gesetz für  die  himmlische  Oertlichkeit  himmlischer  Körper:  der 
geistigen  Wesen  überhaupt  ^). 

DiegöttlicheLiebeistderSchwerpunkt  derGott- 
h  e  i  t,  durch  sie  wohnt  er  in  dem  Reiche  geistiger  Wesen.  Sie  ist  der 
Schwerpunkt  und  das  Gravitationsgesetz  aller  geistigen  Leiblichkeit. 

Dafür  ist  nicht  bloss  die  wahre  Religion  der  sicherste  Beweis, 
dass  der  Mensch  nur  in  Gott  seine  Ruhestatt  findet,  sondern  auch 
die  falschen  Religionen  zeugen  dafür,  auch  sie  sind  aus  dem  Be- 
dürfniss  entstanden  in  Gott  Ruhe  zu  suchen. 

In  diesem  Sinne  des  ethischen  Verhältnisses  der  vernünftigen 
Wesen  zu  dem  heiligen  Gott  ist  Gott  die  Wohnung  und  der  Ort 
der  geistigen  Wesen  *). 


iodigeat.  Alioqain  ipso  subtrahente  se,  non  jam  templum  sed  tenebro- 
sus  carcer  eadem  ratiouabilis  creatura  existeret:  quomodo  solarius  lucis 
praesentia  in  aere  liiem  creat,  qua  snbtracta  nox  fit,  iu  qua  pertran- 
seunt  omnes  bestiae  silvae.  Conf.  Dante  Alighieri  II  ConvitOy  Trattato 
II.  c.  14.  (Fraticelli  opere^minori  ed.  Firenze  1857.  T.  III.  p.  163): 
A  vedere  che  per  terzo  cielo  s'intende,  prima  si  vuole  vedere  che,  per 
questo  solo  vocabulo  Cielo  s'intende,  io  voglio  dire  etc. 

*)  De  invest.  1.  II.  p.  115.  Per  quid  autem  in  hoc  templo  suo 
inhabitat  Deus,  nisi  pondere  suo,  quod  est  charitas  ejus.  Per  hunc 
sibi  consubstantialem  amorem  snrsnm  in  Angelis;  per  hunc  deorsum 
in  Ecclesia  sua  tanquam  sponsos  in  sponsa  manet  et  requiescit  iu 
terris,  ipsaque  rationalis  creatura  in  ipso  vera  vice  matui  amoris  pon- 
dere delectatur  et  requiescit  tanquam  vere  in  loco  sancto  suo, 
sine  quo  ei  bene  non  est,  necesse  potest.  Unde  etiam  falsi 
ac  decepti  homines  verique  Dei  notitiam  non  habentes,  ne  sine  Deo 
miseri  essent,  vel  de  mortuis  hominibus,  vel  de  inanimatis  rebus  sibi 
Deos  confinxerant,  in  quorum  fide  et  spe  cor  ipsorum  tanquam  in  suo 
loco  requiesceret. 

♦»*)  1.  c.  SS.  Verus  namque  locus  et  requies  cordis  nostri  unus  et 
solus  Deus,  super  quo  communicatio  illa,  contra  hypocritam  in  libro 
Job  (c.  7).  „Nequo  cognoscet  eum  amplins  locus  ejus.*"  Hoc  enim  nisi 
de  vivo  üt  rationali  loco  non  diceretur.  Itaque  et  nos  Deo  locus  existi- 
mus  et  ipse  nobis:  quorum  utrumque  prodest,  non  ipsi,  sed  nobis. 
Ipse  enim  bonorum  nostrorum  non  indu^et.  Nos  absque  ilio  salvi  esse 
non  possumus.  Vgl.  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  III,  628.  ferner 
L  c.  p.  116.  Wie  grosse  Hindernisse  den  modernen  Theologen  der 
Begi'ifi  des  Baumes  bietet,  weil  sie  auch  bei  himmlischen  Dingen  stets 
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Ueberdiess  aber  ist  Gott  in  seinem  überweltlichen  und  ?or- 
zeitlichen  Sein,  das  unnahbare  Licht  und  sein  eigener  Ort  '),  in 
seinem  trinitarischen  Leben  von  Ewigkeit. 

Das  aber  hindert  nicht,  dass  Gott  durch  das  Gewicht  seiner 
Liebe  in  den  himmlischen  Leibern  der  Verklärten  wohnt  ®). 

Christus  ist  die  Sonne  der  Geisterwelt,  deren  Licht  und  Wärme 
auch  die  Leiblichkeit  der  Verklärten  durchdringt  und  erhält. 

So  ist  die  verklärte  Leiblichkeit  in  würdiger  Weise  gewahrt, 
ohne  zu  sinnlichen  Vorstellungen  zu  greifen,  welche  Gerhoch  aus- 
drücklich verwirft.  Ebenso  negirt  er  das  gegentheiliga  Extrem, 
den  Spiritualismus,  der  das  Wesen  der  Leiblichkeit  aufhebt. 

Ueber  beiden  Irrthümern  steht  die  Wahrheit  der  Kirche, 
welche  behauptet,  dass  die  Leiber  der  Auferstandenen  dieselbe  Natur 
aber  eine  andere  Glorie  haben  ^),  wie  Christus  der  Erstling  der 
Erstandenen  selber. 

Eine  wissenschaftliche  Bestimmung  über  den  Himmel  im 
engern  Sinne  und  über  die  himmlische  Leiblichkeit  lässt  sich  nicht 
eben,  weil  keine  sterbliche  Vernunft  Solches  zu  fassen  vermag  *^). 


an  sinnliche  Ausdehnung  denken,  sehen  wir  bei  Thomasius,  Christi 
Person  11,  25  ff. 

"0  1.  c.  De  invest.  115  ss. :  Si  autem  locus  sublimior  Dei  in- 
quiretur  quam  vel  nos  sumus  vel  augelica  creatura  est,  in  quo  etiam 
ante  mundi  Constitutionen!  requieverit,  lux  illa  inaccessibilis  non  aliud 
ab  ipso  est,  siqaidem  sapientia  est  increata,  quam  non  fecit  Deus,  sed 
sibi  consubstantialem  et  coaetemum  genuit. 

^)  p.  116:  Ignis  idem  (Christus)  coelestis  eomm  substantiam 
non  diminuit  vel  absumit,  sed  conservare  absque  omni  diminutione 
potens  est;  ut  exinde  qnoque  liqueat,  quod  nostrae  quoque  animae 
vel  coipora  quae  per  Dei  gi-atiam  in  illum  divinitatis  splendorem 
assnmpta  fuerint  vel  nunc  assumpta  sunt,  divinus  ignis  cum  eadem 
vehementer  afßciat  potenter  inundet,  tantae  tamen  gratiae  et  suavitatis 
est,  ut  naturam  ignitorum  animorum  vid.  et  corpomm  spiritualinm 
conservare  potens  sit. 

^)  p.  117  SS  :  At  nos  mediam  tenentes  Veritatem  cum  Patribus 
orthodoxis  sentimus,  ac  dicimus  corpora  resurgentium  ejnsdem  cujus 
antea  fuerant  naturae  sed  alterius  gloriae;  utriusque  nimirum  rei  in 
D.  nostri  J.  Christi  corpore  tenentes  experimentum. 

'^)  p.  126.  De  quomm  sensu  seu  corpomm  spiritalium  qualitate 
potentia  vel  gratia  nostrum  disputare  ac  diffinire  non  est,  eo  quod 
nulius  sensus  vel  intellectus,  quamdiu  in  praesenti  vivitur  vita  capere 
idonens  sit.  conf.  Augastines  In  Ev.  Joann.  c.  16  tract.  101.  (Opp. 
ed.  Manr.  1699.  T.  UI.  p.  748) :  do^a  ....  et  claritas  inteipretatur 
et  gloria.  Qloria  namque  fit  qnisque  clarus  et  claritate  gloriosus. 
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Und  doch  versucht  es  Gkrhoch,  in  dem  contemplativen  Lebon 
eine  Analogie  des  himmlischen  Schanens  zu  geben.  Auf  dem  Gnmd- 
satze,  dass  durch  die  Einverleibung  in  Christi  Leib  hienieden  die 
pneumatische  Leiblichkeit  des  Menschen  begründet  und  allmählich 
ausgestaltet  wird,  lässt  sich  auf  psychologischem  Wege  ein  ähn- 
liches Verfahren  rechtfertigen. 

Die  Contemplation  selber  ist  aber  eine  dreifache,  je  nachdem 
sie  niederer  sinnlicher  Art,  oder  seelisch  oder  rein  geistig  ist  "). 

Nur  die  höchste  Art  contemplativen  Lebens,  wo  der  Geist 
ungestört  von  sinnlichen  oder  seelischen  Trübungen  durch  die 
Onade  zur  Höhe  reinster  göttlicher  Liebe  erhoben  ist,  und  die 
niedere  Leiblichkeit  ganz  dem  Geiste  dient,  und  in  das  Wesen 
geistigen  Seins  emporgehoben  ist,  mag  als  Abbild  himmlischen 
Schauens  und  himmlischen  Buhens  in  Gott  auch  der  Leiblichkeit 
nach  gelten.  Nui  da  hört  der  Apostel  „verborgene  Worte*"  —  die 
aber  auszusprechen  dem  Menschen  *nicht  gestattet  ist  ^^). 

Hienieden  ist  das  nicht  oflFenbar,  wejl  wir  noch  auf  dem  Wege 
sind  --  hier  ist  Christus  auf  mystische,  sakramentale  Weise  als 
Haupt  ier  Kirche  —  jenseits  offen  und  sichtbar  Alles  in  Allem  *'). 

^')  Gerhoch  gibt  pag.  117 — 131.  eine  ausführliche  Theorie  der 
Contemplation ;  die  Möglichkeit  des  Schauens  geistiger  Dinge  gründet 
in  der  Menschwerdung:  p.  115.  Der  Sohn  Qottes  ist  die  sapientia. 
Quae  otiam  dies  ille  septimus  intelligitur,  in  quo  pertecto  mundi  per 
sex  dierum  distinctiones  (»pere  Dominus  requievit  eique  benedixit  et 
sanctificavit  eum.  Quae  etiam  versa  ecce  sapientia  in  illo,  a  quo  genita 
est,  tanquam  in  suo  priucipio  roquiescit.  Unde  et  incarnata  testificatur 
dicens:  quoniam  „ef^i)  inquit  in  Patre  et  Pater  in  me  est.**  Per  quod 
vero  hie  filius  in  Patre  ac  Pater  in  filio,  uterque  vid.  in  altero.  tan- 
quam in  loco  suo  (p.  116)  requiescit:  nisi  item  coaetemo  et  con- 
substantiali  sibi  pondere,  quod  est  charitas  et  spiritns  amborum. 
Ita  Pater  in  filio  et  filius  in  Patre  mutua  charitate  lequiescit  et  in 
semetipsos  aeterna  dilectionis  lege  feruiitur. 

^^)  p.  125. 

^')  p.  117  fine.  Nam  ut  B.  Gregorius  ait  in  homilia:  necesse 
est  corrumpi,  quod  palpatur  et  palpari  non  potest  quod  nun  corrum- 
pitur.  Sed  Dominus  noster  J.  Christas  etiam  iu  hoc  lapidem  se  nobis 
angularem  exhibait,  dum  nostri  corpoiis  visibilem  et  palpabilem  spcciem 
suae  incoiTuptionis  immortalitati  conjunxit.  Quo«!  quidem  contrarium 
esset,  si  nostronim  more  corpoinim  coi'pus  resurgentis  Domini  (p.  118) 
aliorumque  resurgentium  corpora  visibilia  ac  palpabilia  eäscnt  .... 
sed  potentiam  cum  volunt  palpabilos  ac  visibiles  »'e  uobis  demonstrandi 
praedicamus ;  sicut  angeli  quoque  cum  volunt  et  ratio  postulat,  in  pro- 
priis  corporibus  solent  visibiles  ac  palpabiles  apparere.    Vgl.   ähnliche 

Bftch,  ChriHtulogie  d.  Mittelalters  II.  t^ 
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„So  mag  man  also  das  Paradies  einen  Garten  und  die  Hei- 
math der  Freuden  nennen,  welche  den  von  hinnen  scheidenden 
Seelen  und  den  Leibern  der  Auferstandenen  von  Oott  bestellt 
und  bereitet  ist,  in  welcher  himmlische  Visionen  erscheinen  und 
die  Seelen  von  oben  mit  himmlischen  Geheimnissen  durch  Theo- 
phanien   wunderbar  erfüllen  und  belehren"  **). 

§.  19. 
Die  drei  Himmel. 

,,ünd  das,  glaube  ich,  muss  man  von  den  Freuden  des  Pa- 
radieses für  wahr  halten,  dass  Niemand  so  lange  er  in  diesem 
irdischen  Leibesleben  ist,  zur  vollen  Kenntniss  dieser  Gnade  ge- 
lange ;  ohne  dass  er  vielmehr  bisweilen  diese  Offenbarung  für  eine 
Illusion  hält.  Das  aber  ist  sicher,  dass  der  Mensch  durch  das 
Fenster  der  vergänglichen  Wand  seines  Leibes  die  Gnade  gött- 
licher Berührung  erhalten,  und  das  Maass  dieser  in  ihm  wirkenden 
und  ihn  zum  Sprechen  und  Thun  bewegenden  Gnade  zu  empfinden 
vermag;     wenn    er    es    auch    Niemand    sagen    und    mittheilen 


Gedanken  eines  modemen  Theologen  Dr.  J.  M.  Scheeben,  die  Mysterien 
des  Christenthums,  Preibui-g  1865  S.  652  ff. 

^^)  ibid.  p.  119.  In  quo  audiuntur  cantica  Angelica  animas  mire 
afficientia  et  at  ad  conjubilandum  eäs  excitantia  et  provocantia.  Spirant 
nares  auras  vitales  ac  mellifluas  omniuin  adoramentorum  coelestium 
doliciis  plenas.  Sapit  gustus  panis  angelorum  hie  in  sacramento  prae- 
gustati  miram  saavitatem^  virtutem  et  gratiam.  Sentit '  taetas  divini 
amoris  utpote  sponsi  legitimi  in  rationalem  creaturam  sponsam  suam 
miram  suavitatem  et  efficaciam,  qualem  hie  sponsa  praeelecta  vid.  anima 
praesentiens  in  Amoris  Cantico  loquitur  dicens:  ,,Dilectus  mens  misit 
manum  snam  per  foramen,  et  venter  mens  intremuit  ad  tactum  ejus" 
(Cant.  V,  4).  —  Anima  verbi  üei  se  diligentia  ac  dilecti  experi- 
mentis  edocta  seit  quae  loquor:  novit  hunc  manus  Verbi  at- 
tactum,  novit  divinum  illuminantis  sui  tremorem,  novit  et  fractum  et 
effectum  ex  tuli  attactu  ac  tremore  provenientem.  Hunc  enim  verbis 
subsequentibus  eadem  sponsa  exprimit  dicens:  ^surrexi  etc.  (Cant.  V,  5). 
Non  enim  negare  valet  talis  anima  in  benedictionibus  dnlcedinis  pi*ae- 
venta  absequium  suum  verbo  Dei  ...  In  quo,  föhrt  er  fort,  nimirum 
opere  non  alibi  loquendo  sive  agendo  potest  docere,  nisi  quod  prior 
ipse  in  se  didicit,  vid.  non  seminandum  esse  in  carne  unde  metenda 
Sit  corruptio;  seminandum  esse  in  spiritu  unde  vita  aetema  metenda 
est:  et  quod  qui  diligit  mundum  non  esse  charitatem  Patns  in  eo; 
neminemque  posse  his  duobus  Dominis  servire. 
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kann"  **).  Wir  sehen,  wie  nüchtern  Gerhoch  hier  ver&hrt,  und  wie 
er  die  Art  und  Weise  der  himmlischen  Seligkeit  nach  dem  Ab- 
glänze  misst,  den  er  selber  als  Charisma  mystischen  Schauens  in 
sich  erfahren  hat. 

Immer  ist  es  gefährlich,  über  diese  Geheimnisse  etwas  zu 
bestimmen,  die  nur  als  Ahnung  in  lichten  Umrissen  ihren  Wider- 
schein in  der  Seele  des  Gerechtfertigen  abbilden.  Nur  die  Erfahrung 
und  das  innere  Seelenleben  können  hier  ein  Bild  geben  —  von 
dem,  was  die  Offenbarung  als.  volle  Wirklichkeit  und  als  Gegenstand 
unserer  Hoffnung  bezeichnet. 

„Von  des  dritten  Himmels  Geheimnissen  aber  möchte  ich 
um  so  weniger  etwas  zu  bestimmen  wagen,  auch  wenn  ich  etwas 
Würdiges  meinen  könnte:  um  so  weiter  ich  von  jener  Reinheit 
mich  noch  entfernt  weiss,  welcher  das  Schauen  Gottes  verheissen 
ist  (Matth.  5,  8). 

Dieser  Reinheit  allein  gebührt  jene  Erkenntniss,  welche 
unmittelbar  schon  nicht  mehr  durch  Bilder  und  Zeichen,  nicht 
durch  des  Träumers  Gesichte,  sondern  von  Angesicht  zu  Angesicht 
Gott  schaut,  so  wie  er  ist ;  —  nemlich  von  Seite  derjenigen,  die  dieses 
Schauens  durch  die  reinigende  Gnade  würdig  geworden  sind.  Und 
dieses  Schauen  glaube  ich  gehört  dem  dritten  Himmel  an,  weil 
es  ursprünglich  ist  und  erhabener  als  die  beiden  andern  Arten  der 
Theorie,  welche  nemlich  entweder  durch  die  Affekte  oder  die 
Sinne  im  Paradiese  stattfinden ;  und  um  so  vorzüglicher,  weil  diese^ 
wegen  jener  stattfinden  und  als  vorbereitende  Zeichen  oder  als 
wirkende  Ursachen  ihr  vorhergehen.  Dieses  Schauen  (Theorie)  aber, 
das  im  Geiste  staltfindet,  nemlich  die  Gegenwart  der  schöpferischen 
Wahrheit  und  Weisheit  selber  folgt  den  vorhergehenden  (niedern) 
Arten  des  Schauens  gleichsam  als  Wirkung  derselben"'*). 


1*)  p.  119. 

^^)  p.  120.  p.  121.  SS.  Haec  theoriamm  differentiae  ut  aestimari 
noD  incoDgi'ue  potest,  olim  in  tribus  illis  prophetis:  Moyse,  Aaron  et 
Maria  eiemplata  est.  Etenim  Aaron  et  Maria  propheticis  somniis  et 
visionibns  eniditi  ac  per  hoc  in  quandam  extollentiam  elati,  dum  de- 
trahunt  Moysi  homini  Dei :  ,,Num  per  solum  Moysen  locntus  est  Do- 
minus? nenne  et  nobis  locutus  est?''  (Exod.  12).  lUius  visionis  et 
revelationis,  qnae  per  sensa  corporea  sive  imaginaria  peragitur  quae- 
que  extollen^ae  plemmqne  causa  est  rem  simul  et  fignram  in  se 
praetnlisse  vidontnr  .  .  .  Igitar  illi  dao  illins  theoriae  qnae  per  om- 
ninm   et   visionis   fit,   quaeqne  extollentiae  vicina  est,    rem  pariter  et 

37* 


580  Tb.  n.  Abschn.  XII.  §.  19.  G«rbocb. 

Die  ungeordnete  Sinnlichkeit  des  Menschen,  die  irdischen 
Bilder,  welche  in  das  Seelenleben  des  Menschen  fallen  —  mischen 
sich  hienieden  mit  jenem  höheren  Lichte,  und  daher  kommt  die 
Selbsttäuschung  und  Verirrung.  Das  Wesen  aber  ist  höherer 
Art ").  Soweit  darüber  etwas  zu  sagen  ist,  muss  die  Offenbarung 
Grundlage  dieser  Bestimmungen  sein;  darum  durchgeht  Gerhoch 
an  der  Hand  der  hl.  Schrift  alle  Arten  der  Vision  und  Contem- 
plation,  wie  sie  uns  die  Evangelien  und  Apostelbriefe  vorführen. 
AU  diese  Eiempel  müssen  ihm  zu  iem  Zwecke  dienen,  um  die 
Art  und  Weise  der  verklärten  Leiblichkeit  —  d»*.s  pneumatischen 
Leibes  Christi  und  der  in  Christo  Erstandenen  klarer  vor  die 
Augen  des  Geistes  xu  stellen,  weil  dieses  ja  ein  Hauptpunkt  der 
Ausschreitungen  der  mittelalterlichen  Dialektik  bezüglich  der  Lehre 
von  der  Incarnation  und  Euchaiistie  war. 

„Der  Mittelpunkt  des  Schauens  selber  ist  der  Herr  Jesus, 
Gott  und  Mensch  durch  seiner  Menschheit  Gnade  uns  erwärmend 
in  dem  Paradies;  durch  den  Glanz  der  göttlichen  Majestät  uns 
wunderbar  erleuchtend  im  Himmel"  *'). 

Gerhoch  unterscheidet  noch  weiter  eine  mehr  aktive  Seite 
von  der  andern  mehr  passiven  in  dem  Akt  des  Schauens  —  die 
eine  fällt  mehr  dem  Selbstbewusstsein  des  Geistes  —  dem  Tage; 
die  andere  mehr  der  Seite  des  Gemüthes,  der  Nacht  der  Seele  zu. 


formam  praeferunt :  ita  Moyses  ore  ad  os  cum  Deo  loquens  illius  cog- 
nitionis  in  se  figuram  Rimul  et  rem  pmeferebat,  quae  in  solo  iutellectn 
fit,  quaoque  visionihns  tertii  coeli  quodammodo  cognata  est.  Nam  dum 
in  sensibus  corporis  theoriae  aguntur  etiamsi  caro  corruptibilis  aliquid 
in  so  humanuni,  ande  ei  embesceudum  sit  patitur,  affectus  tamen,  quoniam 
divinissimus  est,  licet  iu  aliquo  tbeoricis  Ulis  delectationibns  condescendat, 
quae  iu  carne  embescenda  putantar,  propriae  tamen  puritatis  fretus 
testimonio  siniul  et  humilitatis  adjutns  merito,  ||ua  id  quod  in  sua 
condesceusione  culpabilo  sibi  reputat  hnmilitei  recognoscit  et  confitetur. 

'^)  p.  122.  123.  88.  p.  126:  Erit  enim  illic  et  cum  desiderio 
plenitndo  et  plenitudo  carens  fastidio,  eo  quod  is  qui  videtur  et  sen- 
titur  plenus  gratiae  et  veritate  sit.  Planus  est  veritate,  ut  impleat, 
planus  est  gratiae  ot  fastiduim  planitudinis  tollat.  Planus  gi-atiae  in 
Paradiso  ad  sensuro,  plenus  veiitate  in  tertio  coelo  ad  intellectum. 

'^)  p.  127.  88.  Medius  inquam  est  et  erit  inter  duas  illas  theo- 
rias  D.  Jesus,  utramque  in  se  uniens  utraque  suos  in  seipso  ascenden* 
tes  ac  descendentes  refovans.  Ascendentes  ad  contemplandam  Verbi  in 
coelo  tertio  claritatem ;  descendentes  ad  bauriendam  c&mis  Verbi  in 
Paradiso  suavitatem.  Vgl.  Die  schöne  Abhandlung  von  B.  Bochol,  der 
biblische  Kosmos  (Rudelbach's  Zeitschr.  für  luth.  Kirche  1867.  3.  421  ff.) 
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Sie  repräsentiren  ihm  gleichsam  die  beiden  Geschlechter  in  der 
Kirche  der  Vollendung  —  so  wie  der  Evangelist  Johannes  und  die 
Jungfrau  Maria   die  Erstlingskirche   am  Kreuze   repräsentiren  **). 

Ebenso  schliesst  die  Einheit  des  Geschauten  die  mannigfachen 
Grade  des  Schauens  je  nach  der  besondern  Fähigkeit  nicht  aus  '<^). 

„Das  ist  es,  schliesst  Gerhoch,  was  uns  von  des  dritten 
Himmels  und  des  Paradieses  Verschiedenheit  gleichsam  wie  Schie- 
lenden vom  Lichte  zu  sagen  erschien  —  indem  wir  nicht  zweifeln, 
dass  Grösseres  und  Erhabeneres  dort  zu  finden  ist,  als  es  von 
irgend  einem  der  Sterblichen  geschätzt  werden  kann/*  „Wir 
werden  schauen  im  dritten  Hinmiel  von  Angesicht  zu  Angesicht, 
das  ist  unaufhörlich,  so  wie  sie  selber  ist,  die  ewige  Weisheit  von 
einem  Ende  zum  andern  in  Macht  sich  erstreckend.  Wir  werden 
erkennen  im  Paradiese  dieselbe  Weisheit,  den  Herrn  Christus 
Jesus,  der  Alles  lenkt  auf  milde  Art,  der  uns  durch  unaussprech- 
liche Berührung  des  Paradieses  Wonne  —  den  hl.  Geist  eingiesst. 
Diese  Wonne  werden  die  fünf  geistigen  Sinne  unseres  Leibes  .  .  . 
unablässig  schöpfen  —  d.  h.  ihn  werden  sie  erkennen,  wie  er  ist**  **). 

So  tritt  auch  hier  das  Mysterium  der  pneumatischen  Leib- 
lichkeit Christi  als  Quell  der  Verklärung  der  Creatürlichkeit  über- 
haupt —  also  wahrhaft  als  Anfang  und  Ziel  der  Schöpfung  — 
wieder  in  den  Vordergrund.  Von  diesem  Mysterium  hat  die  blasse 
Dialektik  kein  Verständniss.  Mir  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich 
zu  sein,  dass  darum  Gilbert  von  Porret  schon  dem  Gerhocl^ 
von  Beichersberg,  dessen  Widerspruch  er  sicher  erfahren  hat,  did 
Ubiquitätslehre  unterschiebt.    Denn  der  Bischof  spricht  von  einem 


1»)  p.  126—129. 

^^)  p.  130.  Sane  ipsae  theonae  non  omnibus  uniformiter  sed 
liiversae  juxta  meritoinim  diveraitates  distribuuntur,  divideute  uno  eadem- 
que  spiritu  prout  vult  et  prout  cuique  ante  meritorum  diversitates 
praerogavit.  Non  potest  autom  velle  spiritus  sanctus,  nisi  quod  vult 
pater  et  filius  et  quorum  voluntas  ipsa  est.  Igitur  ipsarum  theoriarum 
diversitates  ipsae  sunt  diveisae  in  reguo  Dei  mansiones  etc. 

^^)  p.  131  88.  Spiritus  enim  est  Dens  Pater  et  Filius,  sicut  is 
quoque,  qui  ab  utroque  procedit  Spiritus  amborum  nun  solum  spiritus 
sed  et  (sanctorum)  spirituum  spiritus  est,  nimirum  potens,  neu  solum 
Corpora  sed  et  animas  omnesque  spiritus  penetrare,  quod  solius  Dei 
esse  cognoscitur.  Unde  et  spirituum  rationabilium  omnium  solus  ipse 
vita  est.  Die  geistreiche  Arbeit  Hambei-gor's,  Phisica  sacra  Stuttgart 
1869.  S.  32  ff.  u.  a.  scheint  uns  das  christo logische  Moment  zu  wenig 
zu  betonen;  und  desshalb  zu  bedenklichen  Cousequenzeu  zu  fühi'en. 
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gegenwärtig  in  Dentschland  Lebenden,  er  kann  als  nicht  etwa  den 
Scotus  Erigena   meinen,   sondern  nur  unsern  Probst  Gerhoch**). 

C  A^imo  von  Heichersperg-  (f  1175.) 

Dessen  Apologeticus  oontra  Folmarem. 

§.20. 
Grundlage. 

Die  Polemik  Arno's  beginnt  mit  der  Aufstellung  eines  Pro- 
grammes  bezüglich  des  Verhältnisses  der  Dialektik  zum  Glauben 
der  Kirche. 

Die  Theologie  ist  principiell  Glaubens  Wissenschaft.  Der  Glaube 
aber  beruht  nicht  auf  den  Argumenten  des  natürlichen  Wissens. 

Er  leidet  darum,  auch  wenn  diese  nicht  ausreichen,  keinen 
Schaden  ^). 

Der  christliche  Glaube  ruht  vor  Allem  auf  göttlicher  Auto- 
rität, darum  schliesst  er  die  Vernunft  nicht  aus.  Wo  aber  natür- 
liche Beweisgründe  auslassen,  dürfen  wir  nicht  von  dem  Fundament 
des  Glaubens  abweichen  ^). 

•*)  Gilberti  Pon'etani  Comment.  in  lib.  IV.  Boethii  de  duabus 
naturis  et  una  persona  Christi  in  opp.  Boethii  ed.  Basil.  1570  p.  1260: 
Unde  in  Germaniae  partibus  quidam  volens  astruere,  quod  non 
modo  Christi  verum  etiam  omnium  salvandorum  human a  substantia  a 
Deo  post  resurrectionem  desinens  esse  humana  fiot  divina:  ut  sicut 
Dens  ubique  totus  est,  ita  quoque  unusquisque  beatorum  ubiqne  totus 
Sit.  Inter  multa  sacrae  scripturae  verba,  quibus  hunc  eiTorem  suum 
astruere  posse  sibi  visum  est,  praedicta  Athanasii  verba  in  ejusdem 
opinionis  argumentum  adduxit.  Hie  tamen  si  propra  nomini  »ui  titulo 
haeretici  quaesisset  honorem,  Ecclesiasticae  autoritatis  senteniia  fieii 
posset  insignis:  sed  quia  tacito  nomine  suo  haeresis  novae  zizania 
generöse  semini  verbi  divini  occultus  sator,  non  tarn  literis  quam  li- 
iuris  injecit,  ipse  qui<lem  ignotus  hominibus  indemnisque  manebit. 

^)  Cod.  bav.  439.  I.  p.  6.  Verum  nos,  sicut  ad  fidem  quae  in 
Deum  nobis  est,  naturalium  non  dacimnr  argumentis:  itaubi  eadem 
deficiunt,  fidem  infirmare  non  possunt  .  .  .  Neque  vero  Pater  noster 
Abraham  ideo  infiimatus  est  in  fide;  quia  videbat  proprium  corpus 
emortuum  et  emortuam  vulvam  Sarae,  cujus  si  vere  iilii  sumus  exem- 
pla  imitari  debemns.  Ueber  Arno  vgl.  des  Verf.  Abhandlung:  ,, Propst 
Gerhoch  I.  von  Reichersberg,"  östen*.  Vierteljahrschrift  für  kath.  Th.  IV. 
S.  28.  n.  1.  Ausser  dem  Apologeticus  cod.  bav.  439.  und  Scutum  Canoni- 
corum  (ed.  Duellius  1, 1.)  ist  von  ihm  das  Hexaemeron  Cod.  Claustroneob.  386 
fol.  sq.  und  die  Bedaction  der  Predigten  Gerhochs  Cod.  Vindob.  aul.  1558. 

^)  p.  14:  Et  quamvis  fides  Catholica  magis  auctoritate  quam 
ratione   consistat;  rationes  tamen  quo    ad   fidei   suffragari  potuemnt. 
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Damit  hat  Arno  den  Srundsatz  der  positiven  Theologie  aus- 
gesprochen. Ihr  Boden  ist  das  kirchliche  Bekenntniss  des  Glaubens 
welcher  durch  die  Autorität  der  Kirche  und  die  Gnade  des  hl. 
Geistes  vermittelt  ist  und  im  christlichen  Leben  sich  manifestirt. 
Immerhin,  so  oft  neue  Geistesrichtungen  die  Substanz  des  Glaubens, 
und  das  Leben  aus  dem  Glauben  zu  gefährden  drohen,  wird  die 
Theologie  sich  auf  dieses  Emporium  zurückziehen,  um  von  da  aus 
die  neuen  Ideen  zu  prüfen,  zu  durchgähren  und  zu  bewältigen. 
Erst  auf  diesem  Grunde  stehend  ist  sie  mächtig  auf  jede  neue 
Bewegung  einzugehen  und  dieselbe  mit  den  christlichen  Prinzipien 
zu  vermitteln  und  zu  versöhnen.  Darin  besteht  ihre  Selbstständig- 
keit, und  nicht  etwa  darin  —  wie  das  so  oft  missverstanden  wird 
—  sich  jeder  Zeitrichtung  in  die  Arme  zu  werfen  und  von  ihr 
verschlungen  zu  werden. 

Diesen  Standpunkt  nimmt  der  christliche  Realismus  des 
zwölften  Jahrhunderts  in  Deutschland  und  Frankreich  ein. 

Von  da  aus  geht  Arno  auf  die  Einwürfe  seiner  Gegner  ein, 
und  zwar  bekämpft  er  sie  —  wie  das  jeder  wissenschaftlich  zum 
Ziele  führende  Streit  verlangt  —  mit  ihren  eigenen  Waffen  auf 
ihrem  eigenen  Felde  der  Dialektik. 

Es  wird  sich  zeigen,  dass  er  ihnen  nicht  bloss  als  Theologe, 
sondern  als  Dialektiker  überlegen  war. 

Für's  Erste  hatte  Folmar  die  Behauptung  der  drei  Brüder 
Gerhoch,  Arno  und  Rüdiger,  Christus  sei  kraft  seiner  Geburt  aus 
der  Jungfrau  Maria  und  dem  hl.  Geiste,  Gottes  natürlicher  Sohn 
missdeutet  ^). 


libenter  admittimus.  Ubi  vero  et  deficiunt,  nihilominus  a  fidei  funda- 
mento  non  recudemus :  utpote  scientes  quibus  Auetoribus  credidimus. 
ibid.  p.  72.  Ecce  illi  nos  ad  rationes  mundanae  philosophiae  provo- 
cant,  et  secundum  phjsicas  elementorum  rationes  contra  fidem  dispu- 
tant;  ex  elementorum  ratione  Deo  legem  ponunt,  quasi  uon 
potius  ejus  volnntas  et  potestas  elementorum  omnium  et  rationum  seu 
causarum  inde  ducendarum  lex  sit;  quasi  forma  quae  omuium 
formarum  creatrix  et  conservatrix  est,  ipsa  sui  juris  et  potesta- 
tis  non  sit:  ita  ut  se  suae  imagini  substantialiter  accomodare  non 
potuerit  p.  71:  A  qualium  perversa  doctrina,  quae  sunt  elementa 
mundi  et  secundum  philosophiam  mundanam  esse  covendum  (nobis)  nos 
Paulus  docet  etc, 

')  Apologet,  p.  14.  Primo  noster  ille,  imo  Christi  adversarius, 
jam  dictus  follis  amarus  hoc  nobis  in  calumniam  reputat  quo  D.  Jesum 
in  eo  quod  homo  de  Maria  Virgine  ac  spiritu  sancto  natus  est,  Dei 
filium  naturalem  dixerimus.  Gegen  eine  Missdeutung  dieser  Behauptung 
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Um  darüber  klar  zu  werden,  handelt  es  sich  zuerst  um  den 
Begriflf:  natura.  Was  wt  unter  dem  Begriff  ^Natnr"  zu  verstehen? 

Nach  Arno  nichb^  Anderes,  als  die  Form  der  Substanz  eines 
Dinges,  d.  h.  die  concrete  Subsistenz,  das  tods  ti  des  Aristoteles  *). 
Im  Gegensatz  zum  Nominalismus,   der   sich   den  Begriff  .Natur** 


ist  Gerhoch'ö  Schrift :  Opusculum :  ütrum  Christus  homo  sit  filius  Dei 
naturalis  Cod.  memb.  Salisburg.  S.  Petri  VI.  38.  (Saec.  XII)  aus- 
drücklich gerichtet.  Auch  in  den  Schriften:  De  gloria  et  honure  Filii 
hominis  Pez  Thesaur.  I.  II.  p.  165  ss.  und  in  dem  Briefe  an  Papst 
Alexander  III.  (Pez  VI.  535)  etc. 

^)  Apologet,  p.  14.  Sed  quaerimus  ab  eo  quid  uaturam  in  rebus 
nominet:   et  aostimo,   eum  non   aliud    naturam    rei    cujusque    dicerc, 
quam   foimam   substantiae   ejus   vel  aliquid  in  eundem  sensum,   verbi 
gratia:  liumanitatem  hominis,    qua  vid.  forma  omnia  substantialia  ho- 
minis  continentur  simul    comprehensa,    vel   secundum    quosdam    solae 
specificae  differoutiao  quae  proximo  geneii  accedentes  hominem  consti> 
tuuut,    similiter   et   in   caeteris   etiam   iuanimatis   rebus   cujusque   rei 
sive  rerum  maneriei    (über   den  Begi'iff  maneries   vgl.   Cousin,  Fragm. 
philos.   PhiloH.    scolast.   Par.  1840.    p.  494.  p.  523:    Boethius   Super 
Categorias  p.  114.  Vgl.  dazu  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abend- 
lande  II.   S.    124.    125.   bei   Arno   hat   es  den  realistischen  Sinn  = 
genus)    sua   propria   et   specifica   forma  vel  natura   (über   dou    Unter- 
schied  des   Begriffes  forma  bei   Bealisteu   und    Nomina l isten :   Cousiu 
Philos.   scolast.   Paris    1840.    p.  494)   est,   suis  nomiuibus  siguificata, 
si   tamen    ad   eam   significaudam    nomina   inventa  sint.    Unde   dicimus 
aliam  natui*am   esse   ferri   aliam   cupri  et  sie  de  caeteris.   Natura  in 
dem  Sinne  von  Esamtia   zur   Zeit  der  spekulativen  Scholastik.   Conf. 
Thomas   Aqu    De   ente   et   essentia  opp.   ed.   Antverp.    1612   T.    IV. 
cap.  1 :  Fit  quia  illud,  per  quod  res  constituitur  in  proprio  genere  vel 
specie,  est  quod  significamus  per  diffiuitionom  iudicantem:    quid  est 
res,   iude   est   quod  nomeu  essentiae   a    philosophis   in    nomen  quid- 
didatis   mutatnr.    Et    hoc    est   quod    Philosophus   frequenter   nominat 
ro  ti  ijv  tirut  quodquid  erat  esse:    id  est  hoc  per  quod  aliquid  habet 
esse  quid.   Darüber  vgl.    die  Stellen  bei  Aristoteles  Analytic.  post.  I. 
4.  73  ^  5.  Metaphysic.  VII.  13.   1088  ^   10:  mmtrj  ovnia  iSin^  hanroj 
fi  oi'i  vnäniti   itlXtß   etc.    ebenso    de  Categoriis  V,  1.  In  diesem  Sinne 
nennt   Aristoteles   die   individuellen   Existenzen    ei-ste    Substanzen    (De 
categ.  c.  V.),  Die  geucra  und  species  sind  ihm  darum  zweite  Substanzen. 
Schon  in  der  alten  Zeit  hatte  diese  dialektische  Bestimmung  des  Aristoteles 
den  Tritheismus  erzeugt,  conf.  Petavius  de  dogm  eccles.  T.  II.    p.  184 
etc.  Im  zwölften  Jahrhundert  wiederholte  sich  dasselbe  bei  Gilbert  und 
Abälard.  Arno  nimmt  den  Begriff  nafum    im  Sinne  de»  rorro  r/,  der 
subsistentia :  ohne  jedoch  dessen  Realität  als  Allgemoinbegriff  zu  negiren. 
lieber  die  schwankende  und  objektivistische  Bedeutung  dos  f^Aos*  (Forma) 
bei  Aristoteles  selbst  vgl.  u.  a.  Bonitz,  Sitzungsberichte  der  kaiserl.  Akad. 
Bd.  X.  S.  600  ff.  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachwissenschaft  S.  211.  u.  a. 
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• 

als  etwas  Fertiges,  bloss  ienseits  der  Dinge  in  der  Abstraktion 
Bestehendes  vorstellte,  als  einen  Allgemeinbegriif,  der  ansserhall) 
den  Dingen  ein  bloss  subjektives  Dasein  und  keine  objektive  Kea* 
lität  in  den  Dingen  habe  ^) ;  dringt  Arno  vor  Allem  darauf,  dass 
die  Allgemeinbegriffe  wie  z.  B.  Natur,  Menschheit  etc.  eine  ob- 
jektive Wirklichkeit  sind,  die  eben  das  Einzelne  als  solches  con- 
Htituiren  —  das  Wesen  des  subsistenten  Dinges  ausmachen  ^). 

So  z.  B.  ist  die  Menschheit  (humanitas)  des  Menschen  eben 
die  substanzielle  Erscheinnngs-form,  welche  das  ganze  Wesen  des 
Menschen  umfasst  und  umschliesst.  Natura  bezeichnet  das  eigent- 
liche Wesen  des  Individuums,  womit  ebenso  der  Gattungs-  und 
Art-Unterschied  bestimmt  ist  —  mit  andern  Worten :  den  Begriff 
der  Sache,  was  das  Ding  zu  dem  macht,  was  es  ist,  und  es  von 
Allem  Andern  unterscheidet  ^). 

In  dem  Begriff  der  natura  d.  h.  de;  Einzelwesens  liegt  nicht 
bloss  das  Moment  des  ursprünglichen  natürlichen  Daseins  (der 
Existenz),  sondern  noch  die  weitere  Bestimmung  des  So-seins,  in- 
soferne  es  zu  einer  höheren  Stufe  (Status)  des  Daseins,  sei  es 
durch  die  Güte  des  Schöpfers,  oder  durch  vervollkommnende  mensch- 
liche Kunstfertigkeit  bestimmt  wird.  So  z.  B.  wird  das  Erz  zu 
Metall,  dieses  zu  Gold,  u.  s.  w.  ^). 

Diese  Möglichkeit  der  Erhebung  zu  einer  höheren  Stufe  des 
Seins  —  im  Sinne  der  aristotelischen  Metaphysik  gesprochen :  die 
Entelechie  der  Dinge  -—  liegt  in  dem  Wesen  der  Dinge.  Wenn 
diese  Möglichkeit  nicht  schon  in  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung 
läge,  so  könnte  sie  nie  zur  Wirklichkeit,  d.  h.  zur  Bestimmtheit 
werden  •). 


*)  conf.  Otto  FrisiDgens.  de  gost.  Frid.  I.  47.  Joanu.  Saresb. 
Metalog.  II,  17.  (Opp.  ed.  Giles.  V.  p.  90.  besonders  Anseimus  de 
fide  Trinit.  cap    2.  ed.  Gerberou  p    42. 

^j  Conf.  Epist.  Gerhohi  ad  Adrianum  (Cod.  Admunteiisis  434. 
pag.  49:  p.  55). 

^)  Apologeticus  p.  14. 

**)  Arno  Apologeticus  p.  15,  hier  hat  «ler  Begriff  statm  aus- 
schliesslich objektiven  Charakter;  vgl  bei  Walter  von  Moi-tagne  (t  1174) 
conf.  Joann.  Saresb.  Metalogicu»  II,  17.  p.  90.  vgl.  über  die  Inferio- 
rität des  Sohnes  Moneta,  Polemik  gegen  die  Katharer  n.  39  ss. 

^)  Apologet,  p.  15:  Puto  autem  etiam  de  natura  esse  cujusque 
r«i,  non  solum  eum  statum,  in  quo  divina  voluntate  piimo  creata 
est ;  sod  etiam  id,  quod  in  meliorem  statum,  vol  beneficio  Auctoris  vel 
studio  perficiendi,   vel   etiam   aiüficio   hominum  provehi  potest.   Verbi 
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Das  Wesen  des  Einzelnen  (natura)  als  Inbegriff  beider  Status 
hat  seinen  Ursprung  im  Schöpfer. 

Wir  bemerken  hier  das  Streben,  das  Verhältniss  des  Beson- 
dem  zum  Allgemeinen  auf  einen  letzten  realen  Grund  zu  reduciren, 
beiden  einen  metaphysischen  Boden  im  christlichen  Sinne  zu  vin- 
diciren  ^^).  Beides  war  der  bloss  formellen  Dialektik  auseinander 
gefallen;  wie  es  auch  in  den  bloss  logischen  Schriften  des  Aris- 
toteles unvermittelt  ist.  Der  Begriff  des  Einzelnen  wird  so  als 
fertiger  für  sich  genommen  —  darum  wird  jede  Zweckbestimmung, 
das  Werden  des  Dinges  als  äusserliches  betrachtet.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  sah  die  formelle  Dialektik  die  Menschwerdung 
an.  Sowohl  der  Logos,  als  auch  die  Menschheit  werden  als  zwei 
fertige  G^ensätze  vorausgesetzt,  welche  nie  eine  wirkliche  Lebens- 
einheit werden  können.  Ebenso  fallen  die  beiden  Begriffe  der 
Schöpfung  und  der  Erlösung  und  Heilsökonomie  blos  auseinander. 

Dagegen  unternimmt  es  Arno,  vor  allem  den  Begriff  des 
Zweckes  als  tiefere  Grundlage  aller  formellen  Unterschiede  dialek- 
tisch zu  rechtfertigen. 

Er  weist  darauf  hin,  dass  eben  die  Natur,  das  Wesen  des 
Einzelnen  für  sich,  seinen  letzten  Grund  in  Gott  dem  Schöpfer 
hat.  „Das  Allgemeine  und  das  Einzelne  und  aller  Dinge  indivi- 
duelles Wesen  war  in  der  Weisheit  Gottes,  in  dem  Worte  Gottes 
bevor  j^liches  durch  sein  eigenes  Werden  an's  Licht  trat"  ^*). 


causa:  Lapis  igne  resolutus  in  aes  vertitur;  rursum  aes,  i.  e.  cupmm 
diu  igne  decoctum  in  orichalcum:  insuper  vero  et  in  auri  puritatem 
liquatur  .  .  .  Sed  et  homo  in  quodam  inferiore  statu  mortalitatis  con- 
ditus  est,  potens  tarnen  et  ipse  in  meliorem  beatitudinis  et  immortali- 
tatis  statum,  perseverautia  in  bono  ex  divino  adjutorio  proficere. 

^^)  ib.  SS.:  Haec  ergo  in  rebus  ipsa  in  meliorem  statum  pro- 
ficiendi  possibilitas  et  ipsa  de  rerum  natura  est.  Nisi  vero  rerum  con- 
ditor  Dens  hanc  ipsam  proficiendi  in  meliora  possibilitatem  rebus  in 
primordis  conditionis  indidisset,  nisi  res  ipsae  in  hoc  ipsum  natae 
aptae  essent,  frustra  de  suo  profectu  liberum  hominis  arbitrium,  frustra 
et  in  aliis  meliorandis  Studium  artificis  laboraret.  Igitur  at  dictum  est, 
non  solum  primordialis  rerum  status  sed  et  ipsa  in  melius  proficiendi 
possibilitas  de  rei  cujusque  natura  est.  Et  hanc  in  rebus  meliorandi 
possibilitatem,  sive  primordialem  statum  quod  totum  naturam 
rerum  d  icimus;  eo  quod  in  eo  primordialiter  conditae  et  quodam- 
modo  natae  sunt.  Unde  et  natalem  luminis  dicimus  diem,  in  quo  lux 
condita,  vel  nata  est.  Et  natura  de  natu  vel  natali  denominata  est. 

^^)  ibid.  p.  15:  Hanc  ergo,  ut  diximus,  naturam.  sive  identita- 
tem  naturarum,   quis  rebus  indidit,   nisi  bonus  omnium  creator  Dens? 
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Sowohl  das  Allgemeine,  als  auch  das  Besondere  bat  demnach 
seinen  letzten  Grund  im  Logos. 

In  diesem  ,, Worte*'  war  von  Anfang  die  Natur  des  Menschen 
mit  ihrer  höchstmöglichen  Bestimmung,  also  auch  mit  der  Mög- 
lichkeit einer  Vervollkommnung  ^*). 

Der  höchste  Grad  sittlicher  Vervollkommnung  mit  Hilfe  der 
Gnade  lag  also  von  Anfang  an  in  der  Zweckbestimmung  der  Natur 
des  Menschen. 

Als  höchster  Zweck  der  menschlichen  Natur  muss  die  Mög- 
lichkeit angesehen  werden,  dass  der  Mensch  durch  Gemeinschaft 
der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Eine  Person  mit  dem 
„Worte"  Gottes  geeint  werden  kann.  Die  Möglichkeit  dieser 
Einigung  muss  uranfänglich  in  der  Natur  des  Menschen  gelegen 
sein,  weil  in  dem  ewigen  Plane  Gottes.  In  diesem  Plane  hat  Gott 
die  menschliche  Natur  so  geschaffen,  dass  sie  die  Möglichkeit  in 
sich  trug,  von  Gott  angenommen  zu  werden  in  der  Zeit  '^). 


Vidit  enim  bonitate  sua  in  arte  sua,  in  sapientia  sua,  bonam  esse  ita 
et  ita  fieri ;  et  dixit  ut  fieret :  et  ita  atque  ita  factum  est.  Et  eraut 
omnia  atque  siDgula  et  omnis  omuium  rerum  natura  in  Sapientia 
Dei,  in  Verbo  Dei,  antequam  suis  quaeque.  natalibus  in  lucem  proce- 
dereut.  Et  erant  in  ipsa  Dei  sapientia  non  aliud  quam  ipsa:  quae  et 
ipsa  non  est,  nee  erat  aliud,  quam  Deus.  Quod  enim  in  rebus  factum 
est,  in  Verbo  vita  erat,  et  V^erbum  erat  apud  Deum  et  Deus  erat 
Verbum  (Job.  I,  1). 

**)  p.  15  fine:  In  hoc  itaque  Verbo,  in  hac  sapientia  et  arte 
Dei  non  extremum  sed  utique  primum  (p.  16)  habuit  locum,  illud 
consilium,  qualis  et  qualiter  homo  conderetur,  in  quo  vid.  statu ;  et 
in  qua  vel  in  quid  proficiendi  possibilitate.  Et  sicut  in  Verbo  pro- 
Visum,  ita  et  factum  est.  Et  statum  quidem  hominis  in  quo  factus 
est  novimus;  proficiendi  quoque  facultatem  non  ignoramus.  Etenim  in 
quodam  mortalitatis  statu  et  in  quadam  facilitate  peccandi  conditus 
est:  potens  tamen  perseverando  in  mandatis  Dei,  gratia  ipsius  adjuvante 
ad  immortalitatem  et  omnimodam  Ani^elorum  bcatitudinem  conscendere. 
Et  hoc  profecto  magna  et  sublimis  bumanae  nuturae  conditio  est. 

^^)  ibid.  p.  16:  Omnem  .voro  sublimitatis  modum  et  proficiendi 
facultatem  in  bumanae  conditiouis  natura  supergreditur,  posse  ipsum 
hominem  naturarum,  divinae  sc.  et  bumanae  concursu  in  unam  cum 
Verbo  Dei  personam  uniri.  Et  quia  et  boc  bomini  in  ipso  et  de  ipso 
fieri  posse  in  primordio  conditionis  suae  donatum  est;  utique  et  ipsa 
possibilitas  tam  in  aestimabilis  profectus  etiam  de  natura  hominis  est. 
Attamen  eadem  possibilitas  non  penes  hominem,  sed  penes  Deum  ab 
aeterno  fuit.  Quamvis  enim  boc  possibile  fuerit  ex  conditionis  suae 
privilegio  in  bomine  fieri;   per  hominem  tamen  fieri,  non  erat  possi- 
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In  der  göttlichen  Vorsehung  liegt  ewig  die  Möglichkeit  der 
Sünde,  also  auch  das  Heilmittel  der  Erlösung  begründet 

Damit  wäre  die  Schwierigkeit  von  Seite  des  Subjekts  gehoben 
—  nemlich  der  Vorstellung,  als  ob  die  Natur  des  Menschen  etwas 
abstrakt  Fertiges  sei,  der  Boden  entrissen. 


§.  21. 
Begriff  der  natura. 

Die  Natur  der  sinnlichen  Dinge,  setzt  A.  des  Weiten  aus- 
einander, ist  nichts  Lebloses,  Starres,  sondern  ist  Leben.  Das 
Leben  selber  ist  aber  nicht  etwas  sinnlich  Greifbares,  sondern  ein 
Nichtsinnliches.  Wenn  nun  das  Leben  und  Wesen  der  Sinnlichkeit 
ein  Nichtsinnliches  ist,  so  föUt  ja  die  fingirte  Scheidewand  zwischen 
Sinnlichem  und  Nichtsinnlichem  von  selber  weg  ^*) ;  damit  aber 
auch  die  Trennung  von  Gott  und  Welt. 

Das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  ist  ebenfalls  ein  lebendiges^*); 
damit  ist  die  Ewigkeit  und  ünveränderlichkeit  Gottes  nicht  negirt; 
denn  wenn  Gott,  wie  der  Apostel  sagt,  die  Liebe  ist:  so  liegt 
darin  auch  schon  ein  Lebensrapport  mit  dem  Geschöpfe,  der  seinem 
Wesen  , natürlich''  zukommt,  weil  Gott  selber  das  ^Leben**  der 
Geschöpfe  ist  '*),  in  dessen  Macht  und  Weisheit  sie  existiren, 
jedes  nach  seiner  Art. 

Darum  ist  Gott  überall,  nicht  im  Siune  der  Quantität  und 
der  Räumlichkeit  ..sondern  überall  durch  die  Wahrheit  und  Kraft 
seiner  G^enwart.** 

Der  Sohn  Gottes,  die  ewige  Weisheit,  ist  schon  von  Ewigkeit 
das  Lebensprinzip  der  Dinge  ^^). 

bile.  Non  enim  nostra,  sed  Domini  est  assumptio  nostra  etc.  conf. 
Irenaeus  IV,  38.  4.  V,  2.  conf.  Athanasius  oratio  I.  cont.  Arian.  c.  49. 
Hilarius  de  Trinitate  cap.  21.  c.  28  fin. :  Finis  itaque  Christus  est;  et 
quaero  utram  abolitio  legis  Christuu  sit,  aimo  perfectio  .  .  .  finis  Don 
defectio  est,  sed  consummata  perfectio.  Tendunt  enim  a<i  finem  omnia 
Don  ut  non  sint,  sed  ut  in  eo,  ad  quod  tetenderunt,  maneant. 

*^)  Apologet,  p.  5    sq. 

**)  ib.  p.  7  sq.  p.  8. 

1«)  ib.  p.  162. 

*7)  ausführlich  wird  das  in  dem  Huxaemeron  Cod  Claustroneob. 
336  fol.  4*.  sqq.  begründet:  Boresith,  in  principio,  i.  e.  in  filio  — 
unter   dem   principium   kann  nicht  eine  Zeitbestimmung  gemeint  sein, 
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Zu  ihm  verhält  sich  die  Schöpfung  teleologisch  in  dreifacher 
Weise:  denn  für  ihn  und  durch  ihn,  und  zwar  in  seiner  ewigen 
Geburt  ist  das  Sein  der  Dinge  begründet  '^) ;  und  drittens  in  ganz 
besonderer  Weise  ist  er  Prinzip  der  Menschheit,  weil  er  örund 
und  Urheber  ihrer  Erlösung  geworden,  ihr  Erneuerer  wie  der 
Hebräerbrief  sagt  (Hebr.  2,  10)  ^V. 

In  dem  Hexaemeron,  in  dem  Arno  sich  über  die  theosophischen 
Probleme  tiefsinnig  ausspricht,  (z.  B.  über  das  Verhältniss  von 
Ewigkeit  und  Zeit  *^),  von  Form  und  Materie  '^),  behandelt  er 
namentlich  die  Frage  über  den  ewigen  Grund  der  Dinge  in  dem 
,, Worte**  *^),  in  welchem  die  Welt  ewig  ist,  ohne  dadurch  auf- 
zuhören, in  sich  mit  und  in  der  Zeit  geworden  zu  sein. 

Mit  dieser  kosmischen  Stellung  des  Sohnes  zu  der  Welt  steht 
nach  Arno  die  Inkarnation,  so  weit  dieses  Mysterium  dem  Denken 
zugänglich  ist,  in  nothwendigem  Zusammenhang  ^^) ;  womit  deren 
Möglichkeit  von  selber  gegeben  ist. 

Wie  die  Zeit,  ^der  Schatten  der  Ewigkeit,*"  so  ist  die  ge- 
schichtliche Inkarnation  eine  Offenbarung  dessen  in  der  Zeit,  was 
in  Gott  auf  ewige  Art  ist;   sie  ist  ein  wesentliches  Moment   des 


das  wäre  eine  Tautologie  und  leere  Wortmacherei,  wie  sie  Gott  nicht 
zukommt  (fol.  8  ^)  —  also  kann  das  principium  nur  der  Sohn  sein, 
als  causa  rerum. 

'^)  darüber  besonders  Sermones  (Cod.  Vindob.  aul.  1558.  fol. 
53  de  nativitate  sq.) :  Per  illam  ergo  Christi  aeternam  ex  patre  ge- 
nerationcm  de  non  esse  ad  esse  vonimus ;  per  istam  vero  ex  matre  iu 
humaiiitate  generationem  de  male  esse  ad  bene  esse  etiam  supra  pri- 
mae originis  dignitatem  reparati  sumus. 

^***)  Hexaemeron  Cod.  Claustron.  336.  fol.  4^  et  al. :  Igitur 
quoniam  filius  dei  pluribus  modis  creaturae  est  principium  quam  vel 
pater  vel  sp.  s.,  jure  eum  absolute  principium  dicimus  (?). 

^^)  ib.  fol.  33  '*.  Tempus  autem  est  nmbra  evi,  cum  mundo  in- 
cipiens,  cum  mundo  finieus.  fol.  25  ^.  sq. 

«^)  ib.  39». 

*2)  ib.  42  ^  sq.  vgl.  unten  not.  105.  foiigefahren :  Non  quo  a 
verbo  taroquam  res  ejusdem  naturae  processerit;  sed  quia  per  verbum 
creata  de  nichilo  notionem  suam,  quae  quoddam  esse  rerum  est  ex 
ipso  attraxernnt.  Quod  enim  fuit  in  aetemitate  verbi  Dei  causaliter 
ipsum  factum  est  in  mundo  localiter,  temporaliter.  Ipsum  quoque  fu- 
turum est  iu  eadem  causa  supra  omnia  loca  et  tempora.  Fitque  ex 
hoc  mirabile  illud,  mundum  esse  factum  et  aeternum ;  aeteruum  vid. 
in  causis,  factum  in  materia  et  foimis. 

*^)  vgl.  not.  18.  Apologeticus  Cod.  bav.  439  p.  17.  p.  18  sq. 


590  Tb.  IL  Abschn.  XII.  §.  21.  Arno  v.  Reicbersberg. 

ewigen  Planes  der  Weltökonomie;  und  nichts  Gott  von  Aussen 
kommendes,  Zufälliges.  Von  diesem  Gesichtspunkte  der  Lebens- 
beziehung des  Geschöpfes  zum  Sohne  als  dessen  Prinzip,  ist  die 
historische  Incarnation  nichts  unnatürliches,  sondern  etwas  ^Na- 
türliches" **) ;  nemlich  dem  Wesen  der  göttlichen  Liebe  und 
Erbarmung  Naturgemässes,  mit  ihr  gleich  ewiges,  dem  Prinzipe 
nach  so  alt  als  die  Schöpfung,  weil  im  Prinzipe,  d.  h.  in  Gott 
ewig.  Gottes  Liebeswille  und  seine  Akte  sind  ewige,  ihm  ist  der 
Wolleusakt  der  Inkarnation  so  wenig  zufällig,  als  der  Schöpfungs- 
akt «5). 

In  dem  göttlichen  ^ Worte,  *"  dem  Sohne,  sind  die  Ideen  der 
Wesen  vor  der  Zeit.  Die  Schöpfungsperioden  sind  die  zeitliche 
Erscheinung  der  Bewegung,  die  im  Sohne  ihren  Grund  hat  ^^). 

In  dem  Hexaemeron  beschäftigt  sich  Arno  einlässlich  mit 
einer  Kritik  der  Ideenlehre  und  ihrem  Yerhältniss  zur  christlichen 
Schöpfunj^slehre  ^^)  im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  vom  Logos, 


**)  Apologet,  p.  16:  Et  jam  quidem  monstratum  est,  naturale 
fuisse  ex  propriae  conditionis  origine  sive  ab  exordio  bomini  in  unam 
Deo  persouam  posse  uniri.  Quid  vero  de  essentia  divioa  aestimabimus 
An  et  illi  naturale  ab  aeterno  fuerit  velle  aut  posse  hominem  fieri? 
ütique.  Nam  et  boc  supra  dictum  est  soli  divinae  essentiae  pro  sui 
subtilitate  natural iter  competere,  ut  quomodo  anima  corpori  infnsa  una 
cum  eo  personam  componit,  ita  Deus  animae  ac  mediante  anima  cor- 
pori humano  infusus  una  cum  utroque  persona  esse  possit:  idque  se- 
mel  pro  nosti*a  omnium  salute  divina  miseratione  factum  novimus  et 
gratias  agimus. 

**)  ib.  sqq.  Quod  vero  ipsa  miserationis  voluntas  per  suam  hu- 
manitatem  succurpndi  homini  Deo  substantialis  et  naturalis  ab  aeterno 
extiterit,  duplici  pro  causa  dubium  non  est.  Primo  quia  Deo  nova  vo- 
luntas ejiismodi  non  accidit.  In  deum  enim  (p.  17)  accidentiae  non 
cadunt.  Sccundo,  quia  Deus  naturaliter  bonus,  immo  ipsa  bonitas  est: 
cujus  bonitatis  manifestatio  summa  est  ipsa  de  qua  loquimur  propter 
liberaudum  bomiuem  suae  exbibitio  bumanitatis. 

•^  Hexaemeron  Cod.  Claustron.  336  f.  7  *»:  Quatuor  siquidem 
modis  testante  patre  Augnstino  aliquid  altero  primo  dicimus,  tempore, 
dignitate  origino,  aetemitate  .  .  .  Cum  enim  tempus  sit  remm  muta- 
bilium  morae  motusque  protractio,  ipse  rorum  motus  causaliter  vel 
originaliter  ipso  prior  est  tempore  tempusqne  cepit  in  ipsa  et  ex  ipsa 
rerum  motione. 

«^  ib.  fol.  8  seqq.  Apologet.  Cod.  bav.  439  I.  p.  17.  sqq.:  At 
vero  singulare  Privilegium  hoc  hominibus  cöllatum  est,  quod  ipsa 
Dei  sapientia  sicut  deliciata  est,  ab  aeterno  homo  fieri  dignata  est. 
Hebr.  2,  10,  Job.  4,  34:  dazu:  Ecce  in  boc  uno  dicto  duo  tenemus: 
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und  dessen  ewiger  Bestimmung  zur  Inkarnation,  Mensch  und  Engel 
sind  nach  Gottes  Bild  geschaffen:  ^Jedoch  ist  dieses  besondere 
Privil^  den  Menschen  gegeben,  dass  die  Weisheit  Gottes,  wie  sie 
sich  von  Ewigkeit  ergötzte,  ebenso  von  Ewigkeit  sich  ge\¥ürdigt 
hat,  Mensch  zu  werden/^ 


§.  22. 
Principale  Stellung  Christi. 

Der  Zweck  des  deutschen  Realismus  im  12.  Jahrhundert  war 
es,  die  kosmische  Stellung  der  historischen  Person  darzuthun, 
gegenüber  einer  zerbröckelnden  Dialektik,  die  sich  den  lebendigen 
Gottmenschen  begrifflich  zurecht  legen  wollte. 

Eine  wesentliche  Stellung  zur  Verwirklichung  des  natur- 
gemässen  Eintretens  in  das  Geschlecht  von  Seite  des  „Wortes^' 
nimmt  die  Gottesgebärerin  ein  —  die  Jungfrau  Maria. 

Wie  die  Väter  der  Kirche  im  Gegensatz  zum  Dualismus  und 
Doketismus  gerade  in  der  hohen  Stellung  der  Mutter  des  Erlösers 
die  Wirklichkeit  seiner  menschlichen  Natur  vertheidigen,  so  sieht 
sich  auch  Arno  veranlasst  den  vollen  realistischen  Inhalt  auch 
hier  gegenüber  der  zersplitternden  Dialektik  zu  entfalten. 

In  ihr  soll  der  teleologische  Nexus  der  Genealogie  der  Söhne 
Adams  seinen  Höhepunkt  erreichen. 

Sie  ist  sowohl  physisch  als  ethisch  die  Blüthe  des  Geschlechtes, 
in  welcher  sich  alle  Sehnsucht  nach  dem  Heile,  alle  Demuth  und  Frei- 
heit nach  dem  Erlöser  am  reinsten  concentrirte ;  sie  ist  durch  einzig- 
artige Fügung  (singulari  privilegio)  zur  Menschwerdung  erkoren  **). 


et  voluntatem  esse  patris  et  delicias  atqne  cibnm  esse  ac  fuisse  filii 
ejus  ut  homo  cum  hominibus  conversaretur  propter  opus  consumman- 
dum  in  oobiri  .  .  .  Itaque  sicnt  naturale  fuit  homini  ex  primae  con- 
ditionis  suae  origine  Deo  personaliter  posse  uniri  ac  Deum  fieri:  ita 
quoque  immo  valde  excellentius  etiam  Deo  ab  aeterno  naturalis  extitit 
et  bonitas  qua  id  vellet,  et  essentiae  subtilitas  qua  posset  homo  fieri 
et  cum  hominibus  conservari. 

*®)  p.  18.  Cod.  bav.  439  I:  Haec  naturae  donis  ab  incunabulis 
peroiiiata;  dico  autem  castimonia  pndicitia,  humilitate,  verecundia, 
insuper  donis  gratiae  prae  caeteris  mulieribus  cumulata  est,  ut  Deo 
digna  sponsa  haberi  posset:  cujus  et  sponsa,  Dei  vid.  patris  tota  gen s 
Judaica   saepe   in    prophetis   vocata  est:  maxime  quia  de  ipsa  in  fide 
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Mit  vieler  Innigkeit  wird  sofort  geschildert,  wie  das  Mysterium 
der  Inkarnation,  das  die  Dreieinigkeit  bewirken  sollte,  durch  den 
Engel  vorbereitet  wurde;  wie  es  undurchdringlich  ist  für  das  ir- 
dische Denken.  Insofern  muss  die  Inkarnation  als  natürliche  be- 
zeichnet werden,  als  sie  von  Seiten  der  Jungfrau  eine  naturgemäs»e 
war,  nicht  aber  in  dem  Sinne,  als  ob  sie  aus  dem  Willen  des 
Mannes  geschähe  —  wie  das  die  Gegner  missdeuten  *•). 

Die  a.  s.  Jungfrau  wird   fernerhin  mit  dem  Dornbusch  ver- 


uiiius  Doi  pcrseverantis  ei  secuinlum  carnem  filius  esset  nasciturus. 
At  hujiis  gontis  optima  portio  Boata  Virgo  Maria  oxtitit,  quae  siugu- 
lari  privilegio  adhoc  divinae  generationis  opus  erat  assiimenda  etc. 
conf.  Irenaeus  ITI,  18:  (o^mto  yan  dia  rifv  nuoftxniji;  tnv  hog  «f- 
-OnciTTOV  ufianroakol  xnrsfTTdi^rjfTUP  ni  nnlhti,  xni  dfiißaXov  tijv  ^caijp^ 
dann:  filius  Dei,  existens  sempor  apud  Patrem  incarnatus  est  et  homo 
fai'tus,  loDgam  hominum  expositioDein  in  se  ipso  rec^pitulavit,  in  com- 
pendio  tiobis  salntem  pmestans,  nt  quod  perdideramus  in  Adam,  i.  e. 
secundum  imaginem  et  similitudiuem  esse,  hoc  in  Christo  reciperemus. 
III.  22 :  quemadmodum  illa  inabodiens  facta  et  sibi  et  univei*so  generi 
causa  est  facta  mortis,  etc.  V,  19:  et  quemadmodum  adstrictum  est 
morti  genns  hiimanam  per  virginem,  salvatur  per  virginem  etc. 

*^)  Apologeticus  p.  19.  p.  20:  Virtus  vero  altissimi  virgini 
obumbraus  ipse  Dei  filius  est,  Virtus  et  sapientia  Dei.  Altissimus  autem 
ciii  et  filius  nasciturus  ex  Virgine  promittitur  dicente  angelo :  hie  erit 
magnus  et  filius  altissimi  vocabitur,  ifcemque  altissimus 
cujus  Virtus  virgini  obumbratur,  ipse  Dens  Pater  est:  ut  tota  Trini- 
tas  sanctam  incarnationem  filii  in  Virgine  intelligatur  operata.  Quodsi 
virtutem  altissimi  ipsam  propriam  patemae  majestatis  virtutem  in  teil  i- 
gamus;  quod  vid.  ipse  Dens  Pater  propria  subsistentia  suae  Virtutc 
virgini  obumbraverit :  et  sich  sanctae  Trinitatis  operatio  in  unius  per* 
sonae  vid.  filii  incarnatione  manifestata  est;  dum  filius  in  carne  con- 
cipitur  ipse  se  propria  cai*ne  vestiens  domumque  sibi  proprium  corpus 
aedificans:  sicut  scriptum  est  sapiontia  sibi  aedificavit  domum,  dum 
Spiritus  s.  Virginem  supervenit  dum  aua  Pater  Virtute  obumbrat  Vir- 
gini. Et  supernaturalia  quidom  sunt  haec  divinitatis  in  Virgine  opera, 
nullique  intellectui  comprohensibilia  vel  scrutanda.  Gaeterum  B.  Virgo 
omnem  naturalem  sui  coi-poris  usum  conceptui  inchoando  et  augmen- 
tando  aliarum  more  matrum  absque  cognitione  viri  exhibnit.  Verum 
quia  naturalem  novi  hujus  hominis  ex  Deo  ei  ad  Doum  filiationem 
astruere  nitimur,  hie  noster  quoque  ad  naturalia  paulnlum  concedat 
sermo  necesse  est:  sie  tarnen  ut  nihil  tanta  majestate  loquatur  indig- 
num  nihil  praesumat  incongruum  et  a  fide  Catholica  alicnum :  sicut 
noster  ille  advei*sarius  Follis  amarus  mentitus  est  nos  dicere  vel  di- 
xissc,  spiritum  sanctum  pro  semino  divino  in  B.  V.  fuisse  etc.  conf. 
Cod.  Salisb.  S.  Petri  VI.  33.  die  ausführliche  Abhandlung  Gerhoch's 
dagegen.  Ebenso  Bupertus  Tuit.  De  glorificatione  Trinitatis  1.  IX.  c.  6 
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glichen,  vor  dem  Moses  stand;  sie  ist  entflammt  von  dem  Feuer 
göttlicher  Liebe,  ohne  zu  verbrennen.  Dieses  Feuer  —  welches  hie 
und  da  in  der  Geschichte  in  hoch  erhabenen  Seelen  aufgeleuchtet 
—  es  hat  in  einziger  Weise  die  a.  s.  Jungfrau  durchleuchtet,  in- 
dem die  Qottheit  aus  ihrem  Fleische  sich  einen  Leib  geschaffen. 
Wie  ihre  Seele  in  dem  Akte  der  Inkarnation  in  die  höchste  Stufe 
der  Einheit  der  Creatur  mit  dem  Schöpfer  eintrat,  ebenso  wurde 
ihr  Leib  in  die  Gemeinschaft  unmittelbarer  göttlicher  Berührung 
gehoben. 

Die  Conception  erscheint  als  die  einzigartige  und  höchstmögliche 
Naturgemeinschaft  des  Menschengeschlechtes  mit  Gott,  wie  sie 
sich  nur  in  Einem  Repräsentanten  des  Geschlechtes  durch  die 
Gnade  des  hl.  Geistes  und  die  Kraft  des  Höchsten  vollzog.  Das 
ganze  Geschlecht  feiert  in  der  jungfräulichen  Empi&ngniss  den 
Blüthemoment  des  geheimniss vollen  consortium  divinae  naturae. 
Diese  vollständige  Receptivität  ist  zugleich  der  höchste  Akt  von 
Seite  der  Menschheit  *®). 

Ebenso  ist  es  von  Seite  der  Gottheit  der  höchste  Akt  un- 
endlich erbarmender  Liebe. 

In  diesem  gegenseitigen  Einschlag  des  göttlichen  Liebewirkens 
und  menschlichen  Empfangens  haben  beide  Naturen,  die  göttliche  und 
menschliche  die  höchste  Lebenseinheit,  die  ihrem  beiderseitigen 
Wesen  entspricht.  Wiederholt  wird  die  Nothwendigkeit  des  geschicht- 
lich natürlichen  Eintretens  des  neuen  Adams  in  das  Geschlecht 
betont,   wenn   er  kraft  des  organischen  Nexus  auf  naturgemässe 


'^)  Cod.  bav.  p.  21 :  Ignis  ille  divini  amoris  incendium  est,  ve- 
hementer animas  afficiens  ...  Et  ignis  quidem  ille  divini  amoris  cum 
natoraliter  super  omnia  snavis  sit.  Fax  quippe  illa  Dei  exuporat  cm- 
nem  sensnm:  tanta  tamen  inundatione  in  Virginem  supervenit;  quod 
sanctain  illius  animam  torrens  ille  divinae  voluptatis  a  carne  secum 
abstraxisset ;  nisi  vii-tns  altissimi  eidem  obumbrasset;  niminim  per 
ipsum  corpuB  quod  sibi  ex  virgine  assumpserat  filio  matri  umbram 
faciente:  aut  corte,  ipso  Altissimo  Patre  ex  eodem  corpore  filii  aut 
alia  quam  ipse  solus  novit  gratia  spoosae  suae  unice  obumbrante,  ne 
sancta  illa  anima  de  carne  solveretur,  et  opus  iucamationis  Yerbi  in- 
fectnm  remaneret.  Etenim  nisi  altissimi  altissima  Virtns  eadem  immen- 
sitate  potentiae  ad  conservandum  fragile  vas  virginenm  usa  fuisset, 
qua  et  spiritus  s.  immensitate  ad  infundendam  gratiam  usus  est;  fra- 
gile vas  virginalis  animae  seu  camis  subsistere  non  potuisset.  Conf. 
Hilarius,  De  Trinitate  1.  II.  c.  26.  p.  41.  IIL  19.  p.  61.  X.  16—18 ; 
35.  36.  Ps.  67,  22.  p.  230  ss. 

Bach.  Chmtologie  d.  Mittelalten  II.  38 
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Weise  die  Becapitulation  des  alten  Adams  vollziehen  sollte.  Sonst 
wäre  der  Gottmensch  keine  reale,  concreto  Person  ^*). 

Es  offenbart  sich  hier  ebenso  ein  edler  Tiefsinn,  als  eine 
nüchterne  Zurückhaltung,  welche  mit  aller  Demuth  eines  gläubigen 
Gemüthes  den  Schleier  des  ewigen  Geheimnisses  zu  lüften  sucht 
—  hinter  dem  die  Lösung  aller  Fragen  der  Wissenschaft  verborgen 
ist  -^  um  in  diesem  Grunde  die  Möglichkeit  jeglichen  Irrthums 
und  aller  Missdeutimgen  ferne  zu  halten.  Immer  wird  man  an  die 
Ideen  eines  Irenäus,  Hilarius,  Athanasius  gemahnt. 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  welch'  grosse  Schwierigkeit  es 
war,  auf  diesem  Gebiete  des  Geheimnisses  all  die  endlosen  Scur- 
rilitäten  der  Dialektik  **)  zurückzuweisen. 

Arno  sieht  sich  genöthigt,  auf  die  einzelnen  Bestimmungen 
des  Begriffes  der  conceptio  einzugehen;  um  hier  die  Missdeutung 
der  Naturwidrigkeit  zu  entfernen.  Er  zieht  einen  Vergleich  mit 
der  Geburt  eines  gewöhnlichen  Menschen  und  der  Geburt  Christi  **). 
„Und  wie  im  natürlichen  Leben  der  Geborene  als  Person  sowohl 
der  Sohn  des  Vaters  als  Sohn  der  Mutter  ist:  desshalb,  weil  sein 


^^)  p.  22  SS.:  Natm-aliter  enim  divina  et  humana  natura  in 
unam  personam  concurrere  non  potuissent  nisi  una  alterius  capax  et 
altera  alter!  capabilis  naturaliter  extitisset.  Insuper  autem  et  via  in 
unum  coeundi  naturas,  ut  diximus,  naturalis  electa  est:  quatenus  is, 
qui  nasciturus  erat  totus  Dens,  totus  et  homo,  totus  filius  Dei  totus 
et  filius  intemeratae  Virginfs  existeret.  Quid  ouim  in  hac  conceptione 
non  naturale?  ut  et  virgo  quao  sui  generis  et  sexus  erat  propria  et 
naturalia  exhibuit ;  substantiam  vid.  sui  corporis  coneptui  inchoando  et 
aagmentando  praebeus.  Et  altissimus  Pater  Verbum  suum  immaculatum 
semen  in  cor  et  uterum  Vii*ginis  misit  quod  ibi  a  spiritu  s.  cum  im- 
maculato  et  divinitus  sanctificato  matemo  sanguine  in  unum  novum 
hominem  conceptnm  est  etc.  Vgl.  dazu  die  ähnlichen  Stellen  bei  Hi- 
larius De  Trinitate  1.  VIL  c.  1—6  cap.  7.  10.  l.  X.  c.  49.  50.  ed. 
Coustant.  Gegen  deren  falsche  Deutung  Arno,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  kämpft.  — 

3»)  Conf.  Joh.  Saresb.  Metalog.  l.  I,  c.  1.  p.  13.  ed.  Giles  T.  V. 
Hildeberti  opp.  ed    Beaugendre  p.  579.  Senno  69. 

**)  Arno,  Apologeticus  p.  22  fine:  Non  enim  hie  se  ulla  Ange- 
licarum  Virtntum  interposnit,  sed  naturali  virtute  itemque  naturali  et 
consubstantiali  amore  altissimus  usus  est,  sancto  vid.  spiritu  ut  sibi 
naturalis  et  consubstantialis  filius  Dous  homo  et  homo  Dens  nascere 
tur  .  .  .  Conceptio  namqne  in  naturalibus  ex  eo  vocabulum.  sumpsit, 
quod  duarum  personarum  sanguines  in  unum  concipiuutur.  Hie  vero 
verbum  Dei  mirabili  dignatione  cum  substantia  Viiginalis  sanguinis 
simul  in  unum  novum  hominem  coneptus  est. 
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Wesen  von  beiden  Eltern  zum  Anfang  seines  Seins  genommen  ist, 
und  er  durch  die  Vereinigung  des  Willens  und  der  Liebe  beider 
gezeugt  wird.  So  ist  auch  der  Herr  Jesus  als  Person  (totus),  d.  i. 
nach  seiner  doppelten  Substanz  ganz  der  Sohn  Gottes  und  ganz 
der  Sohn  der  Jungfrau"**). 

Die  Möglichkeit,  dass  zijvei  Substanzen  verschiedener  Art 
Eine  Person  constituiren,  ist  schon  in  der  Natur  des  Menschen 
eine  Wirklichkeit:  weil  das  Wesen  jedes  Menschen  eben  die  snb- 
sistente  Einheit  der  leiblichen  und  geistigen  Substanz  ist  ^% 

Noch  ein  Einwurf  ist  zu  widerlegen,  bezüglich  des  Verhält- 
nisses der  zeitlichen  Geburt  Christi  zur  ewigen  des  Logos. 

Gott,  erwiderten  die  Dialektiker,  hat  nur  einmal  seinen  Sohn 
in  der  Ewigkeit  geboren  und  nicht  ein  zweites  Mal  im  Fleische. 

Darauf  bemerkt  Arno:  Ja,  in  dem  in  der  Ewigkeit  einmal 
gesprochenen  Worte  ist  auch  die  zeitliche  Geburt  mit  inbegriffen. 
Die  ewige  Geburt  ist  die  Offenbarung  seiner  Macht,  die  zeitliche 
die  Offenbarung  seiner  Erbarmung. 

^Eraft  jener  ewigen  Geburt  nemlich  ist  durch  wunderbare 
Macht  das  All  aus  Nichts  geschaffen. 

Alles  ist  durch  das  Wort  gemacht ;  durch  die  Geburt  in  der 
Zeit  ist  auf  dem  Wege  wunderbarer  Erbarmung  das,  was  verloren 
war,  wieder  hergestellt  worden.  Gross  und  wunderbar  ist  jene  Er- 
habenheit der  Macht,  aber  diese  erbarmende  Liebe  ist  nicht  ge- 
ringer" *®). 


»*)  p.  23. 

^^)  p.  23:  Qood  vero  diversaram  genernm  snbstantiae  in  UDam 
persoiiam  uniantur,  in  uataralibus  usitatum  est:  siquidem  qaisque  ho- 
minum  ex  anima  rationali  et  humana  carne  subsistit:  quorum  unam 
corporca  aliud  incorporea  Rubstantia  est.  Et  sicnt  hoc  est,  ita  Dens 
et  homo  unus  est  Christus. 

^^)  ib.  23  SS.:  Audiant  inqnam  hoc,  et  discant  in  semel  facta 
locutione  non  solnm  illam  aetei-nam  ex  Patre  Verbi  genitam;  sed  et 
istam  ex  matre  nativitatem  esse  comprehensam.  Alioquin  in  semel 
facta  Dei  locutione  Propheta  duo  haec  non  audisset.  Aetema  namqne 
illa  iiativitas  poteutiae  est.  Ista  misericordiae.  Per  illam  enim  mirabili 
potentia  cuncta  de  nihilo  facta  sunt.  Omnia  enim  per  Verbum  facta 
sunt;  per  istam  inaestimabili  misericordia,  qnao  penerant  restanrata 
sunt  .  .  .  Suavis  enim  dominus  in  universis,  qooniam  de  nihilo  fecit 
universa  bona  (p.  24)  valde ;  sed  miserationes  istae  super  omnia  opera 
ejus  sunt,  quia  nostrae  bumanitatis  fieri  dignatus  est  particeps ;  ut  nos 
divinitatis  suae  faceret  esse  consortes.  Et  vere  mim  circa  nos  ista  divi« 

3Ö* 
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In  der  Menschwerdung  hat  der  Vater  den  Sohn  nicht  ver- 
lassen; „denn  immer  war  der  Sohn  im  Vater,  immer  beim  Vater, 
welcher  gemeinsam  mit  dem  hl.  Geiste  wirkte  .  .  So  wie  also  die 
ewige  Geburt,  so  ist  auch  die  zeitliche  von  Gott  dem  Vater  voll- 
endet  und  bewerkstelligt  worden*'  ^^. 

Die  Empfängnis«  Christi  ist  demnach  eine  übernatürliche  von 
Seite  Gottes,  eine  natürliche  von  Seite  der  Jungfrau.  Das  Wie 
bleibt  dem  menschlichen  Forschen  ein  Geheimniss,  so  wie  schon 
das  Wie  des  natürlichen  Werdens  ein  undurchdringliches  Geheim- 
niss ist. 

Auch  hier  können  wir  den  letzten  Grund  nicht  erkennen  — 
nur  das  wissen  wir  durch  den  Glauben,  dass  wir  von  Gott  ge- 
schaffen sind  **).  Nicht  ohne  Interesse  bemerken  wir  bei  dieser 
Gelegenheit,  wie  Arno  das  wahre  Moment  des  Generatianismus 
in  seinem  Rechte  anerkennt,  und  es  unter  der  acht  christlichen 
Greationslehre  subsumirt. 

Der  Begriff  des  göttlichen  Schaffens  schliesst  ihm  das  natür- 
liche Werden  nicht  aus,  sondern  ein. 

„Es  muss  darum  in  dem  allgemeinen  und  katholischen  Glau- 
ben liegen,  dass  Christus  von  Ewigkeit  Gott  aus  Gott  geboren, 
dass  derselbe  in  der  Zeit  aus  der  Jungfrau  durch  die  Wirkung 
des  Vaters  gezeugt  durch  übernatürliche  göttliche  Wirksamkeit, 
so  dass  er  des  Vaters  einziger  und  eigener  Sohn  in  den  beiden 
Naturen  genannt  wird,  in  der  menschlichen  sowohl  als  gött- 
lichen" «»). 


nae  pietatis  dignatio,  qua  ut  servum  redimeret,  tilium  tradere  non 
dnl^itavent. 

3')  ib.  p.  24. 

^^)  ib.  p.  25.  fuie :  Nos  vcro  ne  nostrum  qnidem  ortum  in  uteris 
matniin  et  quibiis  proportiomim  vinculis  rationale  nostrnm  sonsibili  et 
sensuali  nostro  UDltum ;  et  undo  animam  sortiti,  vid.  utnim  a  Deo 
recens  ex  nihilo  creatam:  qua  tamon  major  opinio  oat.  An  vero  ex 
anima  matris  absquc  matemae  animae  detrimento  non  quidem  matoria- 
liter  sed  camalitcr  procesaerit  infonnatum  in  uteris  niatrum  puerporium, 
sicnt  lampas  acccnditur  ex  lampade :  Deo  tarnen  solo  id  operante 
sicnt  scriptum  est:  qui  finxit  singillatim  corda  cornm.  Non  enim  hoc 
in  voluntato  vel  in  potestate  matnim  est  ut  animetur  puei-perium : 
sicnt  ne  ipsa  quidem  conceptio  in  earum  voluntate  vel  potestate 
Sita  est. 

'*)  p.  26.  Etenim,  föhrt  er  fort,  etsi  vulgus  super  natnralium 
quantum  ad  vocis  proprietatem  ignarum  est;  in  fide  tamen  ejus  homo 
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Ebenso  ist  es  allgemeiner  oder  katholischer  Glaube,  dass  die 
seligste  Jungfrau  in  Wirklichkeit  Mutter  des  persönlichen  Christus 
nach  seinen  beiden  Naturen  ist  ^"). 

Die  persönliche  Einheit  der  beiden  Naturen  in  Christo  ist 
ebenso  eine  wirkliche  und  natürliche,  wie  sie  in  ihrem  Gründe 
übernatürlich  ist  *0. 

Aus  diesen  seinen  Erörterungen  zieht  Arno  den  Schlusssatz, 
der  gleichsam  die  Grundlage  seines  ganzen  Werkes  bildet,  „dass 
in  Christo  Gott  Mensch  und  der  Mensch  (als  persönlicher,  sub- 
sistirender  Gottmensch)  Gott  geworden  ist"  **>. 

§.  23. 
Dialektik. 

Damit  hat  Arno  die  allgemeinen  Grundlagen  gelegt  für  die 
formelle  Durchführung  seiner  systematischen  Polemik  gegen  die 
abstrakte  Dialektik. 

Gleich  beim  Beginne  seiner  speziellen  Aufgabe  musH'  er  die 
berühmte  Stelle  des  Philipperbriefes  (II,  6,  7)  berühren,  welche 
gerade  die  Arena  der  gesammten  modernen  Christo! ogie  geworden 
ist.  Es  handelte  sich  nemlich  um  uähere  Bestimmung  des  Prädi- 
katsverhältnisses  in  dem  assertorischen  Satze:  Gott  ist  Mensch. 
Er  muss  sich  im.  Gegensatze  zu  derjenigen  Paitei  der  Scholastiker, 
welche   dem    genannten    Satze    bloss   eine    habituelle   und    keine 

ille,  quem  Virgo  geiiuit  Deus  verus  est,  uec  aliud,  nee  alias  quam  Dei 
Patris  unicus  reputantur  salvo  tarnen  in  eodeni  etiam  humanae  natni*ae 
veritate. 

^^)  ibid.:  Similiter  et  B.  Virginem  Verbi  Dei  sive  Dei  genitri- 
rem  item  generalis  vel  Catholica  in  populu  Chriätiauo  tides  est :  nomine 
dubitante,  quod  Virgo  Deum  et  hominem  gcnueiit:  salva  tamen  in  eo, 
qui  natus  est  utriusque  naturae  veritate  in  unias  persouao  äingularitate, 
sicut   divina   quoque  Dei  Patris  genoratio  hominem  in  Doum  provexit. 

*^)  p.  27 :  Neque  vero  personalem  in  Christo  naturarum  unionem 
nos  et  naturalem  diffitemur,  et  econvoro :  sed  eadem,  quam  naturalem 
sive  personalem  dicimus  insuper  et  supernatuialem  confitemur :  eo  quod 
major  vis  divinitatis  Verbi  ad  uniendam  sibi  hominem  extiterit,  quam 
animae  humanae  valeat  esse  ad  unieudum  sibi  carnom  etc. 

^')  ib.  Haec  igitur  sunt  quae  incoucusse  fides  Catholica  tenet  et 
teuere  debet:  Deum  esse  hominem;  et  hominem  Deum.  Eo  quod  Ver- 
bum  caro  factum  sit  et  caro  Vorbum.  Unde  ajunt  Patres :  utraque 
Deus,  utraque  homo.  Utraque  Deus  propter  suscipientem  Deum:  utra- 
que homo  propter  acceptum  hominem. 
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Wesensbestimmung  beimassen,  auseinandersetzen  *^).  Gerade  im 
entgegengesetzten  Interesse,  welches  die  modernen  Eenotiker  ver- 
folgen, beriefen  sich  die  formellen  Dialektiker,  die  zur  Partei 
Folmar's  gehörten,  auf  die  Apposition  der  berühmten  Stelle  Phi- 
lipp 2,  7,  nemlich  auf  den  Satz :  et  habitu  inventus  ut  homo. 

Nachdem  A.  der  verschiedenartigen  Exegese  dieser  Stelle  bei 
den  Vätern  gedacht  *^),  führt  er  in  dialektischem  Interesse  ver- 
schiedene Arten  des  habitus  auf;  je  nachdem  das  accidens  aktiv 
oder  passiv  gedacht  ist.  Er  unterscheidet  demnach  a)  einige  Acci- 
denzien,  welche  einen  solchen  habitus  ausmachen,  und  welche  nicht 
verwandelt  werden,  sondern  verwandeln,  indem  sie  an  sich  unver- 
ändert bleiben,  z.  B.  die  Weisheit,  welche  dem  Menschen  zukommt, 
die  selber  nicht  verändert  wird,  sondern  den  Menschen  verändert, 
indem  sie  aus  einem  Thoren  einen  Weisen  macht ;  b)  Accidenzien, 
welche  das  Subjekt  verändern  und  selber  verändert  werden,  z.  B. 
die  Speise;  c)  andere,  welche  ihr  Subjekt  weder  verändern,  noch 
selber  verändert  werden  z.  B.  ein  King;  d)  endlich  solche,  welche 
verändert  werden,  nicht  ihrem  Wesen  nach,  sondern  nur  insofern 
sie  eine  andere  Erscheinungsform  annehmen.  Diese  letzte  Art  ist 
auf  das  Wort  des  Apostels  anwendbar  ^^). 


^')  p.  27.  SS. :  Sunt  autem  et  quae  Sapientum  inquisitionem  ad- 
mittant,  in  hisverbis;  dum  Dens  homo  et  homo  Deus  dicitur:  qualis 
vid.  lila  praedicatio  sit.  ütrum  naturae  de  natura  an  personae  de  per- 
sona; aut  personae  de  natura,  aut  natura  de  persona;  an  vero  in 
nentra  harum  natura  sed  habitus  tantum  praediceturV  Et  sunt  qui  ex- 
tremam  sibi  hanc  partem  assumpserint  dicentes  in  neutra  harum  na- 
tui'arum,  sed  habitum  praedicari  ex  Verbis  Apostoli  sententiam  suam 
tuentes,  ubi  ait:  habitu  inventus  ut  homo. 

**)  Conf.  Petavius  De  incainatione  1.  III.  cap.  6.  §.  4.  (T.  IV. 
p.  121).  üb.  IV.  c.  2  88. 

^^)  p.  28  Apologeticus :  sq.  Quaitum  geuus  est,  cum  ea,  quae 
accidunt,  mutantur  n  o  n  a  s  u  a  natura,  sed  aliam  speciem  et  formam 
accipiunt,  ut  est  vestis;  quae  dejecta  atquo  deposita  non  habet  eam 
formam  qua  sumus  induta.  luduta  onim  mombris  accipit  formam 
quam  non  habebat  exuta.  Quod  genus  congi'uit  huic  comparationL  Deus 
enim  filius  semetipsum  exinanivit,  non  formam  suam  mutans 
(Depotenzirung!)  sed  formam  sem  accipiens:  noque  conversus 
aut  tranumutatus  in  hominem  amissa  immutabili  sta- 
bilitate;  sed  in  similitudinem  bominum  factus  est,  ipse  susceptor 
verum  hominem  suscipiendo  ethabituiuventus  ut  homoi.  e. 
habendo  hominem  inventus  est  ut  homo,  non  sibi,  sed  eis  quibus  in 
homiue  appai*uit,  quod  autem  dicit  ut  homo  veritatem  exprimit  Nomine 
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Die  formelle  Dialektik  fasst  das  Prädikatsverhältniss  in  dem 
Satze:  Gott  ist  Mensch  —  nicht  als  reale  Wesensbestimmung, 
sondern  nur  als  eine  habituelle  Verhältnissbestimmung  auf;  was 
offenbar  dem  Adoptianismus  oder  Nestorianismus  nahekommt. 

Dagegen  betont  der  Kealismus  des  zwölften  Jahrhunderts  die 
Wirklichkeit  und  reale  Lebendigkeit  des  concreten  Gottmenschen ; 
und  zwar  keineswegs  dadurch,  dass  er  in  das  andere  Extrem  ver- 
fällt, wie  die  extremen  Kenotiker  unserer  Zeit,  welche  eine  De- 
potenzirung  und  Veränderung  des  Logos  lehren  —  um  so  eine 
Wirklichkeit  des  Werdens  der  Person  Christi  zu  construiren. 

Die  menschliche  Erscheinungsform  in  ihrer  vollen  Wirklichkeit 
(habitus),  in  welche  der  Sohn  Gottes  in  der  Menschwerdung 
eingieng  —  so  lehrt  Arno  —  ist  keine  Veränderung,  Verwandlung 
des  Wesens  der  ewigen  ün Veränderlichkeit  des  Sohnes  Gottes; 
sondern  nur  seiner  äussern  Erscheinung.  Dieser  äussern  Erscheinung 
nach  ist  er  wirklich  Mensch  und  menschenähnlich  geworden,  nicht 
aber  durch  Verwandlung  in  einen  Menschen. 

Sodann  werden  mehrere  Stellen  aus  Augustinus  und  Hiia- 
rius**)  citirt,    in  welchen  die  Veränderung   des  habitus,    der  Er- 


ergo  habitus  satis  significavit  Apostolus  qualitor  dixerit,  in  s  i  m  i  11- 
tudinem  factus  (Philip.  II.  7:  iv  ofioicoftati  av^Qoincov)  quia  non 
transfiguratione  in  hominem,  sed  habitu  inventus  est  ut  homo 
cum  indutus  est  homine,  quem  sibi  uniens  quodammodo  atque  con- 
formans  immortalitati  aeternitatique  sociaret.  Non  ergo  intelligi  debet 
mutatnm  esse  Verbum  sasceptione  hominis,  sicut  nee  membra  veste 
induta  mutantur  quam  vis  iUa  susceptio  ineffabiliter  susceptum  susci- 
pienti  copularet. 

*«)  p.  29.  conf.  Hilarius  de  Trinitate  1.  X.  c.  16.  p.  331  ss. 
c.  15.  c.  18.  etc.  Arno  Apologet,  p.  29:  Non  ei-go  intelligi  oportet, 
mutatum  esse  Verbum  susceptione  hominis,  sicut  nee  membra  veste 
induta  mutantur:  quamvis  illa  susceptio  ineffabiliter  susceptum  susci- 
pionti  copularet.  His  verbis,  inquiuut,  aperte  innuere  videtur  Augustinus 
Dcum  dici  factum  hominem  secun<lum  habitum :  qui  et  ipsius  incarna- 
tionis  modum  volens  exprimero  quaerentibus  in  IV.  libro  de  Trinitate 
ait:  ^si  quaeritur  ipsa  incarnatio  quomodo  facta  sit,  ipsum  Ver- 
bum Dei  dico  carnem  factum,  id  est  hominem  factum.  Non  tamen 
in  hoc,  quod  factum  et  conversum  atque  mutatum,  sed  carne  ut  car- 
nalibus  congruenter  appareret  indutum.  Ita  sane  factum,  ut  sibi  sit 
non  tantum  Verbum  Dei  et  hominis  caro  sed  et  rationalis  anima  ho- 
minis. Atque  hoc  totum  et  Dens  dicatur  propter  Deum  et  homo  propter 
hominem.  Quodsi  difficile  intelligitur,  mens  fide  purgetur  a  peccatis 
abstrahendo  et  bona  operando.    Folgen  mehrere  Stellen  Aug.  De  Ttte, 
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scheinungsform  des  Sohnes  in  der  Menschwerdung  keineswegs  als 
Veränderung  seiner  Natur  —  als  Beschränkung  des  göttlichen 
Wesens,  sondern  als  Erhebung  (assumptio)  der  menschlichen 
Natur  zur  Einheit  der  menschlichen  Person  dargestellt  ist.  — 
So  wie  die  Väter  nirgends  von  einer  Veränderung  des  göttlichen 
W  e s  e  ns  in  der  Menschwerdung,  sondern  nur  von  einer  Veränderung 
der  Erscheinungsform  reden;  und  die  exinanitio  in  der  demutatio 
der  forma  Dei  in  die  forma  servi  erblicken  —  so  auch  der  deutsche 
Realismus  des  zwölften  Jahrhunderts. 

In  dem  Sinne  des  Apostels  und  der  Väter  lässt  sieh  der 
Begriff  des  habitus  für  das  Prädikatsverhältniss  in  dem  Satze : 
Dttis  est  homo  schon  anwenden,  insofern  dadurch  der  Wirklichkeit 
der  Natur  kein  Eintrag  geschieht.  Das  aber  thut  Folniars  Partei, 
indem  sie  aus  dem  Begriff  des  habitus  die  menschliche  Natur  ans- 
schliesst.  Diese  Behauptung  aber  degradirt  den  Begriff  des  habitus 
zum  inhaltsleeren  tropus  *^). 

Sofort  wird  auf  die  Behauptung  der  Gegner  genau  eingegangen. 
Da  wir  eine  vielfache  Verwandtschaft  der  äusserlichen  Vorstellungs- 
weise der  Dialektiker  des  zwölften  Jahrhunderts  und  mancher  Theo- 
logen von  heute  über  die  Person  Christi  gewahren  —  so  ist  es 
nicht  ohne  Interesse,  der  Erörterung  in's  Einzelne  nachzugehen  *^). 


und  aus  dem  Üb.  contra  Maximinum  z.  B:  Nos  Christum  Dominum 
verum  hominem  suscepisse  credimus  et  in  ipso  visibiliter  invisibilem 
hominibus  apparnisse.  In  ipso  iuter  homines  conversatum  fuisse;  in 
ipso  ab  hominibus  humana  pertulisse  in  ipso  homines  docuit.se,^  dann 
aus  Hilarius  De  Ttto.  Quomodo  Dei  filius  natus  ex  Maria  est,  nisi 
quod  Verbum  caro  factum  est,  sc.  quia  filius  Dei  cum  in  foima  Dei 
esset,  formam  servi  accepit.  Unum  tamen  eundemque,  non  Dei  defec- 
tione,  sed  hominis  assumptione  profitemur:  et  in  forma  Dei  per  natu- 
ram  divinam  et  in  forma  servi  ex  conceptione  spiiitus  sancti  secundum 
hominis  habitum  repertum  fuisse.  Non  fuit  habitus  ille  tamen  hominis 
sed  ut  hominis:  neque  caro  illa  caro  peccati  sed  in  similitudinem 
camis  peccati."* 

^^)  Arno  p.  30:  Et  bene  utique  habitum  adstruerent,  si  afilr- 
mantes  habitum,  veritati  natm-ae  non  derogarent:  sicut  noster  ille 
follis  amarus:  „Utrobique,  inquit,  non  natura  praedicatnr,  sed  habitus 
cum  vel  homo  Deus;  vel  Dens  homo  esse  dicitur.^ 

**)  ib.  p.  30.  Vgl.  dazu  den  neuesten  Standpunkt  dieser  Frage 
Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  III.  355.  Liebner's  Entgegnung 
gegen  Dorner  Jahrb.  I.  S.  396.  üeber  beide  vgl.  Hasse,  Jahrbücher 
III,  369  flf.    Studien  und  Kritiken  1860.  3.  341.  Femer:    Döiiienbach 
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Diese  Dialektiker,  bemerkt  Arno,  «behaupten :  Gott  sei  nicht 
wirklich  seinem  Wesen  nach  (essen tialiter)  Mensch  geworden; 
sondern  es  heisse :  Gott  ist  Mensch,  weil  er  einen  Menschen  ange- 
nommen hat;  weil  die  Person  des  Logos,  welche  früher  ohne  Um- 
hüllung war,  einen  Melischen  angezogen  und  in  demselben  gleichsam 
als  einem  Kleide  unter  den  Menschen  verkehrt  hat.  Es  ist  bei 
ihnen  die  Person  bloss  der  Name  für  den  Logos  als  annehmenden, 
nicht  auch  fQr  den  in  der  Gottheit  aufgenommenen  Menschen. 
Und  sie  sagen  nicht,  dass  die  Person  (Christi)  aus  zwei  Naturen 
bestehe,  sondern  sie  behaupten  die  Person  des  „  Wortes, ""  bleibend 
in  ihrer  Einfachheit,  sei  mit  den  beiden  Substanzen  der  ver- 
nünftigen Seele  und  dem  menschlichen  Fleische  bekleidet.  Daher 
gelten  bei  ihnen  die  Sätze:  „Gott  ist  Mensch,  und  Mensch 
ist  Gott;  das  Wort  ist  Fleisch  geworden;  und  der 
(Gott-)  Mensch  ist  Sohn  Gottes,  nicht  als  einfache  Wahr- 
heiten, sondern  als  tropische  Bedeweisen.  "^ 

Der  Tropus  aber  ist  iene  fiedeform,  der  die  Wesensbestimmung 
und  das  Verhältniss  der  Causalität  abgeht;  er  ist  ein  inhaltsloses, 
bloss  formelles  Urtheil  ohne  Kealitätsgrnnd.  Zu  einem  solchen 
inhaltslosen  Urtheil  machen  sie  den  Satz:  „Gott  ist  Mensch 
und  der  Mensch  ist  Gott''**). 

Diese  Tropen  lassen  sich  in  natürlichen  Dingen  für  den 
Schulgebrauch  schon  anwenden,  aber  nicht  in  dem  übernatürlichen 
Gebiete  der  Bestimmungen  über  die  Person  Christi  ^®). 

Jahrb.  IV.  141  ff.  über  Lange,  Liebner,  Thomasius,  Schneckeuburger 
Ebrard  u.  s.  w. 

*•)  ib.  88.  Tropi  vero  ipsorum  sunt  accidentia  vel  accidentalitas, 
comitantia  et  ratio  consoiiiii.  Dicantur  autem  accidentia  ubi  nou  redditur 
praedicatnni  causae,  ut  si  qnis  dicat:  hoc  rationale  est  corpus;  vel: 
hoc  albuui  Intel ligit;  talemque  esse:  Deu8  est  humo  vel  homo  est 
Dens.  Non  enim  inquiunt,  ex  eo  quod  est  homo,  est  Dens  vel  o  con- 
verso;  sicut:  hoc  rationale  est  coi*pus;  non  enim  ex  eo  coi^pus,  quod 
rationale.  Comitantiam  quoque  dicuut  uti  cum  dicimus:  Deum  su- 
per terram  visum  et  cum  hoiuinibus  conversatum ;  hie,  inquiunt,  tropo 
comitantiae  veritas  est.  Nou  enim  Dens  in  sui  natura  visus  est,  sed 
homo  solus  quo  se  Dens  quasi  vestimento  induerat:  Sicut  Partheno- 
peum  pictum  dicimus,  non  quod  pictus  ipse  fuerit;  sed  quia  picta 
arma  se  comitantia  habueiit.  Similiter  cum  dicimus:  homo  est  omni 
potens,  ratione  inquiunt  consortii  vera  est:  quomodo  et  albedinem 
claram  dicere  solemus  propter  claritatis  cum  ea  in  snbjecto  consortium. 

^^)  p.  30  fine :  Et  hie  quidem  tropis  in  naturalibus  scolastice  uti 
possumus.  Verum  in  supematuralibus  Domini  nostri,  id  est  Christi  non  ita. 


6(>2  Th.  n.  Abschn.  XII.  §.  23.   Arno. 

Mit  andern  Worten:  abstrakte  Bestimmungen  haben  im 
Gebiete  des  natürlichen  Daseins  ihre  Bedeutung  für  den  dialektischen 
Gebrauch  der  Unterscheidung.  In  Anwendung  aber  auf  die  Person 
des  Gottmenschen  kann  man  von  der  Communicatio  der  Idiome 
nicht  in  abstracto,  sondern  nur  in  concreto  reden.  Die  wirkliche 
Lebenseinheit  der  beiden  Naturen  in  der  Person  ist  eine  so  innige; 
dass  diese  Einheit  prinzipiell  den  Begriff  der  Person  des  Gott- 
menschen ausmacht.  Jeder  Versuch,  die  menschliche  Natur  in 
Christo  als  für  sich  seiende  zu  betrachten,  hebt  schon  die  Hypo- 
stase des  Gottmenschen  auf,  weil  diese  Natur  eben  nur  als  wirk- 
liche Lebenseinheit  mit  dem  Logos  subsistirt. 

Kein  Prädikat,  das  auf  Christus  angewendet  wird,  darf  ein 
abstraktes  sein  und  sich  nur  auf  Eine  der  Naturen  beziehen.  Jede 
Prädikatsbestimmung  muss  eine  concreto  sein  —  deren  Subjekt 
immer  der  ganze  Christus  als  Gottmensch  ist.  Das  ist  der  Fehler 
der  Dialektiker,  dass  sie  von  dem  Menschen  in  Christus  abstrakte 
Bestimmungen  aussagen  —  welche  die  Wirklichkeit  der  Person 
zerstören :  diess  der  Grund  des  Nestorianismus  und  Adoptianismus  *'). 

Diese  concrete,  lebendige  Einheit  der  wirklichen  Person  ist 
es,  welche  das  Kreuz  der  Dialektiker  des  zwölften  Jahrhunderts 
ist  —  dass  muss  fest  im  Auge  gehalten   werden,    wenn   man  die 


**)  p.  31 :  Eteuim  cum  dicimus  hominem  illum  Deum  vel  econ- 
verso,  nihil  acciOeDtalo  de  Christo  vel  de  homine  illo  assumpto  seu 
verbo  assumente  dicimus :  sed  id,  quod  natns  homo  in  Deum  ex  Spiritus 
sancto;  vel  Deus  in  homine  est,  de  utroque  praedicamus.  Neque 
praedicatum  non  ad  causam  redditur.  Etenim  etsi  non,  quia  homo  est, 
Deus  est;  tamon  quia  ille  homo  est,  qui  ex  spiritu  sancto  natus  est, 
Dens  est.  Qui  homo  etiam  omnipotens  recte  praedicatur  propter  suam, 
i.  e.  sibi  ex  spiritu  sancto  innatam  diviuitatis  omnipotentiam.  Et  non 
propter  eam  quae  sibi  cum  Deo  ratione  consortii  communis  sit, 
Etenim  omnipotentie  non  diviuitatis  consors  in  homine,  sed  potius  ita 
divinitas  est:  et  quod  übet  horum,  sive  divinitatem  sive  omnipotentiam 
de  homine  praedicaveris  alterum  praedicasti.  Similitor  quotiens  in  prae- 
dicatione  unnm  horum  superposuoris,  altorum  supei*po8uisti.  Etenim 
Deus  hoc  ipsa  uno  quo  Deus  est;  et  quod  Deus  est  totum 
quod  est,  sive  omnipotens  sive  immeusus,  sive  altissimus*  sive  aeter- 
nus  sive  essentialiter  bonus  et  quod  übet  de  Deo  sive  divinitate  con- 
grue  et  vere  dicitur;  hoc  solo  excepto  quod  non  divinitate  sed 
humauitate  homo  est :  qui  tarnen  homo  divinitate  omnipotens  homo 
est ;  siqnidcm  totus  ille  homo,  et  in  eo  ipso,  quod  est  homo,  de  coelo 
coelestis  est;  utpote  coelestom  ex  spiritu  sancto  et  virtute  altissimi 
obtinens  nativitatis  raodum  et  causam. 
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Bestimmungen  der  deutschen  Realisten  verstehen  will,  welche  diese 
Lebenseinheit  in  Allem  vertheidigen  —  ohne  auch  die  Verschieden- 
heit der  Naturen  nur  im  Geringsten  anzutasten.  Es  handelte  sich 
darum,  der  dualistischen  Abstraktion  auch  jeden  Eingang  in  dieses 
übernatürliche  Lebensgebiet  der  Person  des  Gottmenscheu  abzu- 
schliessen,  sie  —  welche  diese  Lebenseinheit  nicht  als  das  Ur- 
sprüngliche in  der  wirklichen  Subsistenz  gelten  lassen  wollte  — 
aus  dem  Schhipfwinkel  zu  yertreiben. 

Darum  muss  Arno  auch  andere  Bestimmungen  über  die  Person 
Christi,  welche  scheinbar  unschuldiger  Art  sind,  abweisen;  weil  sie, 
und  insofern  sie  nicht  die  prinzipielle  Lebenseinheit  der  Person, 
sondern  die  Unterschiede  der  Naturen  für  sich  im  Auge  haben  **). 


§.  24. 

Der  concrete  Standpunkt. 

Die  concrete,  prinzipielle  Lebenseinheit  der  subsistirenden 
Person  muss  als  das  Ursprüngliche  gedacht  werden,  und  nicht 
etwa  eine  der  beiden  Naturen.  Diese  ursprüngliche  Wirklichkeit 
ist  das  Bestimmende  auch  für  die  beiden  Naturen,  in  deren  Einheit 
eben  die  Subsistenz  der  Person  Christi  allein  eine  wirkliche  ist. 

Wenn  darum  von  dieser  wirklichen  Person  etwas  prädicirt 
wird,  so  sind  in  diesem  PrädikatsbegrifiF  die  Naturen  ein  und 
nicht  ausgeschlossen. 

Wie  das  Gerhoch  bereits  in  den  verschiedensten  Wendungen 


^'^)  p.  31.  SS.  Sed  et  qui  determinationes  apponendas  vel  sub- 
IntelligeDdaH  censeant  hoc  modo:  Christus  secuiuium  liiviDitatem  est 
Deus;  secuudum  humaiütatem  est  homo;  vel:  homo  Hecuiidum  divini- 
tatem  est  Deus;  et  Deus  secundiim  bumanitatom  est  homo.  Item: 
Cbiistus  secundum  diviuitatem  est  filius  Dei ;  et  iiou  hominis,  secuu- 
4ium  humauitatem  est  filius  hominis  et  iion  Dei.  At  nos  non  ita  Christum 
(lidicimus,  nee  ab  Evangelistis,  A])ostolis  vel  Patribus  ita  fidem  in 
Christum  edacti  sumus.  Docot  enim  mo  Lucas  Kvangolista,  Christum 
et  iu  ea  substantia,  quae  de  virgiue  sumpta  est  esse  filium  Dei.  Pi*ae- 
missa  namque  supematurali  causa  et  couceptionis  modo  singnlari  ac 
soli  Deo  dobito  de  spiritu  sancto  in  Virginem  supervcniente  subjecit: 
„Lleoque  et  quod  uascetur,  ex  te  sanctum  vocabitui*  filius  Dei  (Luc. 
1,  35).  Non  dixit:  qui,  sed  quod  nascetur  ex  te:  ubi  non  ad  perso- 
uam  tantum  sed  ad  naturae  nostrao  quoque  substantiam  filii  Dei  nomen 
pertincre  non  dubitemur. 
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auseinandergesetzt  hat  ^^);  so  betont  Arno  nachdrücklich,  dass  die 
Aussagen  der  hl.  Schrift  immer  wirkliche  und  concreto  Wesensbe- 
stimmungen der  ganzen  Perspn  Christi  sind,  und  sich  also  auch  auf 
die  beiden  Naturen  beziehen,  insofern  sie  wesenhafte  Momente  dieser 
Lebenseinheit  sind,  und  nicht  etwa  bloss  äusserlich  gedachte  für 
sich  genommene  Bestand  th  eile  ^^). 

Die  bloss  verständige  und  vorstellungsmässige  Methode  der 
Dialektiker  von  damals  und  heute  geht  von  der  Vorstellung  aus, 
welche  prinzipiell  die  Incarnation  als  etwas  Widersprechendes  vor- 
aussetzt; indem  sie  dieselbe  als  einen  Uebergang  des  in  jedem 
Sinne  fertigen  und  abgeschlossenen  jenseitigen  Seins  des  Logos  in 
das  ebenso  für  sich  bestehende  durch  die  Schöpfung  ein  für  allemal 
vollendete  und  abgeschlossene  Dasein  der  Welt  vorstellt.  Diese  in 
der  Vorstellung  fixirte  Schranke  zwischen  Gott  und  Welt,  welche 
als  Ueberrest  eines  nicht  gründlich  überwundenen  Deismus  jedem 
gewöhnlichen  Denken  anklebt,  zerstört  den  concreten  Standpunkt 
der  tiefrealistischen  ethischen  Weltanschauung,  welche  das  Endziel 


**)  Gerhohi  Lib.  II.  De  investigatione  Antichristi  Cod.  bav.  439. 
II.  p.  65  SS.  Liber  de  novitatibus  hujus  temporis  ad  Adrianum  IV. 
P.  M.  Cod.  Admuutensis  434.  (coaevus)  p.  36  ss.  De  sensu  verborum 
Athanasii  Cod.  Heichei*sporgen8i8  VIII.  f  115.  ebenso  Cod.  memb. 
Salisb.  S.  Petri  VI,  33.  Opusculum  utnim  Christus  sit  filius  Dei  na- 
turalis, und  in  fast  sämmtlichon  gedruckton  Schriften. 

*^)  Arno,  Apologeticus  p.  31 :  Apostolus  quoque,  vas  electionis 
in  principio  Epistolarum  suarum  ad  Romanus  scribens  docot  me  (p.  32) 
Christum  secundum  carnem  filium  Dei  crederfi  (Rom.  I,  1 — 4).  Ac  ne 
id  impiae  intei^pretationis  nebulis  fuscare  quis  valet,  quemadmodum 
dicunt  glossam  quandam  sequentes:  Christum  secundum  carnem  factum 
filium  dei,  id  est  Deo,  ad  honorem  sc.  Deo ;  ut  non  secundum  carnem 
filius  Dei  sentiendus  sit ;  sed  filius  tantum  factus  ad  honorem  Deo : 
sequentia  ejus  verba  hunc  sensum  non  sinunt:  quibus  ait:  ^qui  prae- 
destinatus  est  filius  Dei  in  virtute.  Quid  enim  hie  contradicat  adver- 
sarius,  non  invenit:  dum  eum,  quem  filium  Deo  dixerat  secundum 
carnem  ex  semiue  David  factum  id  est  natum ;  subsequenter  filium  Dei 
praedestinatum  in  virtute  asseverat :  haud  dubium,  quin  et  id  secun- 
dum carnem.  Praedestinatio  enim  non  ad  divin itatem  vel  ad  aetemam 
illam  Christi  ex  Patre  genituram  pertinct;  sed  ad  humanitatem,  qua 
non  solum  Deo,  sicut  aiunt,  sed  et  Dei  filius  natus  est,  quemadmodum 
fuerat  ab  aeterno  praedestinatus.  Ac  ne  filium  quidem  Dei,  sed  adop- 
tivum  vel  putativum,  ut  putabatur  filius  Joseph  aut  per  gratiam  solum, 
non  etiam  nativitatis  naturam  et  naturae  veritatom  atque  vii-tutem 
secundum  carnem  Christi  putares ;  addidii :  in  virtute ;  ut  nihil  utra- 
que  natura  de  habeat  eorum,  quae  filii  naturalis  propria  sunt. 
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der  geschichtlich  uds  geoffenbarten  und  in  Christo  gegründeten 
Lebensordnung  eben  als  eine  Vollendung  der  Naturordnung  weiss ; 
gerade  weil  sie  den  geschichtlich  offenbaren  Endzweck  der  gött- 
lichen Heilsordnung  als  Endzweck  der  Naturordnung  fasst  —  niuss 
sie  diesen  Endzweck  als  Einen  im  göttlichen  Willen  sich  al3  das 
Erste  denken,  aus  welchem  alles  geschichtliche  zeiträumliche  Wirken 
Gottes:  Schöpfung,  Erlösung,  Heiligung  als  teleologische  Momente 
des  Einen  Liebewillens  hervorgehen. 

Das  ist  der  Standpunkt  der  spekulativen  Theologie,  ihre 
höchste  Einheit,  welche  keineswegs  eine  Confusion  von  (iott  und 
Welt,  von  dem  ewigen,  übergeschichtlichen  Leben  der  Trinität 
mit  der  historischen  Menschwerdung  ist;  ebenso  wenig  als  die  ver- 
kehrte Anwendung  der  sinnlichen  Kategorien  des  blossen  Ausser- 
und  Neben-  und  Nacheinander  auf  das  Gebiet  der  übersinnlichen 
Heilsoffenbarung,  wie  das  nicht  selten  eine  äusserlich  verständige 
Methode  thut. 

Auf  diese  pragmatische  Auffassung  der  in  der  Person  Christi 
realisirten  Lebensordnung ;  welche  als  von  Anfang  an  in  der  Schöpfung 
grundgelegt,  (weil  in  dem  ewigen  Heilszwecke  gelegen,)  zu  fassen 
ist:  deutet  Arno  hin,  wenn  er  bemerkt,  in  welcher  Weise  der 
Engel  (Luc.  L  35)  das  Prädikat  der  Gottsohnschaft  auch  auf  den 
Menschen  beziehe  **). 

Auch  der  Apostel  Paulus,  das  Gefäss  der  Ei  wählung  lehrt 
mich  im  Anfange  seiner  Briefe,  in  dem  Schreiben  an  die  Römer 
glauben,  dass  Christus  nach  dem  Fleische  Sohn  Gottes  ist.  (Rom. 
I,  1—3). 

Und  damit  dieses  Wort  Niemand  in  dem  Nebel  einer  gott- 
losen Exegese  verwische  .  .  .  fügt  er  bei  (ib.  v.  4):  „Der,  welcher 
vorher])estimmt  int  als  Sohn  Gottes  in  der  Macht. "^  Hier  findet 
der  Gegner  keinen  Grund  zum  Widerspruch ;  wenn  der  Apostel  den, 
den  er  als  Sohn  Gottes  dem  Fleische  nach,  der  auch  Davids 
Saame  geworden,  d.  i.  geboren  ist,  bezeichnet  hatte:  auch  in  der 
Folge  wiederholt  als  Sohn  Gottes,  welcher  in  der  Macht  vorher- 
bestimmt ist,  bezeichnet  —  so  ist  es  zweifellos,  dass  dies  auch  dem 
Fleische  nach  gemeint  ist.  Denn  die  Vorherbestimmung  bezieht 
sich  nicht  auf  die  Gottheit,  oder  auf  die  ewige  Geburt  Christi  aus 

^*)  Luc.  I.  35 :  tinvfAa  ayiot  inthvtTBtai  inl  ah^  hoX  dvvainq 
v\pia70v  iniaxmnfi  noi'  dia  xal  to  ytvvto fiBvov  (in  aoxi)  ayiov  hXyi^ 
^rjffitai  viog  0iov. 
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dem  Vater;  sondern  auf  die  Menschheit,  nach  welcher  er  nicht 
bloss  Qotte,  wie  die  Gegner  behaupten,  sondern  auch  als  Sohn 
Gottes  geboren  ist,  so  wie  er  von  Ewigkeit  dazu  bestimmt  war.*" 

und  damit  er  ja  nicht  etwa  für  einen  Adoptivsohn  gelte, 
oder  als  Sohn  durch  die  Gnade  allein  und  nicht  durch  das  Wesen 
seiner  Geburt  und  die  Wirklichkeit  der  Natur  und  ebenso  durch 
die  Kraft  nach  dem  Fleische  angesehen  werde;  hat  der  Apostel 
hinzugefügt:  in  Kraft  (^r  dwdfist)^  damit  ihm  nach  beiden  Naturen 
nichts  abgehe  von  dem,    was   dem   eigenen  Sohne   zukommt.''  ^^). 

Damit  hat  Arno  darauf  hingewiesen,  dass  die  christliche 
Lehre  von  der  Person  Christi  ihren  wirklichen  Erklärungsgrund 
in  der  Trinitätslehre  habe.  Was  wir  von  dem  trinitarischen  Leben 
wissen,  ist  uns  durch  den  Gottmenschen  offenbar  geworden;  und 
nicht  auf  apriorischem  Wege.  Die  Offenbarung  ist  also  wesentlich 
eine  gottmenschliche  und  die  Kategorie  des  Gottmenschlichen  ist 
für  das  menschliche  Denken  die  Grundlage  alles  dessen,  was  richtig 
über  die  Trinität  gedacht  werden  soll.  Diese  Kategorie  ist  also 
wie  die  historische  Grundlage,  so  auch  wie  die  nothwendige  Basis 
aller  ächten  christlichen  Theologie.  Wo  die  Theologie  sich  nicht 
auf  dieser  ihrer  historischen  und  organischen  Grundlage  hält,  sondern 
diesen  inuern  Causalnexus  verläugnet;  geräth  sie  stets  in  die  Gefahr 
einem  spiritualistisehen  Idealismus  und  Pantheismus,  oder  dem 
sinnlich  rohen  Materialismus  sich  in  die    Arme  zu  werfen  *'). 

Polgen   wir  jetzt   den   Consequenzen ,    welche   unser    Autor 


^•)  conf.  Coloss.  1,  15—19.  Eom.  8,  3  1.  Cor.  10,  4,  9.  Hebr. 
11,  26.  I  Petr.  1,  11.  Coloss.  2,  17.  Vgl.  über  den  Stand  dieser 
Frage  in  der  Gegenwart  die  Abhandlurg  von  W.  Beyschlag:  Das  Ver- 
hältniss  der  Präexistenz  zur  geschichtlichen  Existenz  Christi  (Studien 
und  Kritiken  1860,  3.  S.  481.)  als  Ergänzung  zu  Dorner's  Christologie 
II.  S.  860.  1032  ff.  1.  c.  bemerkt  Beysrhlag  nicht  mit  Unrecht:  „In 
der  Vermittelnng  des  vorzeitliclien  Daseins  Christi,  seiner  sogenannten 
Präexistenz,  mit  einer  wahrhaft  menschlichen  Lebensgeschichte,  liegt 
fflr  die  neuere  Christologie  (nemlich  die  Frage  (ibor  die  xfVoxr/c)  der 
eigentlich  schwierige  Punkt."  Dasselbe  war  der  eigentlich  tiefste 
Hintergrund  der  christologischon  Fragen  des  zwölften  Jahrhunderts. 
Vergleich  :  Liebner,  Dogmatik  I.  334 ;  Thomasius,  die  Lehre  von  der 
Person  Christi  S.  288.  Vgl.  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  III. 
S.  360  etc.  Gegen  Beyschlag's  „ewige  Menschwerdung"  vgl.  Evangelische 
Kirchenzeitung  von  Hengstenberg  1865.  Januarheft  S.  61  fif. 

")  Vgl.  u.  A.  Jahrbücher  für  d.  Theologie  VI.  S.  413.  408. 
gegen  Strauss,  Dogmatik  I,  354. 
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aus  dieser  concreten  Anschauung  ftlr  das  gottmenschliche  Wirken 
zieht!  Es  tritt  von  selber  die  Frage  auf:  wenn  die  Einheit  des 
gottmenschlichen  Lebens  eine  so  innige,  wie  verhält  es  sich  dann 
mit  dem  Leiden  Christi? 

Diese  Folgerungen  beziehen  sich  auf  die  Knechtesgestalt,  in 
welcher  Christus  der  persönliche  Gottmensch  erschien,  wobei  die 
volle  Identität  des  Subjektes  gewahrt  ist,  ohne  dass  die  Qottheit 
als  leidend  zu  denken  wäre  **). 

Gerade  dadurch  unterscheidet  sich  das  Leiden  Christi  von 
dem  unsrigen,  dass  der  Grund  des  Leidens  Christi  der  freie  Liebes- 
wille, der  sich  in  Knechtesgestalt  offenbarenden  Macht  der  ewigen 
Gottheit  ist;  unsere  Leiden  dagegen  den  Charakter  der  in  Folge 
der  Sünde  eingetretenen  Naturnothwendigkeit  tragen. 

Aus  diesem  Grunde  hat  der  Opfertod,  die  Frucht  des  gott- 
menschlichen Liebewillens,  kosmische  Wirkung,  eine  weltüber- 
windende Energie;  weil  die  in  dem  Tode  sich  als  höchste  Liebe 
offenbarende  göttliche  Lebensmacht  die  Macht  des  Todes  ge- 
brochen **). 

Arno  trennt  den  status   exinanitionis  in  der  Person  Christ 
nicht  von  dem  status  exaltationis  in  der  Weise  eines  blossen  Nach- 
einander ;  sondern  im  tiefsten  Gehorsamsakte  des  Opfertodes  leuchtet 
ihm  nicht  bloss  die  höchste  Offenl)arungsform  der  göttlichen  Liebe, 
sondern  auch  der  göttlichen  Liebes-  und  Schöpfermacht  entgegen. 

In  diesem  Sinne  will  er  die  göttliche  Allmacht  auch  auf  die 
Menschheit  des  Gottmenschen  bezogen  wissen,    wie  ihm  die  volle 


^^)  Apologet,  p.  32.  Nemo  quoqne  dubitare  sinitui*,  passionum 
in  Christo  crncis  ac  mortis  contumcliam  ad  formam  non  Dei  sed  seiTi 
pertinere:  in  qua  tamen  et  fllium  Dei  proprium,  Dominum  gloriae 
ipsum  esse  idem  Apostolus  Paulus  affiimat.  (Rom.  8,  32)  .  .  .  filium 
vid.  Dei  Christum,  secundum  carnem  factum ;  et  filium  Dei  in  virtute 
praedestinatum,  proprium  filium  Dei  traditum,  Dominum  gloriae  cruci- 
fixum.  Ut,  de  quibus  apud  homines  humano  sensu  dubitari  poterat, 
ea  potissimum  Apostolicus  sermo  testaretur:  dum  passiones  Domino 
gloriae  et  filiationom  Dei  in  virtute  carni  adscribit.  Unus  enim  atque 
idem  Dominus  Jesus  filius  et  hominis  et  humana  Deus  passus  est,  et 
divina  homo  peregit. 

^^^)  ib.  p.  33  SS.  Differt  autem  plnrimum  inter  passiones  Dei 
hominis  atque  nostras.  Nos  enim  etei  nolumus  patimur  et  morimur. 
Ipse  autem  passus  est ;  non,  quia  manus  impia  piagas  inferre  potuit ; 
sed  quia  ipse  ferro  ac  pati  voluit:  habens  in  potestate  ponendi  ani- 
mam  suam,  et  iterum  sumendi  eam. 
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Freiheit  des  Opferaktes  als  eines  gottmenschlichen  die  volle 
Gewährleistung  ist,  dass  die  Gottheit  Christi  in  dem  Akte  des 
Leidens  keineswegs  von  sich  selber  abgefallen  wäre  oder  sich  depo- 
tenzirt  hätte,  um  nach  unserer  Art  das  Leiden  als  äusserliche 
Nothwendigkeit  zu  ertragen. 

In  der  Betonung  der  Freiheit  des  gottmenschlichen 
Aktes  sucht  er  den  beiden  Klippen,  sowohl  einer*  sinnlichen 
Kenosis  als  dem  Doketismus  zu  entkommen  ^^). 

Damit  will  er  ebenso  die  volle  Realität  des  gottmenschlichen 
Leidens,  als  auch  dessen  Unterschied  von  der  gewöhnlichen  mensch- 
lichen Passivität  des  Leidens  klar  machen,  dass  er  die  Sünde- 
losigkeit  der  menschlichen  Natur  Christi  und  deren  Gewordensein 
aus  dem  hl.  Geiste  als  Grund  dafür  anführt,  dass  das  wirkliche 
Todesleidon  nicht  den  Charakter  gewöhnlich  menschlicher  Passivität, 
sondern  den  einer  freien  aktuellen  Annahme  hat;  wobei  die  Noth- 
wendigkeit des  Leidens  Christi  als  eine  äusserliche  im  Sinne  des 
Naturgesetzes  oder  als  Folge  des  Zusammenhanges  ausgeschlossen  ist. 

Auf  diesen  Gedankengang  des  hl.  Hilarius,  welchen  der  grosse 
Vater  gegenüber  dem  Sabellianismus  sowohl  als  auch  dem  Aria- 
nismus  so  tiefsinnig  durchführt  ^*),  und  welcher  in  unserer  Zeit 
vielfach  missdeutet  wird  **) ;  geht  Arno  mit  grosser  Schärfe  und 
lebendiger  Ueberzeugung  ein. 

^^)  p.  33  SS.:  Itaque  Deus  humanitatis  nostrae  infirmitates  ac 
passioiies,  ipsamque  mortem  omnipotenter  pertulit;  sed  non  versa  vice 
homo  Christus  Jesus  divinitatis  opera  infiimitor  peregit.  Imo  vero 
tarn  in  passionibus  quam  in  miraculis  manifesta  omnipotentiae  Signa 
radiabant.  Uude  manifeste  palam  est,  divinitatis  omnipotentiam  ad 
hominem  esse  coUatam:  non  autem  Deum  ad  nostrae  infirmitatis  ne- 
cessitates  a  sna  virtute  defecisse;  sed  propria  voluntate,  nuUaque 
necessitate  nostras  in  se  miserias  et  dolores,  quantum  dignatus  est, 
et  quatonus  nostrae  salntis  ratio  postulabat,  et  secundum  quod  homo 
est  admississe.  Sicut  enim  nostrae  nativitatis  et  coneeptionis  originem 
natus  in  cai*ne  non  teuuit  sed  de  spiritu  s.  et  de  Immaculata 
Virgine  coneeptus  et  natus,  absque  peccato  conversatus  inter  bo 
mines  est:  itaque  non  nostri  coiT[)oris  vel  animao  modo  angores  et 
dolores  ex  necessitate  pertulit:  sed  plaganim  vulnera  et  dolores  nostros 
ipse  in  se  pro  nobis  potius  admisit  quam  violenter  illatos  pei-tulisse 
putandus  est  Conf.  Petavius  De  Trinitate  1.  II.  c.  3.  (T.  IL  p.  70) 
über  diese  schwierige  Frage  in  der  Zeit  der  Väter  n.  4:  nam  exina- 
nitio  tam  Deo  ac  verbo,  quam  homini  tribuitur  sed  diversa  ratione  etc. 

«')  Hilarius   de    Trinitate   1.   X.    c.   35.    p.    345.  cap,  20— 26, 
c.  15.  16   p.  330—336.  et  al. 

^')  So  von  Baur,    die  christliche  Lehre  von  der  Menschwerdung 
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Während  die  doketische  Ansicht  der  Wirklichkeit  des  Leidens 
Eintrag  thut,  muss  der  Arianismus  und  dessen  Consequenz,  die 
niissverstandene  Kenotik,  den  pneumatischen  Charakter  des  Leibes 
Christi  und  dessen  Sündelosigkeit  inissdeuten.  üeber  beiden  ist 
das  richtige  Verständniss  der  christlichen  Wahrheit,  welche  freilich 
nie  Gegenstand  des  gewöhnlichen  B^reifens  ist. 

^Mitten  unter  den  Schmerzen  selber  ist  er  frei  vom  Schmerze 
gewesen :  nicht  als  ob  er  in  seinem  Leiden  nicht  wirklich  Schmerz 
empfunden  hätte,  so  wie  Manche  dem  hl.  Hilarius  beilegen  zu 
dürfen  glaubten;  sondern  in  Wirklichkeit  „hat  er  unsere  Leiden 
auf  sich  genommen  und  unsere  Schmerzen  ertragen.**  (Js.  53): 
aber  das  Leiden  des  Herrn  ist  nicht  das  Werk  der  durchbohrenden 
Lanze  oder  des  die  Hand  durchdringenden  Mageis,  oder  des  ihn  an's 
Kreuz  heftenden  Knechtes  gewesen  —  sondern  Sache  seines  Willens, 
der  Wunden  und  Schmerzen  auf  sich  nahm,  denen  er  nicht  auf 
schwächliche  Weise  unterlegen  ist ;  sondern  die  er  auf  siegreiche 
Art  als  Mittel   gebrauchte,    um  den  Feind  zu  bekämpfen**  *^*).    In 


etc.  I.  687  doketisch  entstellt.  Vgl.  dagegen  Thomasius,  Christi  Per- 
son und  Werk  1070.  etc.  Denier,  Christologie  1.  1053.  —  Ausführlich 
ist  diese  Frage  behandelt,  Jahibücher  für  deutsche  Theologie  VII. 
1862.  S.  57  ff.  Dorner  über  Jesu  sündlose  Vollkommenheit;  und  das. 
S.  639  ff.  Weizsäcker,  die  johanneische  Logoslehre.  Vgl.  Liebner, 
Christologisches  (Jahrbücher  für  d.  Theologie  1858.  S  356).  Wo 
Göttliches  und  Menschliches  an  dem  Menschgewordenen  unterschieden 
werden,  da  ist  es  eben  dieselbe  real  identische,  gottmeuschliche  Per- 
sönlichkeit, nur  von  zwei  Seiten  angesehen.  Jene  Unterscheidung  des 
persönlich  menschlichen  und  des  persönlich  göttlichen  Prinzips  ist 
spätere  abstrakte  Reflexion. 

*^^)  p.  33.  Apologeticus :  Unde  inter  ipsos  dolores  über  ab  ipsis 
doloribus  fuit:  non  quod  in  passione  non  vere  doluerit;  sicut  aliqui 
putabant  s.  Hilarium  asserere ;  vere  enim  languores  uostros  ipse  tulit, 
et  dolores  nostros  ipse  poi*tavit:  sed  passio  Domini  non  pungentis 
teli  .  .  .  opus  extitit  sed  sui  placiti  vuluera  simul  et  dolores  admitten- 
tis,  quibus  et  ipsis  non  infirmiter  succubuit;  sed  victoriose  ad  de 
bellandum  inimicum  usus  est.  Et  hoc  ego  esse  non  dubitem  causam 
dicti  Apostolici  Patresque  idem  in  Apostoli  verba  sensisse  quibus  ait 
quouiam  habitu  inventus  ut  homo  (Philipp  2.  7.  8:  xtu  (xj^r/- 
finrt  «'(>t//*iV  ois*  ari9(j(O7T0i:).  Unde  Hilarius '(de  Trinitate  1.  X.  23. 
p.  336)  in  praemissis:  „Non  fuit  habitus  ille  tarnen  hominis,  sed  ut 
hominis,  neqne  caro  illa  caro  peccati,  sed  in  similitudinem  carnis 
peccati."  Die  Auslegung  dieser  Stelle  bei  Bonaventura  (In  üb.  III. 
Sentt.  Dist.  16  art.  1  qu.  1)  ist  nicht  ganz  richtig.  Der  Zweck  sämmt- 
licher    Stellen    bei    Hilarius   ist,    den    pneumatischen    Charakter    der 

B«ch,  Christolofie  d.  Mitteliüters.  II.  3d 
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diesem  Sinne  sind  die  Worte  des  Apostels  (Philipp  2,  7,  8): 
habitn  inventns  ut  honio  zu  nehmen.  Darum  sagt  Hilarius:  .diesei 
Habitus  (Erscheinungsform  des  Sohnes  Gottes  als  Gottmensch) 
war  nicht  der  eines  (gewöhnlichen)  Menschen,  sondern  wie  der 
eines  (gewöhnlichen)  Menschen:  noch  ward  jenes  Fleisch  sündhaftes 
Flei.sch,  sondern  zur  Gleichheit  des  sündhaften  Fleisches."^ 

^Denn,  fährt  er  fort,  in  der  Eiegesse  der  Stelle  des  Apostels 
und  des  hl.  Hilarius,  obwohl  er  unserer  Natur  in  Wirklichkeit 
theilhaft  gewesen  ist,  so  hat  er  doch  nicht  die  Gesetze  unserer 
Natur,  welche  eine  Folge  der  Sünde  sind,  nach  Art  unserer  Hin- 
fälligkeit auf  sich  genommen.  Auch  darf  man  auf  keine  Weise 
glauben,  dass  er  der  Nothwendigkeit  unserer  unbesieglichen 
Unwissenheit  und  unseres  Leidens  unterworfen  war :  indem  er  aus 
dem  unsrigen  (Fleische)  hatte,  wodurch  er  leiden  konnte;  nicht 
aber  wodurch  er  nach  Art  unserer  Hinfälligkeit  leidend  würde**  ^*). 

Wir  werden  im  Verlaufe  der  Darstellung  der  Lehre  Arno's 
wiederholt  genöthigt  sein,  darauf  zurückzukommen,  was  wir  bei 
Gerhoch  angedeutet  haben  und  was  wir  als  eine  Grundidee  dieser 

Leibliclikeit  Christi  —  das  Privilegium  caiiiis  Christi  zu  wahren.  Conf. 
Petavius,  De  incarnatione  1.  X.  cap.  5.  (T.  IV.  p.  413). 

*^*)  p.  34:  Etenim  quamvis  naturae  nostrae  in  veritate  consors 
extitcrit,  nun  tarnen  naturae  nostrae  necessitates  etiamquae  propter 
peccatnm  sunt,  in  se  nostrae  infiimitatis  modo  suscepit.  Neque  enim 
invincibili  nostrae  ignorantiae  vel  uecessitati  obnoxius  fuisse  creden- 
«lus  est;  babens  quod  ex  noHtro.  in  quo  pati  potuerit,  non  etiam  quo 
nostrae  infinnitatis  modo  passibilis  extitcrit.  Et  hunc  quidem  juxta 
Apostolum,  et  Hilarii  sensum  habitum  ut  hominis  in  Christo  adstruunt, 
•non  tamen  naturae  humanae  in  ipso  veritati  contradicunt. 
Vgl.  dieselbe  Exegese  des  Hilarius  bei  Thomas  Summa  III.  qu.  14. 
a.  1 — 3.  qu.  14.  a.  5.  ferner  Opp.  S.  Hilarii  ed.  Coustant  praef. 
p.  XXXV.  88.  Vgl.  Dornor,  Christologie  I.  S.  1061,  (will  trotzdem 
noch  einen  Doketismns  finden ;  und  verdächtigt  den  sei.  Möhler,  weil 
er,  was  nicht  da  ist,  auch  nicht  fand:  dass  er  diesen  seinen  angeblichen 
Fund  verschwiegen  habe).  Die  ausffihrliche  Abhandlung  Coustant's  über 
diese  Stellen  des  Hilarius  gelangt  ganz  zu  demselben  Resultat,  wie 
Arno.  Der  gelehrte  Bene<liktiner  schliesst  (l.  c.  praef.  in  opp.  S.  Hi- 
larii) so :  Itaquo  ut  tam  longam  disputationem  paucis  comprehendamus, 
Hilarius  contra  haereticoft  disputans,  qui  uuam  Christi  caetero- 
r  u  m  q  u  e  h  o m  i  n  u  m  i  n  p  as s  i  o  n  e  c  o  n  d  i  t  i  o  n  e  m  fuisse  sentiebant, 
infirmitatcs  illius  a  nostris  quadruplici  ratione  diflferre  ostendit.  Nosti-ae 
quippe  cum  sint,  coactae,  ex  merito  nostro  nos  afficiant,  nostri  domi- 
nentur,  nee  qiiidquam  in  nobis  sit  quod  non  eis  subjaceat;  demonstrat 
infinnitates  Christi  esse  voluntarias,  non  propter  se  ab  eo  susceptas, 
ad  uutum  illius  voluntatemque  temperatas  esse  etc. 
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Systeme  bezeichnet  hatten  —  nemlich  auf  die  tiefe  und  realistische 
Fassung  der  pneumatischen  Leiblichkeit  Christi  des  Gottmenschen. 

Selbst  wenn  wir  uns  dem  Vorwurf  der  Wiederholung  und  des 
Mangels  an  Einheit  aussetzen,  müssen  wir  den  Gegenstand  nach 
den  verschiedensten  Seiten  in's  Auge  fassen,  um  von  dieser  Grund- 
bestimmung der  Christologie,  welche  aach  gegenwärtig  so  selten 
richtig  gefasst  wird,  die  Möglichkeit  des  Missverständnisses  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  auszuschliessen. 

Es  ist  nicht  zufällig,  dass  in  der  abendländischen  Kirche  der 
mittleren,  neueren  und  neuesten  Zeit  die  tiefsinnige  Spekulation  des  hl. 
Hilarius  in  ganz  besonderer  Weise  Gegenstand  theologischer  Un- 
tersuchung von  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  geworden  ist. 

Die  grosse  Tragweite  dessen,  was  der  Bischof  von  Poitiers 
von  der  „geistlichen  Leib  1  ich keit"  Christi,  von  dem  pneu- 
matischen Wesen  der  menschlichen  Natur  Christi,  oder  wie  er  es 
so  häufig  nennt,  der  caro  coelestis,  lehrt  —  offenbart  sich  als  eine 
zu  mächtige  in  der  christlichen  Anthropologie,  der  Sakramenten- 
und  Gnadenlehre,  als  dass  sie  von  den  verschiedenen  Richtungen 
in  der  Theologie  unbeachtet  bleiben  könnte  *^). 

Stehend  inmitten  der  heftigsten  Kämpfe  über  die  Person 
des  Gottmenschen  —  welche  das  Christenthum  in  seinen  Grund- 
festen zu  erschüttern  drohten,  heftet  er  seinen  Blick  unablässig 
auf  den  Einen  letzten  Grund  christlichen  Glaubens,  Lebens  und 
Denkens  —  den  Gottmenschen.  Dieser  ist  ihm  wirklicher  Mittel- 
punkt des  Daseins,  der  Weltgeschichte,  der  Weltanschauung;  von 
ihm  aus  blickt  er  rückwärts  auf  die  Anfänge  der  Schöpfung  und 
vorwärts  auf  das  Ziel  des  Reiches  Gottes. 


65)  yfiY  möchten  hier  daran  erinnern,  was  Franz  von  Baader 
(S.  Werke  Bd.  VII.  S.  244)  über  den  Missbrauch  der  Begriffe  „ma- 
teriell" und  „immateriell"  sagt:  „der  Begriff  des  Nichtmateriellen 
fiel  den  meisten  Theologen  und  Philosophen  mit  der  abstrakten,  geist- 
und  sinnleeren  VorstelluDg  eines  empfindungslosen,  gestaltlosen  und 
darum  auch  wirklosen,  nicht  realen  Undings  zusammen  ....  Woraus 
denn  besonders  in  Bezug  auf  den  Cultus  folgt,  dass  der  Materialist, 
welcher  die  Realität  des  immateriellen  Empfindens,  Schauens  und 
Wirkens  mit  und  inner  dem  materiellen  läugnet,  sich  in  einer  ebenso 
schlechten  Abstraktion  befangen  zeigt,  als  jener  Spiritnalist,  welcher 
das  Immaterielle  völlig  vom  Materiellen  getrennt  haben  will.**  Die  Ne- 
gation des  pneumatischen  Ferments  des  Christenthums,  oder  der  Ver- 
kläning  des  Leibes  ist  das  eigentliche  Criterium  des  offenen,  „ganzen^ 
und  des  „halben**  Unglaubens.  Vgl.  z.  B.  Schenkefs  Zeitschr.  1865  5. 
und  Kahler,  Theol,  Studien  und  Krit.  1866,  l.  S.  81. 

39* 
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Das  Leben  und  die  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes, 
wie  es  in  seiner  Geschichte  sich  uns  darstellt,  wurzelt  in  einem 
doppelten  Stammvater  —  in  dem  ersten  oder  irdischen  Adam  und 
in  dem  zweiten  oder  himmlischen  Adam :  Christus. 

Erlöser  ist  Christus  nur  dann  in  voller  und  lebendiger  Weise, 
wenn  er  zweiter  Adam  ist,  der  statt  des  ersten  sündigen  Stamm- 
vaters, in  dessen  Fleischesgemeinschaft  stehend  das  Geschlecht 
von  seiner  Bestimmung  abwich,  die  neue  Lebens wurzel  des  rechten 
menschlichen,  d.  i.  des  gottähnlichen  Lebens  wurde  —  neuer 
Stammvater  und  Haupt  der  Menschheit.  Die  menschliche  Natur 
in  Christo  ist  darum  in  ganz  realer  Weise  der  neue  Lebensgrund 
der  Menschheit  durch  ihre  wunderbare  schöpferische  Kraft,  welche 
ihr  in  der  persönlichen  Einigung  mit  dem  Logos  zu  Theil  wurde  ^®). 

„Denn  der  aus  der  Jungfrau  geborne  Sohn  Gottes,  der  nicht 
zugleich  Sohn  Gottes  und  Sohn  des  Menschen  wurde,  sondern  in 
dem  Sohne  Gottes  auch  Menschensohn,  so  dass  der  Sohn  des 
Menschen  auch  Gottessohn  wurde  —  hat  in  sich  die  Natur  des 
ganzen  Menschengeschlechtes  aufgenommen,  wodurch  er  der  wahre 
Weinstock  geworden  ist,  und  in  sich  die  Gattung  der  gesammten 
Sprösslinge  beschliesst  und  besitzt"  **'). 

Durch  seine  Fleisches-  und  Naturgemeinschaft  ist  Christus 
Mittelpunkt  der  Weltgeschichte,  und  das  Ziel  der  Menschheit  ist, 
dass  sie  durch  die  sakramentale  Wiedergeburt  seinem  lebendigen 
Leibe  lebendig  eingegliedert  werde  und  aus  diesem  Lebensverband 
das  neue  Leben  schöpfend,  am  Ende  der  Geschichte  in  die  Glorie 
seines  Lebejis  erhoben,  und  seiner  Verklärung  theilhaftig  wird. 

Darum  handelt  es  sich  dem  hl.  Hilarius  ebensowohl  darum 
die  wirkliche  Wesensidentität  der  menschlichen  Natur  Christi ,  als 
auch  deren  Erhabensein  über  unsere  sündhafte,  hinfällige,  den 
Folgen  der  Sünde  unterworfene,  Natur  klar  zu  machen.  Das 
will  es  heissen,  wenn  er  Christo  einen  „himmlischen"  Leib  zu- 
schreibt ^^). 

««)  Vgl.  Hilarius:  de  Trinitate  l.  X.  cap.  16—19,  cap.  51,  52. 
1.  XIL  48.  ss.  In  Psalm.  II,  11.  25.  27.  143,  2.  Ps.  65,  12.  etc. 
Vgl.  Rüinkens,  Hilarius  von  Poitiers,  Schaflfhausen  1864  S.  43  ff. 
Dorner,  Entwicklungsgeschichto  der  Lehre  von  der  Pei*son  Christi, 
Stuttgart  1845,  L  S.  1041  ff.  1051.  u.  s.  f. 

**')  Hilarius  in  Ps.  51,  16:  ut  et  filius  hominis  esset  filiu«^  Dei 
natuvam  in  se  universae  carnis  assumsit,  per  quam  eflfectus  vera  vitis 
genus  in  so  universae  propaginis  tenet.  Conf.  de  Trinitate  XI,  16  et  al. 

**")  de  Trinitate  X,  73:  caro  illa  coelestis  est. 
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Es  ist  ganz  dasselbe,  was  die  hl.  Schrift  ®^)  und  die  griechi- 
schen Väter  '^)  unter  dem  BegriflFe  nvbvfia  verstehen,  wenn  sie  den 
Gottmenschen  und  seine  menschliche  Natur  als  „geistlich'' 
{Tipivfiarixog^  spiritualis)  bezeichnen. 

Den  doppelten  Zweck  verfolgt  die  Polemik  des  kirchlichen 
Realismus  im  zwölften  Jahrhundert :  ebenso  die  volle  Wirklichkeit 
und  Wahrheit  der  menschlichen  Natur  in  Christo  zu  wahren,  als 
auch  deren  Unterschiedensein  von  der  sündhaften  Natur  eines 
gewöhnlichen  Menschen  —  was  die  dialektische  Behandlung  dieser 
Frage  nicht  genug  that  —  zu  betonen 

Darum  muss  unsere  Polemik  überall  auf  den  tief-christlichen 
Begriff  der  „geistlichen  Leiblichkeit''  des  Gottmenschen  hinzielen, 
weil  darin  ebenso  der  Doketismus  und  Monophysitismus,  als  auch 
der  Nestorianismus  und  Adoptianismus  überwunden  sind. 

Auch  die  gegenwärtigen  Grundfragen  auf  christologischem  und 
theologischem  Gebiete  müssen   auf  diesen  Begriff  zurückkommen. 

In  dem  Fortgang  seines  Entwicklungsganges  ist  es  dem  Ver- 
fasser des  Apologetikus  vor  Allem  darum  zu  thun,  die  äusserliche 
Vorstellung  von  dem  Verhältniss  der  menschlichen  Natur  zur  gött- 
lichen in  der  Person  Christi,  wie  dieses  Verhältniss  die  neue 
Dialektik  unter  dem  Terminus  des  habitus  ausdrückte,  durch 
biblische  und  patristische  Belege  als  eine  irrige  darzustellen  ''). 

Wie  die  Anlage  des  Apologeticus  überhaupt  breit(ir  ist  als 
die  Polemik  Gerhochs,  so  ist  insbesondere  der  exeg(»tische  Theil 
ausführlicher  und  darum  erschöpfender  als  die  Beweisführung  des 

«»)  I.  Cor.  15,  44.  Rom.  5,  5,  Ephes.  3,  17.  Gal.  2,  20.  2, 
Cor.  3,  17.  Rom.  8,  5-11.  1.  Cor.  14,  25. 

'^^)  conf.  Petavius,  de  incarnationo  1.  XII.  c.  17.  (T.  V.  p.  84). 
Gerhoch  sagt  einfach  hierüber  Cod.  Adm.  434  f.  28 :  Naturalitor  enim 
natura  bumana,  cum  sit  rational is,  per  ipsam  rationom  capax  est 
aeternae  sapientiae,  in  aliis  ad  mensuram,  in  Christo  sine  meusura. 

^*)  Arno,  Apologeticus  Cod.  bav.  439  1.  p.  34 — 41.  denselben 
Gedanken  spricht  er  wiederholt  aus  in  seinen  Sermones  Cod.  Viudob. 
Aul.  1558  fol.  38  *.  Hie  vero  itatenus  totus  homo  in  deum  et  totus 
deus  transivit  in  hominem ;  ut  veraciter,  nou  figurativa  ut  liaeretici 
autumant  locutione,  sed  proprio  deus  de  homine  et  homo  de  deo  prae- 
dicatur:  ita  ut  dicatur:  deus  est  homo  et:  homo  est  Dens.  Non  onini 
de  utroque  vid.  deo  et  homine  factum  est  quoddam  tertium  sive  com- 
mixtum  vel  compositum,  sicut  ox  anima  rationali  et  humaua  carne 
quoddam  tertium  est  compositum  etc.  Vgl.  dai*über  Francolin.  tractatus 
de  Verbo  incarnato,  Thes.  36.  p.  322.  Quo  sousu  possit  dici  hypostasis 
Christi  composita. 
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Frohstes.  Der  Grundgedanke  ist  derselbe.  Es  handelt  sich  darum, 
in  den  Selbstzeugnissen  Christi  die  concrete  Lebenseinheit  der 
gottmenschlichen  Person  und  ihrer  beiden  Naturen  —  also  die 
reale  communicatio  idiomatum  nachzuweisen;  ohne  die  Naturen 
zu  trennen  oder  zu  confundiren. 


§.  25. 

Die  Exegese. 

Die  Prädikate,  die  in  dem  Selbstbewusstsein  Christi  liegen, 
sind  wirkliche  Wesensbestimmungen  —  metaphysische  Aussagen 
der  Hypostase,  keine  Tropen  oder  Figuren  '*). 

So  ist  es  dasselbe  Subjekt,  wenn  Christus  (Matth.  26,  12) 
bald  von  seinem  Leibe,  bald  von  sich  spricht  '^). 

Ausführlich  wird  die  wirkliche  Einheit  der  beiden  Naturen 
dargethan  in  der  bekannten  Anklage  Christi  von  Seite  der  Juden, 
die  ihn  der  Blasphemie  beschuldigten,  weil  er  sich  Sohn  Gottes 
nenne. 

Das  Subjekt  der  angeblichen  Blasphemie  war  gerade  der 
Mensch  Jesus,  weil  dieser  Mensch  Jesus  sich  Sohn  Gottes  nannte 
(Joh.  10,  34).    Dasselbe  Subjekt,   der   persönliche  Christus   ist   es 


")  So  citiit  Arno  Joh.  6,  51—54.  Matth.  26,  12.  besonders 
Joh.  10,  34—36  mit  Rücksicht  auf  Ps.  82,  6.  conf.  Joh.  8,  42.  10, 
30.  16,  28.  8,  55—58.  17,  24. 

'3)  Zu  Matth.  26,  12.  Arno,  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  p.  34  : 
Quid  hie  rogo  sacramenti  est,  quod  de  eodem  corpore  vel  carne  loquens 
modo  suum,  modo  se  dicit,  nisi  quia  unus  atque  idem  est  loquens 
Daus  et  homo  D.  J.  Christus.  Qui  si  semper  se  carnem  vei  corpus,  et 
non  suum  dixisset :  transisse  Deus,  vel  m u t a t u s  carnem  putari 
posset.  Si  vero  seraper  suum  coi*pus  vel  carnem  suam  et  neu  se  corpus 
vel  carnem  diceret:  sie  se  habe ns  hominem  quasi  vestimentum»  quem 
admodum  Paulus  Samosatenus  et  Nestorius  dogmatizabant ;  et  non  ipsum 
esse  hominem;  sed  neque  hominem  esse  Beum,  sed  habere  in  se 
tantum  Deum  suspicionem  dedisset.  Nunc  vero  sicut  debuit  et  sapien> 
tiam  docuit,  sie  de  se  eadem  sapientia  locuta  est,  dicens  se  habere, 
suumque  esse  corpus  vel  carnem,  ut  inter  habentem  et  habitam  na- 
turam  distinguas;  nee  alteram  (p.  35),  vel  uuam  ex  duabus  effectam 
existimes.  Kursumque  se  corpus  vel  carnem  dicit;  ut  unam  persouam 
ex  duabus  et  in  duabus  permaueutibus  naturis  nun  dubites:  sieque  ho- 
minem haberi  a  Deo,  ut  pei^sonae  ejus  esseutia  sit  atque  ut  ipse  Deus 
homo  sit:  et  e  couverso  homo  Bens  sit. 
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also  selbstverständlich,  als  dessen  Wesensbestimmnng  das  feierliche 
Zeugniss  gelten  muss,  dass  er  Gottes  Sohn  ist.  Sonst  hatte  ja  die 
Rede  des  Heilandes  keinen  Sinn  '^^). 

Es  ist  immer  dieselbe  Person  —  das  Eine  Subjekt  —  von 
dem  die  Prophezie  weissagt,  als  dem  Kommenden  ;  von  dem  die 
hl.  Schrift  als  dem  Gegenwärtigen  zeugt,  und  auf  den  sie  als  den 
Zukünftigen  am  Ende  der  Geschichte  hinblickt  '*). 

Ein  Grundtypus  aller  Häresien  und  alles  Unglaubens  ist  die 
jüdische  Hartnäckigkeit,  welche  nur  die  Eine  Seite  seiner  Er- 
niedrigung als  Mensch  anerkennen  wollen,  und  davon  die  Gottheit 
ausschliessen  '•). 

Auf  eine  ähnliche  Trennung,  bemerkt  Arno,  läuft  am  Ende 
auch  jene  Vorstellung  der  Dialektiker  von  dem  s.  g.  habitus  hinaus. 

In  dieser  Lebenseinheit  der  Person  Christi  lässt  sich  eine 
solche  Vorstellung  mathematischen  Unterschiedes  nicht  anwenden ''). 


'^*)  p.  35:  Zu  Joh.  10,  34:  Eteuim  ut  notum  est,  omnis  conti-a- 
dictio  Judaeorum  erat  de  liomine.  quibus  et  versa  vice  ipse  de  se 
homine  rcspondet,  probaus  ex  scripturis,  per  bumines  dictos  Deos ;  se 
quoque  Deum  recte  dicendum  et  credendum ;  quem  pater  in  Deum 
sanctiücaverit.  Quid  enim  est  patrem  ipsum  in  Deum  sanctiücasse, 
nisi  Patrem  ipsum  in  ea  natura  de  qua  erat  contradictio,  in  Deum 
genuisse?  Alioqui,  si  illis  calumniantibus  quod  se  hominem  facerct 
Deum,  ipse  Verb!  aeternaliter  ex  patre  geniti  divinitatem  astrueret, 
non  ex  oposito  oorum  oaiumniae  obviasset.  Igitur  bomo  ille,  qui  ex 
spiritu  sancto  conceptus  in  Deum  a  Patre  sanctißcatus  est,  non  solum 
est  vel  erat  Deum  haben s  secum  manentem;  sed  et  ipsum  esse  ac 
fuisse  Deum  divina  ipsius  auctoritate  probatum  est. 

'5)  L  c.  p.  35—37 ;  —  37—40. 

"*^)  1.  c.  p.  37 :  Ipsi  (Judaei)  enim  sola  posteriora  Jesu,  id  est, 
formam  in  eo  humanae  infiimitatis  in  qua  passus  est,  contuentur; 
ejusdem  inürmitatis  virtutem  ac  majestatem  ignorantes:  et  quod  pejus 
est  scire  n  o  1  e  n  t  e  s,  quam  et  usque  hodie  cum  haoreticis  atque  bae- 
retici  cum  illis  detractionibus  infideiitatis  velant  et  i)bscurant,  summe 
studio  de  bominum  fide  tollere  cupientes  ne  Christus  in  eo  quod  lu»mo 
est  divinae  potestatis  ac  sapientiae  sit ;  ac  ne  unquam  pateruae  gloriae 
aequalitate  consors  esse  potuerit  aut  possit. 

'■')  1.  c.  Quiescite  ab  eo  et  vos,  discoli  scholastici  et  scbolares, 
divinitatem  ab  homine  illo  de  spiritu  sancto  concepto  et  nato  matbe- 
matico  intellectu  immo  vero  Kthnico  et  Judaico  sensu  divideutes: 
quoniam  excelsus  roputatus  est  ipse.  Nee  putetis  Patres  ortbodoxos 
aliquatenus  sensui  vestro  favere ;  in  eo  quod  habitum  bumanitatis  in 
Deo  adstruunt.  Hoc  enim  faciunt,  non  ut  hominem  a  Deo  dividant, 
sed    ut  permanentiam    utriusqne   naturae   divinae    sc.   et  humanae   in 
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Es  gibt  überhaupt  in  dem  Keiche  irdischen  Daseins  keine 
Parallele,  welche  die  Art  und  Weise  dieser  Einheit  vollständig  be- 
zeichnen könnte. 

Selbst  das  geheimnissvolle  Einssein  der  menschlichen  Seele 
mit  ihrem  Leibe  ^®),  welches  die  Kirche  in  dem  Athanasischen 
Symbolum  als  eine  Analogie  darstellt  ^^),  entsi)richt  der  hyposta- 
tischen Einheit  nicht  vollständig  ^®). 

Darum  ist  in  dem  Urtheile:  Gott  ist  Mensch,  das 
Prädikat  nicht  bloss  von  dem  Verhältniss,  son<lern  von  der  Natur, 
also  als  Wesenbestimmung  zu  nehmeu. 

So  wie  das  „Vernünftige''  uud  „Sinnliche*'  (ratiouabile  et 
sensibile)  im  Menschen  eingeschlossen  sind  —  und  desshalb  keine 
conträren  Gegensätze    (wie    z.    B.   humanitas    und    asinitas):    so 


Christo  adstniant.  Mao  muss  wissen,  fährt  er  fort,  dass  jene  Stellen 
bei  Augustinus,  wo  dieser  das  Bild  des  habitus  und  des  Kleides  auf 
die  Menschheit  anwendet,  im  Gegensatz  zum  Eutychiauisrous  gesprochen 
sind,  um  jede  Confusion  der  beiden  Naturen  anszuschliessen  p.  38 : 
His  Augustini  dictis  pensatis  palam  est,  ipsum  uon  tarn  habitum  hu- 
manae  formao  in  Christo  quam  divinae  permanentiam  naturae  astruere. 

'®)  August.  De  civitate  Dei  1.  XXI.  c.  10:  Iste  modus,  quo 
corporibus  adhaerent  spiritus  et  animalia  fiuut,  omnino  roirus  est,  uec 
comprehcndi  ab  homine  potest.  Do  Gen.  ad  litt.  1.  VI.  c.  12.  1.  VIII. 
c.  21.  etc.  Conf.  S.  Thomas  Aqu.  Summa  Theol.  I.  qu.  75.  art.  7. 
ad  3.  Coi-pus  non  est  de  essentia  auimae,  sed  anima  ex  natura  siiae 
essentiae  habet  quod  sit  coi^pori  unitilis.  In  lib.  II.  Sentt.  Dist.  I. 
qu.  2.  art.  4.  ad  1 :  Si  anima  non  esset  coii)ori  unibilis,  tunc  esset 
alterius  naturae.  Conf.  De  anima  art,  1,  ad  1.  Sum.  th.  I.  qu.  90. 
art.  4 ;  Anima  autem  cum  sit  pai*s  humanae  naturae,  non  habet  natui^- 
lem  peifectionem,  nisi  secuudum  quod  est  corpori  unita.  conf.  III. 
qu.  15.  a.  4.  De  spir.  creat.  a.  2.  ad  3:  Anima  habet  esse  subsis- 
tens  ...  et  tamen  ad  hujus  esse  communionem  recipit  corpas,  ut  sie 
sit  unum  esse  animae  et  corporis  quod  est  hominis.  Dagegen  vgl.  Duns 
Scotus  In  IV.  Sentt.  dist.  43.  qu.  1.  quodl.  qu.  9.  etc. 

'^1  Symb«  Athanas.  nam  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est 
bomo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus. 

®®)  Arno  Apologet.  Cod.  bav.  439.  p.  38:  Nobis  ceite  palam 
est,  ex  animae  Virtuto  corpus  quinque  sensuum  fontes  trahere ;  ex  cor- 
poris bona  temperatura  animae  nonnihil  profectuum  accedere:  ^icut  e 
conti'ario  corpore  febriente,  vel  alia  valetudine  decumbente  anima 
quoque  (p.  39)  sui  vigoris  esse  non  sinitur.  Et  cum  sit  ut  dictum 
est,  tanta  inter  corpus  et  animam  naturalis  comploxionis  unio  ut  qiia- 
litates  Buas,  vitia  quoque  scu  vii-tutcs  in  altorum  communicent:  uon 
tamen  corpus  anima  vcl  anima  corpus  recte  dici  valeat,  sicut  in  illa 
supernaturali    inter   Vorbum    et   carnem    unione   Deus   homo   et   homo 
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schliesst  sich  in  Christo,  der  Persou,  die  Gottheit  und  Menschheit 
nicht  aus,  sondern  ein  ®>). 

Um  die  angebliche  Kluft  zwischen  der  Gottheit  und  Mensch- 
heit in  Christo,  wie  sie  in  der  blossen  äusserlichen  Vorstellung 
festgehalten  wird,  zu  entfernen:  muss  freilich  der  Blick  erweitert 
und  der  Charakter  der  Zufälligkeit  und  Willkühr  entfernt  werden. 
Es  muss  die  tiefere  Beziehung  der  Menschwerdung  zur  Schöpfung 
hervorgehoben,  und  Christus  als  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte 
gefasst  werden  —  wie  das  die  Väter  der  Kirche  gethan  haben  **^). 

Zu  diesem  Zwecke  gibt  Arno  einen  kurzen  Abriss  der  Ge- 
schichte überhaupt.  Er  theilt,  wie  das  seit  Isidor  von  Sevilla  her- 
kömmlich war,  und  bei  den  Theologen  des  zwölften  Jahrhunderts, 
einem   Hugo    von   St.   Victor,    Rupert   von    üeutz,    Gerhoch    von 


Deus ;  et  totum  homo  et  totum  Deus  Catholice  seiititur  et  dicitur.  conf. 
Hugo  a  S.  Victore  De  seutt.  c.  15.  (T.  111.  f.  1013). 

®*)  Zu  Hilarius  de  Trioit.  1.  X.  25.  Nos  nati  in  homiuem  ex 
partu  Virginis  Doi  sacramentuni  docuimus,  demonstrauies,  »ecuudum 
dispeusatiouem  cariiis  assumptae,  tum  cum  so  ex  forma  Dei  ova- 
cuans,  formam  servi  accepit,  iulumitatem  habitus  humani,  Dei 
non  infirmasso  natu r am,  sed  salva  divinitatis  iu  humiiie  Virtute 
adquisitam  esse  Dei  ad  hominem  potestatem.  Namqiie  oum  in  homiue 
Deus  natus  sit..  non  idcirco  Deus  ut  non  Dens  maneret,  sed  ut  maneute, 
Deo  homo  natus  iu  Deum  sit.  Nam  et  Emanuel  nomen  est  ejus,  quud 
est:  uobiscum  Deus,  ut  non  defectio  Dei  ad  hominem  sit,  sed 
hominis  provectus  ad  Deum.  Ut  conglorificari  se  rogat,  non  utique 
naturae  Dei,  sed  assumptioni  huuülitatis  hoc  proticit.  Nam  lianc  glo- 
riam  postulat,  quam  ante  constitutionem  muudi  apud  Deum  habuit/* 
bemerkt  Arno  1.  c.  p.  39:  Ecce  sauctus  hie  et  vonerabilis  Pater  et 
habitum  liumanae  iniirmitatis  in  Deo  adstruit,  et  tamen  Deum  natum 
in  hoDiine  ilicit;  ut  habendo  hominem  Deus  et  homo  credcndus  sit. 
Et  habitum  humanitatis  in  Deo  adstruit.  no  transmutatus  in  homiuem 
Dens  vi<leri  possit.  Natum  voro  (p.  40)  etiam  affirmat  in  homiuem 
ne  habitus  extrinsecus  quasi  vestimenti  ad  vostitum  putetur:  sed  na- 
turae humanae  a«l  Deum  per  nativitatem  agnoscatur  iissumptio.  Simi- 
litor  et  hominem  in  Deum  natum  docet:  ut,  «ium  Deum  hominem  vol 
hominem  Deum  dici  audieris,  non  praedicatiouem  habitus  tantum 
sed  et  naturae  utrobiquo  intelligas.  Quod  enim  Deus  in  hominem, 
et  homo  in  Deum  natus  est,  naturale  utrique  naturae  in  una  lilii  Dei 
esse  persona  necesse  est:  eo  quod  natura  semper  nativitatem 
consoquatur  etc. 

**-)  Conf.  Irenaeus  adv.  haores.  IV,  36,  7.  Den  Väteni  erscheint 
der  ganze  Weltlauf  von  dem  Gesichtspunkt  der  in  Christo  sich  mani- 
festirenden  Offenbarung  als  eine  einheitliche  Oekonomie. 
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Reichersberg  üblich  ist  —  die  Weltgeschichte  in  sieben  Epochen 
—  aetates,  deren  Mittelpunkt  Christus,  der  neue  Adam  ist  ®*). 

Die  Menschwerdung  ist  nach  einer  Seite  gefasst  die  Vollendung 
der  Schöpfung.  Darum  ist  Christus  der  Erbe  und  Herr  jeglicher 
Creatur    im    sechsten  Zeitalter,    der  Fülle  der  Zeit  erschienen  **) 

„Aber  nicht  wie  der  erste  Mensch  ist  er  blos  zur  lebenden 
Seele  geworden,  wie  der  Apostel  sagt  ®^) ;  sondern  zum  lebendig 
machenden  Geist,  der  die  Macht  hat  die  Todtou  zu  beleben.'' 

So  wie  der  erste  Mensch  durch  seine  Vernunft  über  die 
Thiere  erhaben  war:  ao  ist  der  zweite  Adam  über  die  Menschen 
und  Engel    erhaben  als  Lebensgrund    der  sittlichen  Weltordnung. 

Diesen  zweiten  Adam  schildert  Arno  weiterhin  als  den  pneu- 
matischen Menschen,  der  als  Person  Lebensprinzip  der  Menschheit 
und  darum  auch  seinem  Fleische  nach  pneumatisch  ist  ®^). 

Was  die  alle  übrigen  Begriffe  überragende  Grundidee  der  hl. 
Schrift  und  der  Väter  ist  **^),  nemlich  dass  der  persönliche  Gott- 
mensch neuer  Lebensgrund  der  Menschheit  in  Folge  seiner  Fleisches- 
gemeinschaft ist  —  Spiritus  vivificans,  nvtv^a  —  und  zwar  in 
realer,  physisch-geistiger  Weise,  nicht   bloss    etwa   ausschliesslich 

^^)  Arno  Apologeticus  p.  41 — 48.  Rupert  Tuitieusis  de  divinis 
ofßciis  1.  IV.  c.  2.  etc.  S.  GregoVii  Papae  Homil.  19.  in  Evaugelia. 
Die  Stiftsbibliothek  Admont  besitzt  einen  gleichzeitigen  Codex  (Cod. 
Admuntensis  Nr.  106)  (Saec.  XII.)  de  septem  mundi  aetatibus. 

®'*)  Arno  Apologet,  p.  43:  Sexta  vero  mundi  aetate  .  .  .  natus 
est  legitimus  haeres  ac  totius  creaturao  D.  J.  Christus. 

»5)  II  Cor.  3,  17.  Vgl.  dazu  Fr.  Delitzsch,  System  der  bibl. 
Psychologie,  Leipzig  1861.  S.  334. 

®®)  Arno  Apologet,  p.  43  ss.  üude  ad  distinctionem  hujus  novi 
hominis  in  animam  tautum  viventem  factus  (p.  44)  dicitur  (homo)  cum 
rationalis  animae  majori  laude  factus  dici  potuisset.  Iste  vero  novissi- 
mus  etiam  homines  non  solum  animali  sed  et  spirituali ;  iusuper  vero 
et  angelos  una  cum  hominibus*in  aeternum  beatiticare  et  vita  aeterua 
donare  potens  est.  ünde  et  SS.  Patribus  Ephesini  concilii  placuit  car- 
nem  Verbi  vivificatricem  dici  debere  juxta  verba  ipsius  Veritatis  diceutis : 
„oisi  manducaveritis  etc.  Joh.  VI.  54.  Unde  apparet  carnem  quoque 
verbi  divinae  potestatis  et  efficaciao  existero.  Eteuim  vivificare  animas 
solius  divinae  potestatis  est. 

»^  L  Cor.  15,  35—57.  II.  Cor.  5,  1—5.  Apoc.  22,  1.  Philipp 
3,  21.  2,  Cor.  3,  17.  18.  Joh.  15,  26.  Galat.  2,  20.  Ephes.  3,  17. 
Rom.  5,  5.  Joh.  14,  20  etc.  epist.  Clementis  Rom.  ad  Corinth.  9. 
Irenaeus  adv.  haeres.  V,  6,  41.  1,  1.  9,  1.  etc.  Athanasius  de  iucar- 
uatioue  cont.  Arianes  c.  16.  erat.  IV.  coiit.  Arian.  cap.  36.  etc.  Vgl. 
Zezschwitz.  Der  Glaube,  a.  v.  St.  Schöberlein,  Evangel.  Kirchenzeitung 
1868  Nr.  54  fi 
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ffir  die  Intelligenz  und  den  Willen,  wenn  diese  abstrakt  und 
naturlos  zu  denken  wären ;  sondern  für  den  ganzen  Menschen  — 
das  bildet  den  Grundton  auch  dieses  Abschnittes  bei  Arno  ®^). 

Wie  der  Zweck  der  Erlösung  die  Verklärung,  nicht  die  Ver- 
nichtung der  Natur  ist:  darum  hat  Christus  die  Natur  in  sich 
angenommen  als  Gottmensch;  und  als  solcher  ist  er  nach  seiner 
historischen,  mystischen  und  sakramentalen  Erscheinungsform, 
das  Leben,  wirkliche  Lebensenergie,  neuer  Lebens-Odem  der  Welt. 

In  dieser  für  den  endlichen  Verstand  unfassbaren  Beziehung 
steht  die  menschliche  Natur  in  Christo  zur  Erlösung  und  Vollen- 
dung der  Welt. 

Wegen  dieser  innigen  und  realen  Beziehung  der  Leiblichkeit 
Christi  kann  unser  Autor  nicht  oft  genug  der  abstrakten  Dialektik 
uud  dem  spiritulistischen  Denk(»n  gegenüber  wiederholen ;  dass  der 
Satz:  Gott  ist  Mensch  —  eine  Wesensbestimmung  aussagt,  und 
kein  leeres,  formelles  Urtheil  ist  ^•). 


®®)  Arno,  Apologet,  p.  44:  Videamus  hujus  secundi  hominis  ad 
primum  hominem  quandam  similitudinem  et  in  ipsa  similitudiue  super- 
excellentiam.  Wie  der  erste  Adam  die  Natui*  der  Unvernünftigen  und 
der  Geister  in  sich  geeint :  so  habe  der  zweite  das  Wesen  der  mensch- 
lichen Natur  und  der  Gottheit  in  persönlicher  Lebenseinheit:  Ita  ex 
quo  sapientia  Dei  creatrix  omnium  naturae  nostrae  in  uno  D.  nostro 
J.  Christo  unita  est,  dicimus  CathoHce  vere  ac  proprio  de  ü.  J.  Christo 
ac  sine  tropis  loquentes:  hie  homo  Deus  et  sapientia  Dei  est:  et: 
Dens  hie  homo  est  etc 

*•)  Arno  Apologeticus  p.  45 :  Dicimus  otiam  Catholice,  vere  ac 
proprie:  quoniam  totus  Deus  totus  et  homo  est:  itemque  neutraliter 
totum  hoc  Deus,  totum  et  homo  est,  totus  Patri  totus  et  matri  con- 
substantiaiis  est.  Vel  etiam :  totum  hoc  matri,  totum  et  Patri  consub- 
stantiale  est;  quamvis  non  ex  toto,  quo  est  vel  Patri  vel  matri 
consubstantiale  est.  Ipse  enim  Eus  quoddam  totum ;  non  dico  totum 
integrum  vel  universale.  Neque  enim  Christus  ex  Deo  et  homine  vel 
ex  divinitate  et  liumanitate  quasi  p  a  r  t  i  b  u  s  constat ;  sed  neque  na- 
turae, ex  quibus  est  Christus  ulli  rei  subsistenti  communes  sunt: 
maxime  cum  et  nullum  subsistens  personale  in  plura  sui  generis  per- 
fecta subsistentia  dividi  possit.  Ens  tamen  ipse  D.  Jesus  quoddam 
totum  sive  illiid  naturale  vel  potius  supeniaturale  aut  certe  personale 
totum  dici  melius  convenit,  idque  totum  ens  Deus  et  homo  est.  Et  est 
quidem  Deus  ex  divinitate,  homo  autem  ex  humanitate  :  sicut  ego  aui- 
mal  quod  sum  ex  sensualitato  et  homo  ex  humanitate;  at  voro  in 
utroque  Deus  et  in  utroque  homo  est;  sicut  ego  in  utroque  homo  et 
in  utroque  animal  sum.  Zu  dem  vom  Lombarden  Sentt.  III.  dist.  XXII. 
C.  citirten  Terminus  des  Johannes  Damascenus:  De    fide   orthodoxa  1. 
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So  schwierig  ein  derartiges  Eingehen  auf  die  letzten  möglich  en 
Consequenzen  des  Denkens  ist  —  weil  hier  das  Maass  endlichen 
Denkens  endet ;  so  sehr  muss  uns  die  Energie  und  Entschiedenheit 
des  Denkers  Achtung  einflössen,  welcher  auch  die  äusserste  Spitze 
des  Gedankens  verfolgt;  um  die  Möglichkeit  der  Trennung  der 
untrennbaren  Persönlichkeit  Christi  auszuschliessen.  Um  so  mehr, 
wenn  wir  diesen  Ernst  der  Erörterung  mit  der  eklektischen  Unbe- 
stimmtheit des  Lombarden  über  diesen  Punkt  vergleichen. 

So  wie  der  ganze  Mensch  als  subsistentes  Wesen  (totum) 
ein  „vernünftiges"  und  als  solches  auch  ein  „sinnliches"  Wesen 
ist:  so  ist  Christus  als  Person  d.  h.  als  subsistirend  ganz  Gott 
und  ganz  Mensch  ®^). 


III.  c.  7:  to  fih  ycLQ  oXov  qv^soig  iatmaofKTtarixuv^  to  xai  oXi^g 
vno(Ttd(fBmg  bemerkt  Arno  1.  c:  Ego  quoque  in  eodem  sensu  eadem 
Verbo,  quae  ille  (Damasc.)  respuit,  respuo,  pusita  vid.  determinatione 
totum  vel  solum  ex  parte  praedicati.  Ubi  enim  sequcntis  illius  prae- 
cedentis  expositoriae  detcrminatio  est,  otiam  praecedcntis  illius  quae 
exponitur  determinationem  esse  convenit.  Expositoriae  vero  quae  dicit, 
quia  Christus  non  est  s  o  1  u  s  Deus,  determinationem  ex  parte  esse 
praedicati  quis  nun  videat?  Uude  praecedentis  illius:  Christus  non  est 
totum  Deus  etiam  ex  parte  praedicati  esse  oportet;  et  erit  talis  sen- 
sus:  Christus  non  est  totum  Deus;  h.  e.  nun  totum  dictum  est  de 
Christo,  quod  est  in  eo  quod  dictus  est  Deus;  quia  non  est  solum 
Deus.  Et  hie  sensus  sanus  et  catholicus  est.  Alias  vero  Christus  etiam 
totum  Deus  est;  quia  non  solum  Yorbum  assumens  sed  etiam  id  quod 
a  Verbo  assumptum  est;  i.  e.  perfectum  illud  nostrae  naturae 
ex  auima  rationali  et  humana  carne  subsistens  Deus  est.  ünde  et  B. 
Augustinus  asserit:  Totum  Deus  propter  assumentem  Deum:  et  totum 
homo  propter  assumptum  hominem  etc.  Conf.  Thomas  Aqu.  Summa  III. 
qu.  52.  a.  3.  Conf  Petavius  De  incarnat.  1.  IV.  cap.  12  (opp  T.  IV. 
p.  173).  Conf.  Epliesina  Synodus  III.  a.  431 :  Leo  Papa  Sermo  3  de 
Passione  Domiui  est  in  majestate  humilitas;  tota  in  humilitate  majes- 
tas ;  noc  iufert  unitas  confusiouem  ncc  dirimit  proprietas  unitionem  etc. 
^®)  Arno  Apologeticus  p.  45:  fiuo:  Sic  enim  vere  ac  sine  tropis 
de  uno  quolibet  homine  luquimur:  Totum  hoc  rationale,  totum  et  sen- 
suale  (p.  46)  vel  sensibile  est.  Itemque  sine  tropis  hoc  rationale  sen- 
sibilo  et  hoc  sensibile  rationale  est.  Conf.  Thomas  Aqu.  De  anima  art. 
1.  ad.  15:  Aristoteles  non  dicit,  animam  esse  actum  corporis  tantum, 
sed  actum  corporis  physici  organici  potentia  vitam  habentis  et  quod 
talis  potentia  non  abjicit  animam.  Undo  nkanifostum  est,  quod  in  eo, 
cujus  auima  dicitur  actus  etiam  anima  includitur  eo  modo  loquendi, 
quo  calor  est  actus  calidi  et  lumen  est  actus  lucidi :  non  quod  seorsum 
Sit  lucidum  sine  luco  sed  quia  est  lucidum   per   lucem.   conf.   Summa 
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Die  DiflFerenz  des  Gleichnisses  zwischen  der  Einigung  von 
Seele  und  Leib  und  der  Gottheit  und  Menschheit  liegt  darin,  dass 
das  Vernünftige  und  Sinnliche  in  der  Einigung  erst  wird;  dagegen 
bei  der  Einigung  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Christo 
die  erstere  schon  von  Ewigkeit  subsistirt,  und  sich  die  Subsistenz 
als  gottmenschliche  Person  in  Folge  der  Geburt  aneignet  ®^). 

Das  ist  ja  gerade  die  grosse  Würde  der  Menschheit  gegen- 
über der  Welt  der  rein  geistigen  Wesen  und  der  Welt  des  Un- 
vernünftigen, dass  mit  der  Menschennatur  der  Sohn  Gottes  in  die 
Wesenseinheit  der  Person  getreten  ist,  und  zwar  nach  dem  Gesetze 
dieser  Natur  durch  die  Geburt  '*). 

Der  Mensch  ist  seiner  Natur  nach  Mikrokosmos,  daher  die 


theol.  qu.  76  a.  3 — 7.  Summa  cont.  gentil.  IL  c.  71.  Abweichend 
Duns  Scotus.  De  rer.  princ.  qu.  11.  a  2.  In  IV.  dist.  11.  qu.  3.  etc. 

^*)  Arno,  Apologeticus  p.  46:  Differt  autem  et  inter  uniones 
naturarum  rationalitatis  vid.  et  sensualitatis  in  bominem  atque  Divini- 
tatis  et  humanitatis  in  Chiistum  in  eo,  quia  nullum  rationale  ante 
subsistens  formam  vel  naturam  sensualitatis  ab  aliquo  animalium  ante 
subsistentium  assumpsit:  quin  primo  rationale  et  sensibile  in  hominis 
creatioue  unitae  sunt;  in  unione  vero  naturarum  divinae  et  humanae 
in  Christum  unus  divinae  naturae  subsistens,  id  est  Verbum  filius  Dei 
bumanae  naturae  subsistentiam  sibi  uniens  in  personam,  non  eam  hinc 
de  non  extantibus  novam  condidit  sed  de  immaculatae  Virginis  sub- 
stantia  sibi  per  nativitatom  divinam  et  humanam  univit. 

^'-)  p  46.  Istud  vero  Privilegium  solius  hominis  est,  nt  ei  Deus 
sivc  divinitas  in  una  sui  personarum  naturalitcr  substantiuliter,  imo 
et  sie  substautialiter  atque  personaliter  unire  potuerit  quod  et  factum 
est  in  Christo  Jesu  D.  nostro.  Et  ne  id  quod  fieri  potuisset  obstaute 
nimirum  naturali  rerum  pr.oprietate  qua  non  decet  ipsum  rerum  con- 
ditorem  subjicere,  vel  confundere:  non  inquam  fieri  potuisset  ut  Deus 
naturam  nostram  substautialiter  ac  pei*sonaliter  id  est  in  sui  substan- 
tia  et  persona  assumeret:  ita  videlicet  ut  Dens  et  homo;  et  homo  Deus 
filius  Dei  filius  hominis  et  e  converso  veraciter  ac  proprio  dici  posset 
nisi  per  nativitatis  natur.tm  quod  in  Virginali  pai*tu  factum  est,  sibi 
homiuem  univisset;  alioqui,  si  praeter  nativitatis  naturam  hominem 
quispiam  sibi  univisset,  vestitus  potius  hominem,  quam  ipse  es»e  homo 
oonvenientius  diceretur.  Quia  vero  angelorum  multiplicitas  ex  propagino 
generationis   non   provenit,   ideo   Deum   personaliter   et   substautialiter 

unum  fieri  cum  quolibet  angelorum  naturae  ratio  non  admisit 

unde  et  homines  per  incaniationis  sacramentum  redempti  sunt  in  .  . 
eo  quod  homines  apprehendit,  angelos  autem  non  apprehendit,  quos  et 
apprehendere  naturae  ordine  non  potuit  ac  proinde  non  debuit.  Contra 
naturam  namque  agere  naturae  auctori  non  convenit. 
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kosmische  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  deren  Krone  und 
Endzweck  er  ist  ^^). 

Der  Mensch  ist  mit  allen  Gebieten  der  Schöpfung  organisch 
verwandt,  und  diese  haben  in  ihm  ihren  Mittelpunkt. 


§.  26. 
Mikrokosmos. 

Weil  der  Mensch  Centrum  alles  Geschöpflichen  ist,  darum 
hat  der  Sohn  Gottes  in  der  Menschwerdung  die  Gesammtheit  der 
Creaturen  zur  Gottgemeinschaft  in  seiner  Person  emporgehoben  **). 
^Darum  haben  die  Engel  bei  der  Geburt  Christi  im  Menschge- 
wordenen den  Mittelpunkt  des  Kosmos,  den  Herrn  der  Welt  ge- 
priesen. Desshalb  ist  Christus,  der  Herr  der  Engel,  bis  zur  äussersten 
Sphäre  der  Schöpfung,  in  die  Krippe  der  unvernünftigen  Thiere 
als  Genosse  unserer  Natur  herabgestiegen.  Diese  Gemeinschaft  mit 
unserer  sinnlichen  Natur  hinderte  ihn  nicht,  dass  er  in  die 
Herrlichkeit  des  Vaters  mit  dieser  in  der  menschgewordenen 
Natur  sei." 

Als  solcher  Mittelpunkt  der  Schöpfung  auf  der  gemeinsamen 
Grenze  der  Natur-  und  Geisterwelt  und  der  Gottheit  stehend,  ist 
Christus  fax  die  sinnenßLllige  Menschheit  der  Weg  des  ewigen 
geistigen  Lebens  geworden.  Durch  ihn  werden  wir  auf  naturgemässe 
Weise  nach  unserm  ganzen  Weseusbestande  theilhaft  göttlichen 
Lebens  —  und  darum  d6r  einstigen  Verklärung. 

So  wie  der  verklärte  Christus  eine  geistige  Leiblichkeit  hat, 
welche  das  volle  Wesen  der  Menschennatur  in  Wirklichkeit,  aber 
in  höherer  geistiger  Art  ist:  so  werden  auch  eine  solche  geistliche 
Leiblichkeit  die  Glieder  Christi  bei  der  Auferstehung  erhalten  ^^). 
Sie  werden  „dieselbe  Natur  aber  eine  andere  Glorie"  erben. 


®^)  1.  c.  p.  47 :  In  eo  namque,  quod  unum  sibi  hominem  seqae 
homini  personaliter  univit,  non  solum  naturae  omnium  homiiium,  sed 
angclorum  ac  totius  creaturae  naturisparticipavit.  Habet- 
namque  aliquid  commune  cum  omni  er  eatura  bomo.  Unde 
et  minor  mundns  dicitur.  Habet  enim  intelligere  cum  aogelis,  sentire 
cum  animalibus,  vivere  cum  arboribus,  esse  cum  lapidibus  etc. 

^*)  1.  c.  p.  47.  48. 

•^)  p.  48.  sed  duo  haec  (die  Wirklichkeit  und  Geistlichkeit  des 
Leibes)  quasi  contraria  D.  Jesus   in   semetipso  veluti  lapis   angularis 
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So  ist  Christus  das  Prinzip  unserer  Vergeistigung,  Verkläiiiug 
und  Vollendung.  Darum  ist  er  der  himmlische,  pneumatische  oder 
geistliche  Mensch;  weil  er  in  seinem  Leibe  die  Macht  des  Lebens 
trägt,  welches  Leben  unseren  irdischen,  sündhaften  Leib  auf  sakra- 
mentale Weise  im  Glauben  und  der  Liebe,  im  steten  sittlichen 
Kampfe  zur  Ausgestaltung  des  innern  geistlichen  Leibes,  des 
innern  Menschen,  durchdringt  und  vergeistigt  •^). 

Um  die  centrale  Bedeutung  der  Leiblichkeit  Christi  fQr  die 
Erlösung  —  also  deren  pneumatischen  Charakter  nach  ihrer  Iden- 
tität und  Verschiedenheit  von  der  Natur  des  Menschen  überhaupt 
klar  zu  machen,  bemerkt  Arno  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Ab- 
handlung: „Die  Bedeutung  der  Natur  (nemlich  des  Begriffes  Natur) 
in  Christo  ist  eine  doppelte.  Bald  bezeichnet  es  die  seinem  Wesen 
eigene  (individuelle)  Beschaffenheit,  welches  er  mit  uns  gemein 
hat ;  bald  aber  wird  mit  dem  Namen  der  menschlichen  Natur  das 
Privilegium  seiner  zum  Gottmenschen  in  der  Geburt  erhobenen 
und  verherrlichten  Natur  bezeichnet.  Derart  ist  die  Stelle  bei 
Johannes  VL,  wo  der  Herr  von  sich  als  dem  Menschen  spricht  und 
die  Erhabenheit  des  Fleisches  des  Menschensohnes  bezeichnet: 
„wenn  ihr  nicht  esset  das  Fleisch  des  Menschensohnes,  so  werdet 
ihr  das  Leben  nicht  in   euch   haben.''  ^^).   In   der  Folge  sagte  er 


exhibuit.  In  quorum  udo,  <1um  clausis  intrat  januis,  nos  iuvitavit  ad 
praemium.  In  altero  vero,  dum  palpari  se  patitur  veri  corporis  forma- 
vit  ad  fidem. 

^^)  pag.  24:  De  coelo  igitur  sccundum  carnom  venisse  dicitur, 
quud  coueeptus  ot  uativitatis  suao  origineirj  coelestem  et  supranatiiralem 
habuerit.  Unde  et  Apostolus,  vas  electionis:  „Primus  homo,  ait,  de 
terra  tervenus.  secuudus  bomo  de  coelo  coelestis,  eo  quod  non  secuii- 
dum  cariialis  concupiscentiae  fomitem,  ex  masculo  et  femina,  sed  ex 
Deo  supernaturalem  nasceudi  originem  80i*titus  sit  .  .  .  nee  tamen  di- 
citur primus  bomo  de  coelo  coelestis  sed  de  terra  terrenus. 

*•'')  Arno  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  p.  82.  ss.:  fährt  fort  zu 
Joh.  6,  54 :  subsequenter  vero  discipulis  super  verbo  illo  conturbatis, 
cujus  virtutem  signiticationis  noudum  capiebant  ait  inter  cetera:  Hoc 
vos  scandalizat;  si  ergo  videritis  filium  hominis  ascendentem  ubi  erat 
prius;  Spiritus  est  qui  vivificat,  caro  non  prodest  quidquam  (Joh.  6, 
62 — 64).  Quod  est  dicere:  si  videritis  filium  hominis  integre  coi-pore 
ascendentem  ubi  erat  prius,  subauditur:  cognoscetis  non  me  ani- 
maliter  utalterius  pecudis  caruem,  verbi  giatia,  agni  Pa- 
Hchalis  coctum  vei  assum  m  a  n  d  u  c  a  n  d  u  m  :  sed  quia  Spiritus  est, 
qui  vivificat,    eam  qualem  vos  me  videtis  et  qualem  comedere  vos  pu- 
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seinen  Jüngern,  die  über  diese  Worte  des  Herrn  bestürzt  waren, 
weil  sie  die  Kraft  dieser  Bezeichnung  noch  nicht  fassten :  der  Geist 
ist  es,  der  lebendig  macht,  das  Fleisch  nützt  nichts:  d.  h.  nicht 
das  sinnliche  Fleisch,  sondern  das  Fleisch,  welches  Geist  ist  (in 
Folge  der  hypostatischen  unio),  gibt  Leben. 

Somit  ist  also  die  Bedeutung  des  Wortes  Fleisch  (^«el)  eine 
zweifache:  das  Fleisch  im  Allgemeinen,  wie  es  allen  Menschen  als 
sinnlichen  Wesen  gemeinsam  ist;  von  diesem  sagt  der  Herr,  dass 
es  nichts  nütze  —  und  das  Fleisch  das  in  die  hypostatische  Einheit 
dei  Person  Christi  aufgenommen,  in  Folge  davon  geistliches  Fleisch 
(Tzvtvfia)  ist.  Dieses  Fleisch  ist  anzubeten,  nicht  weil  es  Fleisch, 
sondern  weil  es  Christi  Fleisch  ist  ^®). 


tatis  noD  prodest  quidqnam.  Ecce  hie  carnem  communis  appellationis 
vocabulo  nominans,  qualis  videlicet  solum  caro  ipse  vel  caro  sua  aesti- 
mabatur,  eam  carnem  iion  prodesse  quidquam  dicit  Et  uotandum  di- 
cendi  modus.  Non  enim  ait  hie  cum  adjectiono  possessiva :  caro  m  e  a 
non  prodest  quidquam  ut  superius  caro  inea  vere  est  cibus,  et  sangiiis 
mpus  vere  est  potus.  Si  enim  mea  addidisset,  jam  Privilegium  signi- 
ßcasset.  Nunc  vero  communis  appellationis  vocabulo  cainem  significans 
qualis  ab  hominibus  solum  aestimabatur,  caro«  inquit,  non  prodest 
quidquam. 

®®)  Arno  p.  83:  Numquid  caro  Christi  non  etiam  nostri  generis 
caro  est?  Quod  si  nostri  genoris  caro  est;  quo  pacto,  sicut  est,  cogi- 
tanda  non  est;  sie  vcro  ut  nostri  generis  caro  eogitata  qnomodo  erit 
adoranda?  sed  audi  me  et  ne  perturberis.  Carnem  Christi,  qui 
carnem  communis  generis  cogitat,  vel  dieit,  non  totum  quod 
stat  cogita  vel  dicit.  Eteniro  dum  carnem  eam  dicit,  non  eam  etiam 
carnem  Christi  et  carnem  Christum  non  nescit,  ac  potius  nescire  de- 
bet.  Totum  ergo  cogita  quod  est;  et  ita  sine  offensione  adoranda  est. 
Non  adoro  carnem  Christi  quia  caro  est,  sed  quia  caro  Christi  et  caro 
Christus  est.  Conf.  Augustinus  De  civitate  Dei  1.  X.  c.  6.  und  den 
klassischen  Traktat  in  Johannem  26  n.  5 — 7.  n.  13.  besondei*s  n.  6. 
wo  derselbe  Unterschied  zwischen  caro  im  Allgemeinen,  d.  h.  dem 
sinnlich  materiellen  Fleische,  und  der  caro  Christi,  welche  spiritus  ist, 
gemacht  wird.  Der  Unterschied  zwischen  den  biblischen  Begriffen  von 
(Tiin^  schlechthin  (Köm.  7,  8 — 14),  deren  Gegensatz  das  nnrfta  ist, 
(I  Cor.  15,  45  ff.  II  Cor.  3,  17.  I  Timotb.  3,  16.  Joh.  6,  51—63. 
Rom.  5,  12.  6,  14.  7,  4)  und  der  aä(>^  Christi,  welche  durch  die 
hypostatische  Union  mtv^ta  geworden  ist  (Rom.  8,  5 — 11.  Galat.  2, 
20.  1  Cor.  14,  25  etc.)  ist  hier  angedeutet.  Dieser  Unterschied  ist 
die  Gnindlage  der  katholischen  Sakramentenlehre;  insbesondere  der 
Realität  der  Eucharistie;  (ToJ/i«  Trvtvftatixöv  oder  nvtvfta  schlechthin 
ist  Christi  Fleischesleib  als  ro  h  i^ovtrifjc  xat  qvatt  nvtv^aioq  (Atha- 
nasius   de    incarnat.  cont.  Apol.)  Conf.  Petavius  de  incarnat.  1.  X.  c. 
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Wie  Gerhoch  **),  so  betont  auch  Arno  diese  Differenz  der 
Natur  Christi  von  der  Natur  überhaupt.  Christi  Fh'iscli  ist  Fleisch 
unseres  Geschlechtes;  aber  es  ist  Fleisch  des  Wortes,  des  Fleisch 
gewordenen  '®^). 

In  diesem  letzteren  Sinne  sind  jene  Schriftstellen  zu  verstehen, 
welche  besagen,  dass  Gott  Christi  Vater  nach  dem  Fleische  (xard 
(Tdnxn)  ist.  Damit  ist  nicht  das  natürliche,  sündhafte  Fleisch  der 
Kinder  Adams  im  Allgemeinen  gemeint,  wie  das  gewöhnlich  der 
Begriff  „Fleisch'*  in  der  hl.  Schrift  ist:  (1.  Cor.  W  50);  als  ob 
Christus  nach  dieses  Fleisches  Art  aus  dem  Vater  durch  die  Jung- 
frau geboren  sei;  sondern  nach  dem  Fleische,  obwohl  der  Natur 
nach  Fleisch,  aber  in  seiner  Wirklichkeit  nach  pn<nimatisches 
Fleisch  ist  ^"M 

Philosophisch  rechtfertigt  sich  dieser  unterschied  von  Natur 
überhaupt  und  der  Natur  Christi  ganz  einfach  auf  fol^^ende  Weise: 
Gegenstand  des  Begriffes  Natur  ist  nicht  das  Allgemeine,  sondern 
das  Besondere  in  seiner  Wirklichkeit  ^*^^). 


2.  3.  (T.  IV.  p.  408).  Richtig  angedeutot  hat  in  nouostor  Zeit  diesen 
Punkt  Dr.  .1.  M.  Scheeben,  die  Mysterien  dos  Cliristeiithums,  Froiburg 
1865.  S.  494  ff.  Aus  dieser  Confusio  die  IrrthünicM-  prot.  Gelehrter, 
wie  Dorner,  Stoitz  et<\ 

«»)  Vffl.  unten  Abschnitt  II.  not.  72.  ff.  Vgl.  dazu  Petavius  de 
incarnat.  1.  X.  c.  4.  n.  8. 

*®^)  Arno  Apologet,  p.  83:  Eteniui  in  Cliristo  et  in  ejus  came 
nescire  quidem  non  est,  quod  caro  nostri  generis  est:  sed  dum  caro 
nostri  generis  est,  non  etiani  caro  Verbi  et  raro  Verbnm  non  est.  Et 
rursum  dum  caro  Verbi  et  caro  Verbnm  est;  nou  otiam  raro  nostri 
generis  non  est  Omnimodis  quidem  adoran«la,  non  autem  luopter  quod- 
libet  adoranda:  (84)  sed  proj)ter  hoc,  quia  Deus,  Dei  caro  est.  Unde 
Ambrosius  in  hymno:   Kegnat  Dens  Dei  caro. 

'^^)  Apologet,  p.  141 sed  non  ancupentur  ....  dictum 

hoc,  quod  dicimus  secundum  carnem,  quasi  secundnni  rarnis  usum 
Christum  ex  Patre  per  Virginem  et  ex  virgine  natum  arbitremur.  Nam 
si  ne  Isaac  quidem  natus  ....  secundum  carnem  ab  Apnstob),  sed 
seGnn<lum  spiritum  dicitur;  oo  quod  non  secundum  carnis  ronsnetum 
usum  de  juvene  matre,  sed  secundum  promissionis  fidem  de  souibus 
utrisque  parentibus  natus  sit:  quanto  magis  in  Ü.  nostro  J.  Christo, 
cum  Dei  Patris,  antiqui  vid.  dierum,  qni  non  caro  sed  spiritus  est. 
secundum  carnem  filius  dicitur  non  carnalis  generandi  usus,  sed  car- 
nis nomine  natura  et  substantia  tantum  carnis  intclligenda  est. 

'®*)  Aristoteles  de  anima  III.  4.  429.  a.  21:  (Bekker) :  cWf 
IAri{f  avtnv  {tavtov)  Htai  qvair  fATjSffiiar  ii)X  r  invirir  nti  dvraiöv 
.  .  .  ov^kv  iativ  irtQytiff  TcJr  ilttaif  nQiv  rofir.  De  anima  II,  2,  415, 

Bach,  Chniitologi«  d.  HiiteUlter».  II.  40 
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Das  wirkliche  Sein  der  Natur  in  Christo,  (die  Mgyiia)  und 
das  wirkliche  Sein  der  Natur  in  uns  giebt  den  biblischen  Gegen- 
satz von  nvtvfia  und  (Tiig^,  Die  menschliche  Natur  oder  Substanz  an 
sich  ist  in  der  wirklich  seienden  Person  Christi  in  die  pneuma- 
tische Lebenseinheit  des  Logos  getreten. 

Das  Wesen  der  menschlichen  Natur  in  Christo  ist  nicht 
mehr  allein  die  sinnliche  Materie,  welche  das  vnoxtifjifvov  des  Be- 
griflfes  „Natur"*  überhaupt  ist;  sondern  dieses  vnoxtifisrop  als 
wirkliches  ist  in  Christo  schon  pneumatisch.  Darum  ist  natura  in 
Christo  und  in  uns  durch  den  Begriff  des  Zweckes  verschieden, 
weil  es  Zweckbestimmung  der  natura  humana  in  Christo  ist,  als 
wirkliche  Leiblichkeit  Christi  pneumatisch  zu  sein. 

Diese  Einzigartigkeit  der  Natur  in  Christo  wird  freilich  nur 
im  Geiste  erkannt^  wie  es  die  Väter  der  Kirche  auf  dem  Grunde 
der  Offenbarung  erkannt  haben  ^®^). 

In  derselben  Absicht  verbietet  Hilarius,  den  Gottmenschen 
Creatur  zu  nennen;  ebenso  Augustinus  und  Ambrosius  ^^*). 


17.  Knl  din  rovto  xaXmQ  vnoXafißavov<Tiv  oJg  doxBt  fitjts  artv  ndSfiarot; 
tJvai^  fii]ti  (Tcoud  ri  ipvj^t'i  •  fftofin  ^h  yag  ovx  «jti,  (TMfiaTOi;  di  zi  • 
Kai  Sia  rovto  ir  (Toi^ati  VTtaQj^tt  xai  iv  atofiati  rotovttp  xai  ovjf 
ünanko  oi  ngorsgop  tlt;  ffmfta  injo/w^op  nirriv,  ov&fv  7rgo*;diogiaa¥ftg 
iv  rtvi  xnl  noitp  '  Conf.  Thomas  Aqu.  cont.  Gent.  1.  II.  c.  70.  Summa 
theolog.  I.  qu.  76.  a  1.  et  al.  De  anima  ai-t.  9.  So  sagt  Beda  Vene- 
rab.  Quaestionum  liber.  quaest.  XV.  opp.  ed.  Colon.  1688.  p.  302  : 
Ideo  dicendus  est  Christus  missus  fuisse,  non  imagine,  sed  similitudine 
carnis,  non  carnis  simpliciter  sod  carnis  peccatricis,  quia  Christus 
non  similem  caniem  sed  veram  et  vemm  corpus  habuit:  quae 
caro  cum  sine  peccato  esset  mundissima,  pnra,  vera,  similis  tarnen 
nostrae  peccatrici  cami  in  passibilitate  et  mortalitate :  sicque  nostram 
habuit  carnem  non  peccati,  sed  similem  camem  peccatrici. 

^^^)  Arno,  Apologeticus  p.  142 — 143. 

^®^)  1.  c.  p.  144.  p.  14.5 :  Ex  bis  edocemur,  qua  intelligentia 
accipiendum  sit  cum  dicitur  Christus  factus,  vel  simpliciter  cum  addi- 
tamento  ut  factura  sc.  vol  crcatura,  non  ad  assnmentem  Deum,  setl 
assumptum  hominem  reforatur  .  .  .  Etsi  ei-go  Christus  secundum  ho- 
minem  dicitur  creatura,  non  tamen  Christus  simpliciter  praedicandus 
est  creatura.  Sed  nequo  secundum  hominem  apposita  determinatio  satis 
miai  ü  sc  videtur,  ut  vel  secundum  quod  homo  est  absolute  creatura 
dicendus  sit  .  .  .  Item  cum  omnis  creatura  vanitati  snbjecta  sit;  si 
Christus  juxta  omnis  creaturae  consotur  numerum,  opoi-tet  ut  ipse  qno- 
que  vanitati  subjectus  sit.  Quorum  utrumque  .  .  .  absurdum  esse  evi- 
denter apparet.  p.  146  .  .  .  Nam  si  Christus,  secundum  quod  est  homo 
vel  in  CO  quod  est  homo  absolute  creatura  recte  diceretur ;  etiam  secundum 
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Der  Menschheit  nach  gehört  Christus  dem  Reiche  der  Crea- 
turen  an ,  aber  nicht  schlechthin ;  denn  auch  als  Creatur  ist 
Christus  keineswegs  dem  Loose  der  Geschöpfe  überhaupt,  z.  B. 
ihrer  Vergänglichkeit  verfallen.  Auch  als  Creatur  ist  Christi  Fleisch 
Lebensferment  der  neuen  Menschheit. 

Kraft  seines  pneumatischen  Zweckes  hat  das  Fleisch  Christi 
in  seiner  Wirklichkeit  Eigenschaften,  welche  die  des  gewöhnlichen 
Fleisches  weit  überragen.  Die  einzigartige,  natürliche  Lebenseinheit 
dieses  Fleisches  in  der  Person  Christi  ist  der  Grund,  warum  dieses 
Fleisch,  nach  den  Worten  des  Concils  von  Ephesus,  Leben  gebend 
ist  ^^^). 

Wenn  Christus  seine  Leiblichkeit  vollständig  in  der  Macht 
seines  Wollens  hat,  und  dieselbe  über  die  physischen  Gesetze  der 
gewöhnlichen  Natur  erhebt:  so  hat  darum  dieser  Leib  nicht 
aufgehört,  wirklicher  undw  ah  rer  Leib  zu  sein.  Weder  ehe- 
dem, noch  jetzt  ist  Christus  ein  blosses  Phantasma ;  obwohl  die  Thor- 
heit  des  gewöhnlichen  Verstandes  ihn  entweder  znm  Gespenste  macht 
in  den  Theorien  vom  ..geistigen"  Christus,  den  s.  g.  ..geistigen** 
Wirkungen  der  Sakramente  und  Gnade,  der  ^geistigen**  Kirche 
u.  s.  f.;  oder  im  Gegensatze  die  Natur  des  verklärten  Leibes  in 
grobsinnlicher  Weise  bemisst,  und  beschränkt  ^^^*). 


id  quod  est  homo,  vcl  in  eo  quod  est  homo  ei  latria  non  deberetnr ...  Ita  et 
de  Christo  sentiend um,  quod  vid.  dum  secundum  carnem  factus  dicitur,  non 
statim  Christum  absolute  factum  vel  facturam  esse  consequetur.  Dum  vero 
secundum  carnem  factus  filius  Dci  proprius,  aut  naturalis  dicitur,  dum 
item  secundum  Apostolum  nova  creatura  nominatus  dicentem :  Si  qua 
in  Christo  nova  creatura ;  item :  induite  novum  hominem,  qui  secundum 
Denm  creatus  est.  Quae  omnia  sicut  veritatem  in  Cliiisto  naturae 
nostrae  testificantur ;  ita  communis  creatnrae  in  ij^so  apppllationem 
perimunt. 

^^^)  p.  146.  l.  c.  ss:  dum  inquam  in  talibus  Christus  factus 
etiam  secundum  carnem  denominatur  quao  communis  creatnrae  pro- 
prietatcm  excedunt;  nequaquam  couseqnetnr  eum  ctiam  secundum  car- 
nem communis  crcaturae  vocabulo  contineri.  Unde  recte  Patres  Ephesini 
concilii  Christi  carnem  vivificantem  una  cum  Yerbo  adovatione,  eadem 
qua  et  Verbum  veneratione  statuerunt  adoiandam:  quam  tarnen  crea- 
turam  esse  non  dubitaverunt.  Sed  quia  cam  creaturam  super  omnem 
creaturam  intellexerunt,  vid.  etiam  in  eo  quod  homo  est  ....  ideo 
pie  ab  eis  statutum,  quod  hactenus  ab  omni  Ecclesia  obsenatur: 
ut  vid.  unam  cum  Verbo  adorationem  honiini  assumpto  cum  Yerbo  as- 
sumente  dependamus. 

'^*)  Apolog.  p.  49:   At   nos   illnd   de   D.    J.    Christo  a  mortuis 
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Arno  führt  des  Breiten  aus,  dass  in  der  Beurtheilung  der 
physischen  Eigenschaften  der  Leiblichkeit  Christi  nach  den  Ge- 
setzen der  gewöhnlichen  Physis  jeder  Vergleich  zuletzt  fehlschlägt; 
weil  das  die  beiden  Vergleichungspunkte  vermittelnde  Maass  fehlt. 
Sowie  schon  die  Maasse  des  Naturgesetzes  fftr  die  verschiedenen 
Arten  der  Körper  verschieden  sind  —  so  ist  auch  die  Leiblichkeit 
Christi  über  dem  Maasse  der  gewöhnlichen  Leiblichkeit.  Die  ver* 
klärte  Leibesnatur  ist  naturfrei,  nicht  naturlos.  Sie  ist  darum  nach 
Art  des  freien,  sich  selbst  durch  und  durch  bestimmenden  und  be- 
wegenden Willens;  und  nicht  nach  den  niedern  Kategorien  des 
niedern,  materiellen  Baumes  zu  beurtheilen. 

Das  leibliche  Sein  ist  in  der  verklärten  Natur  in  die  Macht 
des  Willens  emporgehoben,  und  verhält  sich  zu  den  niedern  Zeit- 
und  Raumesgrenzen  wie  der  sie  überwindende  Wille  ^^'). 

§.27. 

Verklärung. 

Die  himmlische  Leiblichkeit  —  dahin  äussert  sich  der  tief- 
sinnige Dekan  —  wird  von  dem  Willen  getragen,  ist  da,  wo  sie 
will.  Sie  trägt  ihre  eigenen  Baumes-  und  Zeitgrenzen ;  sie  ist  nicht 

resurgente  legimus,  legentes  credimus,  quod  ad  discipulos  januis  clausis 
introierit,  atque  ab  eis  palpatus  et  visus  sit:  neu  quasi  ex  videntium 
et  palpantium  potestate,  sed  apparentis  voluntate  .  .  .  Ncc  tamen  ejus 
corpus  aestimamus  aut  tunc  phantasticum  extitisse  aut  hodie  in  im- 
mortalitate  ventis  aeieque  subtiliiis  cxistero,  hacresin  hanc  Manichaeis 
et  Eutychianis  relinquentes.  Arno  behauptet  also:  nvtvua  und  <T(^f»a 
im  physischen  Sinne  sind  nicht  einander  ausschliesseude  Gegensätze; 
sonst  müsste  des  Apostels  Lehre  von  dem  (Tcöiin  nrtvunnycov  ein  Un- 
sinn sein.  Wohl  aber  sind  nvtvfta  und  aao^  solche  ethische  Gegensätze. 
^^^)  Apologoticus  p.  49.  Neque  vero  comparatio  talis  placet; 
sicut  B.  Gregorio  rocte  displicuit,  ut  vel  soliditas  vel  subtilitas  cae- 
lostium  corponim  in  immortalitate  cum  Christo  manentium  teiTenorum 
corporum  subtilitati  vel  soliditati  coaequetur,  per  se  praeforatur.  Eo  quod 
nulla  conveniens  visibilium  ad  invisibilia,  corrnptibilium  ad  incormp- 
tibilia  aeternonim  ad  temporalia  comparatio  sit.  Noque  enim  Domini 
corpus  taliter  subtile  credimus,  ut  morc  venti  per  patentes  rimas  in- 
flaverit,  aut  similitudino  ignis,  qui  aevo  ventisque  subtilior  est,  per 
solidi  parietis  porös  illapsus  sit;  aut  certe  quod  soli<iitati  aut  firmitati 
ejus  adamantinae  minoris  soliditatis  firmitas  cesserit:  sed  ei  intu8  vi- 
deri  et  esse  v  o  1  u  i  s  s  e  intus  f  u  i  s  s  e  f  n  i  t.  Et  no  id  quod  solum 
de  Domino  et  ejus  corpore  credimus,  sed  et  de  nobis  et  in  nobis  fu- 
turum speramus;  sed  quis  hanc  efficaciam  coelestium  et  incorruptibilinm 
corponim  et  efficaciae  modnm  vel  usum  mentis  ratione  comprebendat ? 
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überhaupt  Baum-  und  Zeit-los,  weil  sie  nicht  Natur-los,  sondern 
naturfrei  ist.  Das  ist  nach  moderner  Sprache  das  Resultat  seiner 
Untersuchung. 

Für  unsere  an  irdische  Schranken  gebundenen  Sinne  und  an 
den  Kategorien  niederer  Zeiträumlichkeit  haftenden  Gedanken  ist 
das  unbegreiflich.  Unvernünftig  aber  ist  es,  diese  Leib- 
lichkeit überhaupt  zu  negiren,  weil  wir  ihre  Natur 
und  Macht  nicht  begreifen. 

Das  sind  geheimnissvolle  Gründe  des  Daseins,  nur  heiligen 
Seelen  im  lebendigen  Glauben  und  begnadigten  Schauen  erfassbar. 

In  der  Lebensgeschichte  der  Heiligen  lassen  sich  allerdings 
Anhaltspunkte  iiir  unser  Denken  über  die  himmlische  Leiblichkeit 
finden  ^®*).  In  der  Vision  und  Contemplation  (theoria)  wurden 
Manche  über  die  engen  Zeit-  und  Baumesgrenzen  durch  die  Gnade 
Gottes  hinausgehoben,  so  dass  auch  ihre  Leiblichkeit  diesem  Zuge 
folgend,  Zeit  und  Ort  überwunden  hat. 

Eine  derartige  Analogie  ist  die  Pktase,  welche  eine  Erweite- 
rung (dilatatio)  des  Geistes  über  die  niederen  Zeit-  und  Baumes- 
grenzen ist.  Der  Gotc  schauenden  Seele,  sagt  Gregorius,  wird  die 
Creatur  zu  enge,  und  darum  erscheint  ihr  die  irdische  Welt  als 
enge  Sphäre. 

Die  Extase  ist  eine  geistige  Weite,  in  welcher  die  schauende 
Seele  durch  die  Gnade  wunderbar  erhoben  wird,  so  dass  sie  das 
Abwesende  als  gegenwärtig,  das  längst  Vergangene  oder  das  spät 
Zukünftige  als  daseiend  erschaut  ^^^). 

*®®)  Apoloji^et.  p.  171:  Arno  beruft  sich  auf  unsere  Heiligen- 
verehi'ung,  welche  voraussetzt,  dass  diese  uiisern  Gebeten  nahe  sein 
können  —  uatürlich  in  Gottes  Gnade  und  Macht.  —  Alioqui  nisi 
praesto  nobis  saucti  ubique  locorum  orantibus  esseut,  frustra  eos  in 
litaniis  uostris  per  uomina  citaremus.  Quid  autom  vello  possunt  saucti 
qui  jam  cum  Deo  sunt,  nisi  quod  volle  eos  ipse  vult,  quem  praeseutes 
contuentm*.  Qui  cum  ubiquo  praesto  sit.  quidquid  ipso  volente  voluut, 
ipso  quoque  operante  consequuntur :  quateuus  per  ipsum  et  in  ipso, 
ubi  opoiiet  et  ipsi  praeseutes  sint,  et  in  omnia  vidente  et  ipsi  omnia 
videaut,  quae  beatitudine  ipsorum  eos  scire  et  videro  conducit.  Es 
werden  derartige,  ekstatische  Zustände  aus  dem  Leben  dos  hl.  Bone- 
diktus  und  Mai-tinus  angefühlt ;  dann  fortgefahren :  Est  enim  quaedam 
spiritalis  latitudo,  sive  amplitudo,  qua  theoiicae  atque  prophetales 
animae  Deo  so  inhabitante  mirabiliter  dilatantur,  quatenus  absentia 
tanquam  praesentia  videant,  longa  autem  praeterita  longequo  post  fu- 
tui*a  quasi  coram  posita  contueantur. 

'^•)  Conf.  Dante,  Purgatorio.  cant.  XXIX.  v.  94  ss. 
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Auch  aus  dem  natürlichen  Leben  lassen  sich  solche  Analogien 
auffinden ;  z.  B.  der  schnelle  Blick  des  Auges,  der  den  Raum  durch- 
fliegt. Am  nächsten  aber  steht  dem  Gesetze  der  himmlischen 
Leiblichkeit  die  geistige  Kraft  unserer  Seele,  die  im  Augenblicke 
Länder  und  Zeiten  durcheilt.  So  mögen  auch  für  die  Verklärten, 
welche  die  engen  Baumes-  und  Zeitgreuzen  unseres  Daseins  be- 
wältigen, diese  niederen  Grenzen  als  verschwindend,  für  sie  nicht 
geltend  erscheinen:  obwohl  sie  in  dieseu  uuseren  Kaumesgrenzen 
auf  höhere  göttliche  Weisung  sich  noch  nach  der  Leichtigkeit  ihres 
geistigen  Wesens  in  wundersamer  Schnelligkeit  vergegenwärtigen ; 
sowie  wir  gegenwärtig  im  irdischen  Dasein  der  Bewegung  des  Willens 
auch  mit  dem  Leibe  —  obwohl  langsam  auf  der  Erde  kriechend 
—  folgen  ^'% 

Schon  in  der  Bewegung  des  Himmelskörper  oflFenbart  sich 
eine  für  uns  unglaubliche  Schnelligkeit. 

Diese  Gesetze  höherer  Art  sind  den  geistigen  Leibern  natur- 
gemäss;  nicht  bloss  ein  Lohn  der  Seligen,  sondern  auch  in  der 
Natur  der  Verdammten.  Sowenig  das  natürliche  Auge  zum  Schauen 
des  reinen  Sonnenlichtes:  so  wenig  ist  irdisches  Denken  für  Er- 
kenntniss  dieser  Sphären  geeigenschaftet.  Je  nach  dem  Grade  ihrer 
Empfänglichkeit  sind  sie  von  der  Sonne  der  Seligkeit  durch- 
leuchtet '''). 


^^®)  Apologeticus  p.  50.  ss.:  Nihil  vero  in  nobis  illi  velocitati 
et  efficaciae  iseu  potoutiae  spiritualium  corporuin  aestimo  melius  assi- 
miiari  posse,  quam  montis  iiostrae  velocissimum  cursuni  et  recureum, 
cui  mille  vd  quautalibet  stadia  pro  uiio  sunt;  et  solidum  mnrorum 
seu  moutium  velut  nihilum  ot  iuaiio  reputatur,  quod  vel  ideo  esse  ar- 
bitror,  quia  sanctis  illius  rogni  uostrurum  locorum  ot  tomporun;  an- 
gustias  aetornitatis  infiuitate  suporgreäsis  nostrarum  angustiarum  cir- 
cumscriptionos  loca  ot  tempora  uoii  portiiieaut :  ut])ote  iu  spiritualis 
amplitudiuis  latissima  regione  constitutis  et  nihil  jam  commune  cum 
isto  aeris  tcrrarum  ac  maiium  spatio  vel  obstaculis  habcntibus,  cum 
tameu  iu  oisdom  uostris  locis  pussint  cum  volueriut  et  ratio  postula- 
verit  ac  Dominus  permisoiit  apparere. 

*^')  p.  50  8S. :  Sed  haoc  ipsa  in  corporibus  resurgentium  poteu- 
tia  solida  penotrandi,  lovitas  quoquo  illu  et  mira  vclocitas  parum  ad- 
huc  aut  nihil  ad  beatitudinom  est.  (Jude  ot  ox  virtuto  resurrectionis 
tam  maus  quam  bonis  communis  esse  potest  (I  Cor.  15,  40  ss.)  .  .  . 
p.  51.  Nam  movori  ad  Deum  ot  iu  Deo  pietatis  et  charitatis  affec* 
tibus,  ipsumque  haurire  spiritualibus  corporis  et  auiuiae  seusibus,  et 
cum  in  so  nou  judicem  ac  vindicem,  sed  patrem  habere  ac  sponsum 
.  .  .  id  solum  beatitudinis  est. 
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In  dem  Zustande  der  Verklärung  „werden  wir  tastbar  sein 
vermöge  der  Wirklichkeit  der  leiblichen  Natur,  und  den  Engeln 
gleich  durch  den  Besitz  der  Gnade  und  die  Wirkung  der  Macht'*  ^^^). 

Das  Wesen  der  Leiblichkeit  ist  auch  jenseits  gewahrt  und 
ist  mit  theilhaftig  des  Genusses  der  Seligkeit.  Dieser  Genuss  ist 
Sache  des  ganzen  Menschen,  nicht  bloss  des  Geistes ;  auch  der  Leib 
wird  in  das  Wohlsein  der  Gottesnähe  gehoben :  Sensu  et  intellectu 
werden  wir  Gott  schauen  ^^^). 

Dieser  unserer  Seligkeit  und  des  Genusses  derselben  Ursache 
und  Quell  ist  die  Gnade  Gottes  ^^*). 

Durch  den  Glauben  gerechtfertigt,  durch  die  guten  Werke 
geheiligt,  und  durch  den  Genuss  der  Gottheit  beseligt,  wird  Leib 
und  Seele  in  die  Macht  des  Geistes  emporgehoben  *^*). 


1^*)  1.  c.  p.  52.  Uude  et  palpabiles  erimus  per  corporeae  veri- 
tatem  naturae  et  angelis  similes  per  usuin  gratiao  ot  effectum  potoii- 
tiae.  Orietur  euim  uobis  timeutibus  De  um  sul  justitiae  ut  vicieamus 
Deum  sicuti  est  et  fulgeamus  sicnt  stellae  iu  pei'petiiUs  aeternitates 
et  sanctas  in  pennis  ejus  ut  naturae  in  nobis  corporeae  veritas  et  so- 
liditas  nou  depereat. 

^'')  1.  c.  p.  52 — 53:  Nunc  vero  sicut  spiritus  noster  et  auimus 
tertio  in  coelo  qualecunque  illud  est,  sapieutiae  illuminatiouo  perfme- 
tur;  ita  secundum  coi^pus  et  ejus  speciales  sensu»  paradisi  delicii  apti 
erimus,  iu  paradiso  quodammodo  sensibiliter  imo  vero  supersenaibiliter 
palpantes  diviuitatis  praesentiam,  in  tertio  vero  oculo  intelligentiao, 
simul  et  muudicia  cordis  fontem  illum  sapientiae  limpidissime  coutcm- 
plantes,  eadem  tarnen  sapientiä  tarn  in  paradiso  sensibus  quam  in  tertio 
coelo  intellectibus  et  spiritibus  proprias  et  dilBFerentes  tbeorias  distri- 
buente  prout  vult  .  .  .  Quod  autem  dixi  sensibus  coi*pons  in  paradiso 
et  intellectu  vel  coriis  mundicia  in  teilio  coelo  sanctos  diviuitatis 
praesentiam  agnoscere,  hoc  theorice  vel  anagogice  palpare  et  vidore 
Deum  est  .  . .  Intellectu  vero  cordisque  munditia  sapientiam  immediato 
haurire,  id  quodammodo  est  oculo  ad  oculum  vidore.  Et  quoniam  son- 
suum  spiritualium  perceptio  solidior,  et  inteliectus  vero  perceptio  li- 
quidier est.  Sicut  in  hac  vita  inter  cibum  et  potum  differentia  qnaedam 
est,  cum  tamen  utrumque  bonum  ac  delectabile,  seu  necessarium  sit. 
Ita  in  illa  vita  sensu  et  intellectu  vicissim  vel  simul  theorice  Deum 
agnoscere:  hoc  in  regno  illo  ad  sapientiae  mensam  manducare  et 
bibere  est. 

^^*)  Arno  Apologet,  p.  55. 

"*)  l.  c.  p.  56:  per  fidem  quoque  in  actionibus  pietatis  justi- 
ficati,  per  contemplationem  vero  et  Verbi  ministerium  sanctificati  in 
sapientiae  quoque  gustn  ac  diviuitatis  haustu  beatificati  .  .  .  iidem 
sensus  nostri  in  unius  divinae  essentiae  cognitione,  mirabili  quadam 
unitioue  simplificabuntur;    ut   licet   ex   tribus,   corpore   vid.   anima    et 
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So  ist  die  Gottheit  das  wahre  Heim  des  ganzen  Menschen, 
in  welchem  die  wahre  Freiheit  der  Kinder  Gottes  besteht;  im 
Unterschiede  zu  unserm  jetzigen  Dasein,  welches  ein  fortwährender 
Kampf  des  Geistes  mit  dem  Gesetze  des  Fleisches,  und  ein  Seufzen 
unter  der  Knechtschaft  der  Sinne  ist  ^*®). 

Wir  müssen  es  uns  versagen,  diese  Cousequeuzen  einer  tiefern 
Anthropologie  weiter  zu  verfolgen.  Irren  wir  nicht,  so  ist  das 
vielleicht  die  tiefsinnigste  Seite  des  Kealismus,  der  in  dem  BegriflF 
der  pneumatischen  Leiblichkeit  dem  christlichen  Bewusstsein  und 
der  Spekulation  in  viel  höherer  Weise  gerecht  wird,  als  der  Spiri- 
tualismus unserer  Zeit  und  der  Intellektualismus  der  damaligen 
Dialektik. 

Die  Erhebung  des  Leibes  in  den  Geist  und  des  Geistes  in 
Gott  als  sein  Centrum  ohue  Vernichtung  des  Selbst  oder  der  Natur 
des  Selbst  —  das  ist  die  letzte  Lösung  der  Anthropologie,  der 
volle  Begriff  der  christlichen  Persönlichkeit.  Das  Endziel  des 
Keiches  Gottes  ist  der  Besitz  der  Freiheit  d(?r  ganzen  Persönlich- 
keit in  Folge  des  Sieges  über  den  Tod  und  die  Mächte  des  Todes 
durch  den  Erstling  der  Erstandenen. 

Der  neue  Mensch,  die  pneumatische  Leiblichkeit,  wird  hienieden 
grundgelegt  durch  die  mystische  Lebensgemeinschaft  mit  Christi 
Leib,  vollendet  erst  am  Tage  der  Auferstehung  ^*'). 


spiritu  compositi  simus:  spiritii  tarnen  omuem  sibi  foro  in  nobis  pote 
statom   corporis    et    aiiimae    scnsuum    vendicante   quodammodo   nos  in 
corpore  et  anima  seiisuali  osso  uesciamiis. 

^**)  p.  57  :  Sicut  nunc  in  homine  animali  adeo  sibi  caro  et  anima 
principatum  vendicant  ut  Spiritus  cum  suis  seusibus  penitus  absoi-ptus, 
nullam  vere  sui  potestatem  retineat:  iion  tarnen  anima  sou  corpore 
illic  in  patria  Spiritus;  sicut  uec  spiritu  in  patria  ista  carnis  inter- 
euntibus.  Eteuim  dum  vita,  quae  Dens  est,  s])iritum ;  Spiritus  animam, 
anima  quoque  in  nobis  carncm  absorbot.  Non  hoc  af?it  vita  et  spiritus 
ille  principalis,  id  quod  in  nobis  est  moi'talo  absorbeus,  non  ut  non 
Sit,  sed  ut  melius  sit  do  mortalitato  in  immortalitatcm,  de  corruptione 
in  iucorruptionem ;  de  animalitate  in  spiritualitatoui  translatum :  quo- 
modo  si  aurum  aes  et  ferrum  igui  simul  injocta  ignis  candomm  simul 
et  urendi  virtutem  accipiant,  uullo  ipsorum  altero  minus  candente  vel 
urente.  Eteuim  Dominus  illic  non  solum  spiritui  sed  auimae  et  corpori- 
bus  atque  idem  erit.  Uudo  Apostolus:  corpus,  inquit,  non  fornicationi, 
sed  Domino  et  Dominus  corpori.  — 

^^')  p.  58  squ.  Conf.  Arnonis  Sermones  Cod.  aul.  Vindob.  1558 
f.  39  * :  Sic  plane  in  suis  essentiis,  voluntatibus  et  operationibus  utra- 
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^Denu  es  wird  unser  Leib  in  der  Aiiferstehuüg  als  wirklicher 
Leib  zum  Dienste  aller  geistigen  Operationen  fähig  sein"  ''^). 

Nach  dem  Vorgange  Gerhochs  >*^)  gibt  auch  Arno  eine  Theorie 
der  transcendenten  Mystik,  welche  eine  Consequenz  des  Begriffes 
der  pneumatischen  Leiblichkeit  ist.  Wiederholt  wird  das  Verhältniss 
der  geistlichen  Leiblichkeit  gegenüber  dem  Intellektualismus  der 
Dialektiker  zur  Sprache  gebracht. 

Arno  erinnert  hier  an  die  platonische  Schilderung  der  Theoria, 
wie  sie  beim  Areopagiten,  bei  Ji-hannt^s  Scotus,  i<lealistisch  gefasst, 
bei  den  Victorinern  und  dem  hl.  Bernhard  concret  anthropologisch 
dargestellt  wir<i  ^^^), 

Christus  als  Gottmensch  und  Mittler  ist  tlär  uns  hienieden 
die  scala  ascensionis  ad  J)eum.  der  Erhebung  der  Menschheit  zu 
Gott,  der  Erde  zum  Himmel.  Die  Menschheit  Christi  in  ihrer  Er- 
niedrigung, in  ihrem  Gehorsam  und  Leiden  ist  tiir  uns  der  Anfang 
und  Durchgang,  um  zur  Gottheit  zu  gelangen  *'-'*). 

Wie  denkt  sich  Arno  das  Verhältniss  der  durch  den  Tod 
geschiedenen  Seele  zu  dem  der  Erde  anheimfallenden  Körper?  In 
welcher  Beziehung  zum  Auferstehungsleibe  steht  der  durch  Ver- 
wesung in  seine  Grundelemente  aufgelöste  Leib? 

Auch  nach  dem  Tode,  bemerkt  er,  ist  die  Idee  der  per- 
sönlichen Einheit  des  Leibes  mit  der  Seele  nicht  aufgehoben.  Das 
Wesen  des  irdischen  Leibes,  d.  h.  die  teleologische  Bestimmung 
desselben  zur  Herstellung  des  einstigen  Auferstehungsleibes,  wird 
auch  in  der  Auflösung  der  niederen  Stoffe   nicht  zerstört  —  kraft 


que  in  Christo  salvatur  natura,  divina  vid.  atque  humana  iu  sometipsa 
perfecta  et  ab  altem  distiiicta,  ita  ut  neutra  ipsarum  sit  abolita  nee 
in  alteram  perinutata  vel  altori  permixta,  sed  sint  utraeque  in  Christo 
perfectissimae,  unitae,  unus  Emmanuel  in  duabus  naturis  et  ex  duabus 
consistons.  Neque  enim  pars  Christi  deus  et  pars  Christi  homo,  sed 
totus  Christus  deus  et  totus  homo. 

***)  Arno,  Apolugoticus  p.  58. 

^^•*)  Gerholii  De  investigatione  1.  IL  Cod.  bav.  II.  p.  117  ss. 

^^*^)  Arno  Apolugoticus 'p.  58 — 60.  p.  59:  .  .  .  Etenim  corpori 
nostro  iilic  huinilitati  Iiunianitatis  Christi  sociari  uostra  paradisus  est; 
mento  voro  divinitatom  ejus  contemplari,  ciquo  immediate  uniri  hoc 
nobis  tertium  coelum  erit  ....  Nunc  voro  quasi  per  noctis  quietem 
tertii  coeli  secreta  ....  quasi  somuiamus:  quao  postmodo  in  tertii 
coeli  secrotis  plena  luce  videamus. 

1*1)  1.  c.  p.  61. 
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der  schöpferischen  Macht    und    der  mystischen  Einheit   desselben 
mit  dem  Leibe  Christi  ^**). 

Bis  auf  diese  letzten  Consequenzen  der  Eschatologie  erstreckt 
sich  der  organische  Nexus  der  realistischen  Christologie. 

In  Folge  der  sakramentalen  Wiedergeburt,  die  sich  durch  die 
übrigen  Sakramente  organisch  und  ethisch  verwirklicht,  hat  der 
ganze  Mensch  eine  pneumatische  Bestimmung,  welche  Bestimmung 
erst  in  der  Auferstehung  volle  Wirklichkeit  wird.  Diese  pneuma- 
tische Bestimmung  erhebt  den  sinnlichen  Menschen  in  realer  Weise 
über  die  niedere  Sphäre  der  Schöpfung  in  das  in  Christo  gründende 
und  von  ihm  die  Vollendung  erwartende  Reich  Gottes,  dessen  Zweck 
die  Verklärung  des  Kosmos  ist  **^). 

Die  Auferstehung  der  Leiber  hängt  darum  mit  dem  Ende  der 
Dinge  zusammen.  Gesäet,  genährt  und  gestaltet  wird  der  pneu- 
matische Leib  hienieden  durch  das  Fleisch  und  Blut  Christi,  die 
Sakramente.  Die  Heiligung  hat  eine  teleologische  Beziehung  zur 
Auferstehung  und  Verklärung  des  Leibes.  Die  Idee  der  pneuma- 
tischen Leiblichkeit  ist  demnach  ein  Grundelement  der  christ- 
lichen Weltanschauung  —  eine  Grundlage  des  Glaubens  und  der 
Hoffnung  ^«4). 

Der  pneumatische  Leib  ist  das  Wesen  des  irdischen,  hienieden 
unsichtbar;  seine  Vollendung  erhält  er  jenseits  in  der  Verklärung. 

Wie  die  Väter  der  Kirche  und  die  Concilien  in  Folge  der 
christologischen  Streitigkeiten  auch  auf  die  anthropologischen  Fragen 
eingehen  mussten  ^^^);  so  war  das  im  Mittelalter  und  auch  heute 
eine  Nothwendigkeit. 


^*^)  Apologeticus  p.  157 :  Sicut  in  tiobis  quoque,  corpore  in 
ciuerem  redacto  et  in  aerem  et  cetera  elementa  resoluto,  subsistente 
adhuc  auima  persouali  illa  unitas  indissolubilis  est :  At  haec  unitas 
magis  apud  Deum  reposita  quam  apud  uos  maiüfesta  est:  utpote  cui 
umues  vivunt  et  cui  facilius  sit  humauum  corpus  de  pulvere  suscitare, 
quam  nobis  excitare  dormientem.  Conf  I.  Cor.  15.  Rom.  8,  18 — 23. 
I  Thess.  4,  13-19.  Job.  5,  24.  11,  25.  Hebr.  12,  23.  10,  14. 
Vgl.  dazu  „die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  von  Fries' 
Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  I.  S.  309.  flf. 

1")  I  Cor.  15,  52.  1  Thess.  4,  15—47.  Philipp.  1,  23.  II 
Cor.  5,  8. 

1»*)  1  Cor.  15,  35-57.  2  Cor.  5,  1—5. Philipp  3,  21.Apoc.  22,1. 

'^*)  Conf.  Conc.  IV.  Chalcod.  a  451.  Synod.  V.  Const.  II.  a  553. 
Synod.  VI.  Const.  III.  a  680  etc.  (Mansi  Conc.  T.  II.  UI.) 
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§.  28. 

Auferstehung. 

Wer  die  Stellung  unserer  gegenwärtigen,  geistigen  Bildung 
zum  Chris tentliuiu  kennt,  und  die  Tragweite  der  rationalistischen 
und  spiritualistischen  Ideen,  welche  auch  in  der  gegenwärtigen 
Theologie  so  vielfach  unter  christlichem  Scheine  den  Lebensnerv 
des  christlichen  Glaubens  zerschneiden  —  ül>ersieht :  der  möchte 
wohl  den  Worten  eines  tiefer  sehen<len  Theologen  der  Gegen- 
wart *^*)  beipflichten,  der  sich  über  diesen  Gegenstand  so  äussert: 
„Den  Glauben  an  die  Auferstehung  des  Fleisches  insonderheit  und 
an  die  leibhafte  Herrlichkeit  des  ewigen  Lebens  erschwert  und 
verkümmert  das  weitverbreitete  und  tiefeingewurzelte  Bedenken, 
als  alterire  die  Vorstellung  einer  jenseits  zu  gewärtigenden  Leib- 
lichkeit und  Natur  den  Gegensatz  zwischen  Zeitlichem  und  Ewigem, 
Sichtbarem  und  Unsichtbarem,  und  beruhe  auf  einer  der  reinen 
Idee  der  Gottseligkeit  unwürdigen  Einmischung  materieller  und 
sinnlicher  Elemente.  Die  Exegest»  torquirt  solche  Stellen  der  hl. 
Schrift  zu  blossen  Bildern  und  leiblos-geistigen  Wesenheiten  oder 
zu  rein  idealen  Vorgängen  --  so  winl  der  Kern  der  biblischen 
Eschatologie  un«l  Teleologie  in  pure  (Kant'sche)  Metaphysik  aufgelöst. 

Diess  ist  der  spiritualistische  ünsterblichkeitsglaube,  der  gerade 
am  meisten  dem  wirklichen  Materialismus  durch  gleiche  Ver- 
kennung der  pneumatischen  Ii4»iblichkeit,  ohne  deren  Erkenntnis» 
eine  wahre  üeberwindung  jenes  verderblichen  Feindes  schlechthin 
unmöglich  ist,  in  die  Hand  arbeitet. 

Durch  die  richtige  Voraussetzung,  von  welcher  der  Materia- 
lismus ausgeht,  dass  der  Leib  ein  konstitutiver  Faktor  der  mensch- 
lichen Person  sei,  ist  derselbe  im  vornherein  in  einem  Vortheil 
gegen  den  künstlich  ersonnenen  Gedanken,  als  sei  der  Lei!)  nur 
ein  unwesentliches  accidens  der  die  Persönlichkeit  vollkommen  in 
sich  tragenden  Seele;  wenn  es  ihm  nun  volb^nds  die  spiritualistischen 
Gegnei  concediren,  dass  der  Leib  nur  eine  diesseitige  Existenz 
habe,  so  hat  jener  leichtes  Spiel  zu  dem  Schluss:  mit  dem  Tode 
ist  Alles  aus ! 

i'it;^  Frios,  Lelire  von  der  Auferstehung  des  Fleisches.  Jahrbücher 
för  deutsche  Theoii»gie   1856.  S.  307  ff. 
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Dagegen  aber  steht  unwiderleglich  die  Gesammtanschauung  der 
hl.  Schrift,  z.  B.  I.  Cor.  15,  35—57,  IL  Cor.  5,  1—5,  woselbst 
die  pneumatische  Leiblichkeit,  ihr  Unterschied  von  der  elementaren 
Körperlichkeit  und  in  Zusammenhang  hiemit  das  Verhältniss  der 
himmlisch  verklärenden  üeberkleidung  —  die  Identität  des  jetzigen 
Leibes  mit  dem  künftigen  sichert.  Wie  beim  Samenkorn  die  ver- 
wesliche  Hülle  eine  unsichtbare  Wesenheit  umschliesst,  welche  den 
Zerfall  ihrer  sichtbaren  Körperlichkeit  tiberdauert,  als  neues  Ge- 
wächs aus  dem  Erdenschooss  aufkeimt  um  die  Licht-  und  Lebens- 
kräfte des  Himmels  anzuziehen  und  in  ihrem  Glanz  und  Reich thum 
sich  zu  kleiden :  so  überdauert  die  unsichtbare  und  so  zu  sagen  aus 
Erdgeist  gebildete  Wesenheit  des  Menschleibes  die  Auflösung  der 
verweslichen  Hülle,  in  der  sie  diesseits  ihr  Erscheinen  hatte,  und 
geht  am  Tage  der  Auferstehung  aus  dem  Grabe  hervor"  ^*^'). 

In  der  Idee  der  pneumatischen  Leiblichkeit  liegt  das  ßeme- 
dium,  um  die  vom  Spiritualism  tingirte  Denk-  und  Glaubensart 
zu  curiren.  Das  ist  Thatsache,  dass  dem  Begriffe  das  Wesen  des 
pneumatischen  Leibes  sich  nie  vollständig  aufschliesst  —  ebenso 
aber  ist  es  Thatsache,  dass  das  endliche  Denken  immer  wieder  auf 
diese  geheimnissvollen  Tiefen  des  Daseins  geführt  wird.  Dieselben 
in  jeder  Weise  vom  christlichen  Denken  auszuschliessen,  ist  das 
Charakteristische  der  Selbstbeschränkuug  widerchristlicher  Skepsis, 
der  Bornirth^^it  auch  auf  theologischem  Gebiete. 

Selbstverständlich  ist  es  demnach,  dass  es  eine  Forderung 
der  Innern  Nothwendigkeit  an  den  christlichen  Gedanken  ist,  die 
Wirklichkeit  der  himmlischen  Leiblichkeit  jenseits  und  der  pneu- 
matischen oder  geistlichen  diesseits,  sowie  die  Wesensidentität  beider 
zu  wahren ;  weil  dies  ein  Grundelement  des  christlichen  Glaubens 
ist.  Eine  üeberschreitung  des  Gebietes  der  christlichen  Wissenschaft 
aber  ist  es,  das  Wie  dieser  himmlischen  Leiblichkeit  und  des 
himmlischen  Raumes  begrifflich  darlegen  zu  wollen. 

Jene    trüben  Erscheinungen    falscher  Gnosis   sind  eine  Folge 

dieses  Uebergriffes  zu  aller  Zeit  gewesen,  weil  der  endliche  Geist 

Himmlisches  mit  Sinnlichem  verwechselt,  und  darum  der  Selbst- 
täuschung anheimfällt. 

Eitler  Fürwitz  ist  es,  das  Wie  und  Wo  himmlischen  Wohnens 
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bestimmeu  zu  wollen.  Gott  wohut  nach  den  Worten  des  Apostels 
in  unnahbarem  Lichte  *^®). 

Eine  Antwort  auf  diese  Fragen  kann  uns  erst  die  Ver- 
klärung selber  geben.  Ahnungen  vielleicht,  oder  Meinungen  kann 
nian  darüber  hegen,  aber  kein  Wissen. 

Die  himmlische  Wohnung  der  verklärten  Leiber  bedingt  eine 
himmlische  Räumlichkeit,  die  sich  möglicher  Weise  nach  Art  des 
ersten  Paradieses  vorstellen  lasst. 

Ar/.o  glaubt,  dass  dieses  himmlische  Paradies  nicht  eine 
blosse  Jenseitigkeit  ist;  es  greift  nach  seiner  üeberzeugung  — 
welche  die  de^'  christlichen  Glaubens  von  einem  realen  Verhältniss 
der  dreifachen  Kirche  ist  —  in  die  Grenzen  der  diesseitigen  Welt 
herein.  Dasselbe  bezeichnet  er  im  weitesten  Sinne  als  das  Reich 
des  Sohnes,  als  eine  Räumlichkeit  mit  ihren  eigenen  Gesetzen,  auch 
unter  uns ;  aber  nicht  unterworfen  den  niederen  Gesetzen  der  sinn- 
lichen Welt;  nicht  zugänglich  den  irdischen  Sinnes-  und  Geistes- 
kräften; nur  theilweise  erschlossen  dem  inneren  Sinn  tiefchrist- 
licher Erfahrung  ^^^). 

Wie  die  hl.  Schrift  von  einem  himmlischen  Priesterthum  und 
einem  himmlischen  Opfer  Christi  spricht,  und  dieses  als  Fortsetzung 
oder  himmlische  Repräsentation  des  einmaligen,  irdisch  vollendeten 


'**)  Arno,  Apologet.  Cod.  bav.  439  I  p.  67:  Nolo  a  mo  quae- 
ras  hoc:  supra  me  et  super  omnem  intelloctum  scientia  ista  est. 
Quodsi  mihi  non  credis,  crode  ipsi  filio  «liconti:  „quoniam  nemo  novit 
filium  nisi  Pater,  et  nemo  novit  patrem  nisi  filius;  et  cui  voluerit 
filius  revelare."  Revelationis  itaqne  divinae  hoc  opus  est,  non  humanao 
sed  nee  angelicae  facnltatis  aut  intelligentiae  .  .  .  Progi*editur  autem 
inqnisitor  curiosns  et  dicit:  Ubi  est  lux  illa  aut  qiüs  locus  ejus?  Aut 
certe  qualis  est  illa  lux;  liici  hnic  terrenae  et  materiali  similis  au 
dissimilis?  Et  ista  inqui.««itio  supra  mo  est.  Ncc  hujus  temporis  notitia 
sed  futurae  glonae  est. 

**^)  1.  c.  p.  68:  De  bis  si  quaeritur  ubi  sint:  ep^o  pro  mea 
opiiiioiie  respondeo  quod  sentlo:  intra  mnndi  hujus  ambitum,  imo  et 
intra  nos,  intra  creaturae  rationalem  minorem  et  spiritualem  mundum 
esse;  sed  mundi  hujus  legibus  non  includitur,  non  corporis  animalis,  nun 
animae.  non  spiritus  sensibus  nsu  capitiu-  aut  tenetur.  üt  quomodo  nostra»^ 
facultatis  est,  oculis  apertis  Inmen  solis  hujus  haurire,  auribus  musicis 
conventibus  delectari,  naribns  auras  attrahere  et  suavitatibus  odonim 
perfrui,  gustus  et  tactus  suavitatibus  iloliciari:  ita  nostrae  facultatis 
et  possibilitatis  sit,  illius  rcgni  delectationibus  spiritualibus  vel  animae 
vel  coi-poris  sensibus  perfnii  ...  Uli  vero  sensus  spirituales,  quibus 
illa  beatitudo  hauiienda  est,  Domino  revelante  aperiuntur  etc. 
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Kreuzopfers  darstellt  ^^^) ;  so  setzt  sie  auch  voraus,  dass  die 
himmlisch  verklärte  Leiblichkeit  Christi,  ihre  eigenen  Raume^s- 
und  Zeitgrenzen  in  sich  trage,  und  dass  dieser  himmlische  Raum 
nach  Art  der  Intensivität  zu  denken,  aber  keineswegs  mit  der 
ewigen  Allgegenwart  Gottes  zu  verwechseln  ist.  Die  Wezensiden- 
tität  der  irdischen  und  himmlischen  Leiblichkeit  fordert  ebenso 
eine  beziehungsweise  Identität  des  irdischen  und  himmlischen 
Raumes. 

Das  tiefinnerliche  Verständniss  von  dieser  Region  sucht  Arno 
in  bildlicher  Sprache  darzustellen. 

Das  ist  unbestreitbare  Voraussetzung  christlicher  üeber- 
zeugung,  das  es  dasselbe  Wesen  der  pneumatischen  Leiblich keit 
ist,  das  hienieden  in  der  Verborgenheit  irdischen  Daseins  durch 
mystische  Eingliederung  in  den  pneumatischen  Christus  gepflanzt, 
erst  jenseits  im  lichten  Glänze  erblüht.  Diese  Sphäre  ist  für  den 
Menschen  ein  seliges  Nichtwissen,  weil  die  Grenzen  und  Maasse 
des  Denkens  aufhören.  Gott  ist  sein  eigener  Raum,  ein  Insich-  und 
Fürsichsein  ^•**). 

Nur  durch  den  Glauben  und  die  Liebe  ist  er  der  vernünf- 
tigen CreMur  gegenwärtig,  durchwohnt,  erleuchtet  und  bewegt  sie 
als  seine  Wohnung. 

Die  Kirche  hienieden  ist  derjenige  Theil  dieses  Reiches  des 
Sohnes,   in  welchem  die  Zwecke   des   himmlischen  Leibes  und  der 


»30)  Concil.  Trident.  sess.  13.  c.  1.  Hebr.  9,  54.  7,  3.  2,  17. 
4,  16.  7,  27.  9,24.  5,  9  etc.  conf.  Petavius  de  incaruatione  1.  XII. 
c.  1. 

»^  )  Arno,  Apologeticus  p.  68:  Dous  solus  hoc  seit,  penes  quem 
solnm  illins  sccreti  pandendi  facultas  est^  qnique  solum  idem  secretum 
cui  vultaperit  et  nemo  claudit,  claudit  et  nemo  aperit.  Nemo  docente 
homine  illud  discit,  nam  solum  Deo  docente  ac  donante  illnd  bonnm 
discUuv.  Et  nemo  illud  novit,  nisi  qui  accipit.  Nescit  enim  homo  ad 
hujus  boni  primitias  admissus  et  quasi  ad  portas  paradisi  coronatus 
illius  boni  jucnnditas  unde  veniat  et  quo  vadat  ....  Non  sennibus 
capitnr,  non  opinione  comprehenditur,  non  loco  tcnetur,  non  spatio 
dilatatur,  vol  angustatur,  non  moenibus  includitur  vel  arcotur.  Sic  et 
locus  illius  boni  tertium  coelum,  seu  paradisns  est.  Etenim  Deus  qui 
bonum  ipsum  est,  ipse  et  locus  suimet  ipsius  est.  Manet  enim  in  sese 
nullius  egens,  sibi  ipsc  ad  omnia  suificiens.  Qui  cum  nnsquam  per 
praesentiam  majestatis  absit,  specialior  et  familiarior  locus  ejus  est 
rationalis  crcatura,  ipsius  capax  atquo  ad  imaginem  ejus  facta,  atque 
inter  eam  adhuc  illa  specialius,  quem  ipsius  uotitiam  per  fidem  simul 
et  dilectionem  retentat. 
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Verklärung  des  Kosmos  im  steten  Kampfe  verwirklicht  werden;  gerade 
weil  ihr  Lebensquell  derselbe  Christus  ist,  welcher  in  mystischer 
Weise  durch  die  Sakramente  hienieden,  in  himmlischer  Seinsform 
jenseits  das  Leben  der  Welt  ist  ^'*). 

Wiederholt  schildert  Arno  die  Verklärung  als  Erhebung  der 
niedern  Natur  in  die  Macht  des  Geistes  ohne  Vernichtung  der 
Subsistenz. 

Da  ihr  Wesen  uns  Wanderern  hienieden  verborgen  bleibt,  so 
sind  sinnliche  Vorstellungen  davon  sorgfältig  auszuschliessen. 

Vollkommen  offenbar  wird  uns  dieses  Wesen  am  Ende  der 
Tage  »33). 

Theil  weise  offenbar  ist  das  Wesen  der  himmlischen  Leiblich- 
keit hienieden  in  der  Kirche.  In  ihr  ist  Christi  Leib  als  geheim- 
nissvolle Bundeslade,  welche  zur  Zeit  dieser  unserer  Wanderung 
und  Gefangenschaft  an  ihrem  Orte  auf  eine  fdr  uns  ungekannte 
Weise  verborgen  bleiben  wird,  bis  der  Herr  sein  Volk  versammeln 
wird  am  grossen  Tage  der  Auferstehung. 

Denn,  wann  Christus  offenbar  sein  wird  als  unser  Leben;  dann  • 
werden  auch  wir  mit  ihm  in  der  Herrlichkeit  offenbar  erscheinen  ^^*) 

Die  Wohnung  des  verklärten  Christus,  seines  pneumatischen 
Leibes  ist  eine  dreifache;  seine  mystische  Daseinsweise  in  der 
Kirche  hienieden  als  deren  Lebensgrund;  die  sakramentale  in  der 
Eucharistie  und  die  himmlische  im  himmlischen  Baume  ^^h. 

Wenn  über  das  Wesen  des  Himmels  etwas   ausgesagt  oder 


'»2)  1.  c.  p.  69. 

»33)  Apologeticus  p.  219 — 221.  In  Hinsicht  auf  die  Bildervor- 
ehrung  bemerkt  Arno  p.  220  u.  a. :  Nam  etsi  pinm  est  venerari  pas- 
sionis  Dominicae  imaginem  vel  pictam  vel  cogitatam  vel  etiam  sculptam 
sivo  pendentis  in  cruce  sive  scdentis  saper  asinam  et  pullum :  non  tarnen 
congruit  iinaginabiliter  eum  cogitare  distentum  nunc  in  immensum 
dominium  suum  vel  sedentem  super  Ecclesiam  de  Judaeis  et  gentibns 
coUectam,  vel  etiam  consedore  nunc  Patri  sedenti  super  Cherubin  ac 
thronos.  Quia  talis  consessus,  dum  quasi  floxis  poplitibus  cogitatur, 
affirmante  Augustino  magnum  simulacrum  in  corde  collocatur  dam 
Patiis  dextera  quasi  localiter  aestimatur. 

*3*)  p.  221  88.:  Unde  et  nunc  tempore  incolatus  nostri  uuiis 
absconsionis  locus  est  tabcrnaculi  cum  arca  id  est  Ecclesia  de  hac 
vita  ad  Deum  transeuntis.  Absconsionis  unus  locus  erit  cum  Christo 
in  Deo  differente  tarnen  gloiia  vel  gi*atia.  In  domo  enini  illa  aeternitatis 
mansiones  multae  sunt. 

^••*&)  Arno  p.  201-204. 
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gedacht  werden  soll,  so  muss  es  darum  nach  Art  der  geistlichen 
Leiblichkeit  Christi  geschehen.  Der  Begriff  des  Himmels  in  christ- 
lichem Sinne  muss  darum  ein  geistiger  sein,  im  Unterschiede  von 
der  sinnlichen  Verstellung  des  Himmels  im  physischen  Sinn. 

Wie  A.  den  physischen  Himmel  als  einen  dreifachen  unter- 
scheidet, so  unterscheidet  er  auch  den  geistlichen  Himmel  in 
drei  Sphären. 

Unter  dem  geistlichen  Himmel  im  weitesten  Sinne  versteht 
er  wie  Gerhoch  die  in  Christo  gegründete  sittliche  Weltordnung, 
das  Reich  Gottes  in  Christo,  das  hienieden  in  der  Kirche  durch  die 
Sakramente  begründet,  im  Verlaufe  der  Weltgeschichte  sich  ver- 
wirklicht, und  jenseits  erst  offenbar  wird  —  vollendet  am  Ende 
der  Tage  i»«). 

Gleichbedeutend  mit  diesem  dreifachen  geistlichen  Himmel 
fasst  er  das  dreifache  Paradies,  das  der  ersten  Menschen,  das  der 
Kirche,  dass  der  jenseitigen  Vollendung  *^"). 

Diese   dreifache  Sphäre   des  Reiches  Gottes  —  des  Himmels 

•  im  weitesten  Sinne  —  hat  in  sich   das   teleologische  Moment  der 

in   Christo   gegründeten   Heilsordnung,   deren   verschiedene    Grade 

das    Maass    der   Verwirklichung    der    pneumatischen    Leiblichkeit 

repräsentiren. 

Der  pneumatische  Christus  ist  hienieden  der  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben,  das  Fundament  des  physischen  und  geistigen 
Seins,  als  Gottmensch.  Gerade  als  Mensch,  insofern  er  das  Wesen 


^^*')  1.  c.  p.  204:  Primo  igitur  dividitur  coelum  in  corporale  et 
spii'itale.  Nam  corporalia  spiritualium  iniagines  sunt.  Sunt  autem  cor- 
porales  coeli  trcs :  primnm  aeröum,  secuiidum  aetherium  .  .  .  tertium 
ipsum  film  amen  tum.  Spiritale  autem  coelum  juxta  Patris  Augustini 
diffinitionem  in  tria  distinguitur  visionum  goneni  .  .  .  Primum  (p.  205) 
spiritale  coelum  sit  cognitio  creaturarum  materialium  physica,  secun- 
dum  coelum  sit  divinonim  per  ea  quae  facta  sunt  intelligentia  .... 
tei-tium  vero  spiritale  coelum  ipsa  spiritalium  et  invisibilium  Dei  in  se 
ipsis  per  se  ipsa  in  creaturam  rationalem  facta,  revelatio  sit.  Quae  in 
hac  quidem  vita  inchoari  potest,  perfici  autem  non  potest. 

^^")  p.  205:  Est  enim  paradisus  prima  terrena,  in  qua  primus 
homo  positus  fuit.  Secunda  Ec.Mesiastica  ad  reparationem  hominis  in 
sacramentis  Ecclesiae  divinitus  instituta.  Tertia  coelestis  paradisus  est: 
in  qua  sacramentonim  Ecclesiae  aetomus  in  semetipso  ac  per  semet- 
ipsum  fnictus  a  beatis  illic  inhabitantibus  est  capiendus  ...  In  para* 
diso  vero  coelesti  spiritalium  spiritalis  corporis  sensuum  ineffabilis 
delectatio  et  aetema  aetemae  delectationis  affluentia  est,  desiderium 
implens,  fastidum  non  admittens. 
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der  Menschennatur  in  sich  vorklärt  hat,  ist  er  unser  Heil,  das 
Endziel  alles  Strebens  und  Sehnens  der  Menschheit,  von  dem  wir 
die  Vollendung  unserer  Natur  erwarten  ^^^). 

Als  Gottmensch  ist  Christus  das  Ferment  der  Weltgeschichte, 
der  neuen  Lebensordnung  geworden. 

Der  Zweck  der  assnmptio  der  Menschennatur  ist  ein  teleolo- 
gischer für  die  Creatur  hienieden  und  die  Menschheit  insbesondere. 

Die  verschiedenen  Stufen  des  Lebens,  das  bloss  natürliche, 
das  geistliche  und  himmlische  haben  in  ihm  ihre  wirkliehe  Einheit. 

In  den  dritten  Himmel  ist  Christus  aufgenommen  worden, 
um  in  naturgeraässer  Weise  unser  Heil  und  unser  Endziel  zu 
sein.  Seine  Wohnung  ist  der  Schooss  des  Vaters,  sein  Ort  ist  Jenes 
unnahbare  Licht  göttlichen  Wesens,  in  welchem  sein(»  RuIk»  ist. 
Er  wohnt  in  den  heiligen  Engeln  und  sie  in  ihm,  beides  zu 
ihrem,  nicht  zu  seinem  Frommen.  Er  wohnt  aber  auch  in  uns  in 
der  Kirche  hienieden  durch  ihre  Sakramente;  vorzüglich  in  dem 
Sakramente  des  Altars.  Ebenso  wohnt  er  durch  den  Glauben  in 
den  Herzen  der  Seinigen"  ^^^). 

Diese  verschiedene  W^eise  des  Wohnens  widerspricht  nicht 
dem  Charakter  des  himmlischen  Raumes  und  des  himmli.schen 
Leibes,  der  den  niederen  Kiumesgesetzen  enthoben  ist.  Nach  seiner 
Gottheit  ist  er  überall  gegenwärtig,  nach  seiner  Menschheit  ist 
er,  bleibend  in  seiner  heiligen  Wohnung  dennoch  überall  da,  wo 
er  den  Seinigen  auf  angemessene  Art  leiblich  gegenwärtig  sein  will. 


13»)  I.e.  p.  197—200. 

1^^)  p.  222.  Et  quiilom  ipso  «livinitatis  snao  ])raesontia  nnsiniam 
deest:  familiaiius  autcm  so  suis  diloctoribus  exliibot  et  coii>oris  sni 
pracHeiitiam  in  divorsis  sinuil  locis,  in  qua  voluorit  ipsinn  dectMiti 
spocie  accoinodans:  ipso  tarnen  in  sancto  sno  loco  nnun'ns  qnalitor 
ipso  vult,  nobis  incognito.  Kt  hoc  est  quod  oninom  hnmanao  nientis 
intolligentiam  oxcoiiit,  sod  credore  oportet  sie  esse.  Nachdom  er  auf 
die  Extase  prophotischon  Fornosohons  gokouimon,  fahrt  or  fort:  quan«io 
dignius  ot  oflTicacius  D.  Jesus  motus  tomponiin,  angustias  locorum, 
legos  olomentorum  aotornitatis  Virtuto  ot  habitu  super^rossns  cunota 
potentialitor  oontuotur;  soque  praosentem  etiara  in  corpore,  ubi  ot  quo- 
modo  volet  oxhibet:  eo  quo«!  disteusiones  spatiorum  s(dida  moutium 
sen  murorum,  variotatos  tomponim  in  nihilnm  otiam  no  reputata  sint 
ei.  Vgl.  SchOborloin:  die  goistlicho  Leiblichkoit  (JahrbOclior  ffir  deutsche 
Theologie  1861.  VL  S.  98.)  für  das  Wo  des  Seins  wird  nicht  mehr 
eine  äussere  Nothwendigkeit,  sondern  allein  der  Zug  der  Liebe  die 
Entscheidung  geben. 
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Wir  eriunern  «iamiu  in  welcher  Weise  Gerhoch  den  Willen 
ah  den  I•hy^iüchen  Schwerpunkt  der  geistlichen  Leiblichkeit  be- 
zeichnet; damit  >teht  in  inniger  Weeh^ibeziehang  die  ethische 
Energie  des  mystiach-sakra mentalen  und  des  hinunlisch-Terklarten 
Chri.stu.s  auf  die  M«fnschhtfit.  welche  keineswegs  als  eine  leere, 
geistige.  Tirtuelle  Wirksamkeit  —  sondern  als  eine  pneomatische^ 
oiler  geistliche,  d.  h.  nicht  naturlose^  sondern  dynamisch- org&aisclie 
zu  denken  ist 

Dieser  pneumatische  Charakter  der  Heilswirkongen  durch 
die  Sakramente,  als  Träger  der  Gnade,  ist  begründet  in  der  Wesen?- 
Identität  des  mystischen  nnd  himmlischen  Leibes  ChristL 

Die  Fleisches-  und  Xaturgemeinschaft  Christi  mit  ans  hat 
einen  derartigen  teleologischen  Gnindzug.  da^s  sie  die  Ursache  der 
Erhebung  des  Irdischen  zum  Himmlischen  ist :  das  Himmlische  ist 
mit  dem  Inlischen  in  der  Menschwerdung  vermählet  ^*^). 

In  Christo  ist  das  Himmelreich  für  uns  nicht  mehr  ein  bloss 
jenseitiges.  Es  ist  schon  unter  uns,  obwohl  verborgen ;  weil  Christus 
unsere  Menschheit  in  den  Himmel  erhoben  hat.  und  dieser  sonach 
unsere  Heimath  ist. 

Eine  so  ausführliche  Behandlung  anthropologischer  Fragen 
bezüglich  der  pneumatischen  Leiblichkeit  war  für  die  realistische 
Christologie  eine  Forderung  der  Sachlage:  um  dem  Gegner  jede 
Möglichkeit  der  Trennung  der   beiden  Naturen  in  Christo  zu  ent- 


^*^*)  AniM  Apologeticus:  p.  206.  207  p.  205:  In  hoc  ergo  tertium 
coelnni  ...  pium  est  credere  assomptum  esse  D.  Jesum,  perfectam 
illiim  hominem  ex  anima  rationali  et  humana  (p.  206)  came  subsis- 
teDtem.  Nam  ftecun<iQm  verbi  essentiam  ab  aeterno  Ulic  erat,  nee  redire 
illuc  poterat,  unde  nunqnam  recesserat.  etc.  p.  207  .  .  ipsnm  templum 
quod  est  Dens  et  agnus  non  aliud  quam  coelum  tertium  et  paradisus 
ilia  coelestis  est.  Nihil  enim  est  praeter  Denm,  quod  nostrae  beatitu- 
dini  ßnfficiat  .  .  .  Non  autem  aliud  domns,  atque  aliud  Dominus,  ant 
bona  domns  illius  aliud  quid  ab  ipsa  domo  et  Domino  putanda  sunt 
.  .  .  .  In  hoc  igitur  coelum,  in  hanc  paradisnm,  in  hanc  domum.  in 
han:  bona  domus  homo  Christus  Jesus  assnmptus  est,  non  tam  ut  ipse 
in  illa  beatitudine  sit,  »ed  ita  ut  ipse  utraque  natura  una  cum  Patre 
ac  spiritu  sancto  nostrae  beatificationis  templum  sive  domus  nostrae 
boatitudinis  cr»elnm  atque  para^iisus  sit.  Etenim  etsi  ^enere  naturae 
unum  adhuc  n(d>i.scum  est.  virtute  tamen  et  operatione  omnipotentiae 
ead(»m  natura  a  Patre  seu  Verbo  discreta  non  est;  (p.  208)  ntpote 
nunc  d«^xtra  et  in  dextra  Patris  collocata,  ac  proinde  nosti*ae  beatifi- 
rationiH  tluvium  fungiere  potens  effecta  ....  Haec  illa  Christi  gloria, 
quam  in^ressus  est,  sie  homo  J.  Christus  in  Deo  absconditus  est. 
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winden  ^*^).  Es  handelte  sich  um  die  reale  ujiio  natiirarum  der 
Person  Christi,  in  welcher  die  weltbesiegende  Energie  des  Kreuzes, 
die  erlösende  und  heiligende  Kraft  der  Sakramente,  das  wahre 
ethische  Streben  der  Christen  ihr  Prinzip  und  ihren  Zweck  haben. 

Darum  ist  Gott  in  Menschengestalt  erschienen,  damit  unsere 
Natur  auch  die  seine  würde,  und  wie  dieser  von  uns  anerkannt 
würde. 

So  wie  die  menschliche  Seele  als  der  vorzüglichere  Theil  des 
Menschen  unsichtbar  ist;  und  dennoch,  wenn  man  das  leibliche 
Gesicht  des  Menschen  sieht,  man  den  ganzen  Menschen  im  Auge 
hat:  so  ist  auch  in  Christo  die  Gottheit  des  Sohnes  wirklich  er- 
schienen ***) 

Die  Mittlerschaft. 

In  Christo  ist  die  Gottheit  des  Sohnes  wirklich  eischienen; 
zum  Vater  ist  er  wieder  aufgefahren,  lindem  er  unsere  Natur  an 
sich  zur  Keehten  d.  h.  zur  Gleichheit  des  Vaters  erhoben  hat;  denn 
in  seiner  eigenen  Natur  war  er  ewig  l»eim  Vater,  darum  konnte 
er  in  dieser  nicht  zum  Vater  auffahren,  da  er  in  ihr  niemals  von 
dem  Vater  geschieden  ist  .  .  .  . 

Von  dem  Vater  ist  er  nicht  durch  den  Ort,  sondern  dunjh 
Annahme  unserer  Natur  geschieden ;  zum  Vater  ist  er  nicht  räumlich 
(örtlich);  sondern  nach  seiner  Aehnlichkeit  und  Gottgleichheit  als 
Gottmensch  wiedergekehrt  .  .  .  Die  Allmacht  und  ünsterldichkeit 
hatte  Christus  auch   da,    als    er   durch    seinen    freien  Willen    die 


^*')  Apolopeticus  p.  61 :  Umie  si  nogat  Folmarus  Doo  hominem 
unitum  in  natura;  ut  liefet  quoque  aequalom  in  ^loria:  priiis  est.  ut 
Doum  nobis  nogct  unitum  in  natura,  nee  sociatuni  et  assiniilatiim  in 
pei*süna:  sie  ncc  Deiim  vere  houjinem  natum  nee  vore  intcr  homines 
conservatum ;  nee  vere  passum  et  mortuum,  nee  vere  in  homine  I>eo 
Deam  a  mortuis  resuscitatum  aut  a«!  eoelos  ubi  erat  prius  asceiidisse. 
Jamque  exinanita  est  fides,  abolita  est  promissio. 

***)  1.  c.  p.  62.  SS.  Aut  quaenam  alia  est  Dei  ad  nos  deseensio 
nisi  suae  essentiae  in  nostri  generis  foima  formaequo  subsistentia  ad 
nos  et  intra  nos  praesentatio  ?  Alioqui  „si  non  in  nostris  nunquam 
Deus  in  suis  super  terram  visus  est,  aut  cum  huminibus  conversatus. 
Deum  enim  in  suis  nemo  vidit  unquam  nec.videre  potest.  Sed  nee  in 
suis  aliquando  in  mundum  venit,  sed  sempcr  in  mundo  fuit;  et  mun- 
dus  eum  non  eognovit. 

41' 
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Sterblichkeit  an  sich  trug;  aber  bei  sich  und  fui  sich  hatte  er 
diese  Allmacht,  nicht  auch  für  uns.  Denn,  wenn  er  der  Macht  des 
Nicht-Sterbens  sich  })edient  hätte,  so  hätte  das  ihm  genützt,  nicht 
aber  uns"  ^*^). 

Auch  ausser  diesem  Akte  der  Erniedrigung  wären  „im  Reiche 
seines  Vaters  viele  Wohnungen  gewesen,  uns  aber,  die  wir  nur 
durch  seinen  Tod  von  der  Schuld  Adams  erlöset  worden,  und  an 
ihn  glauben,  wären  sie  nicht  bereitet  worden." 

Die  Krone  der  göttlichen  Erbarmung  ist  ihm  durch  seinen 
Tod  und  seine  Himmelfahrt  als  glänzendster  Schmuck  ausgesetzt. 
Die  Herrlichkeit  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  sollte  zum 
öffentlichen  Zeugniss  der  Ehre  sein,  „durch  welche  gänzlich  jede 
Ungleichheit  mit  dem  Vater,  die  er  in  unserem  Fleische  an  sich 
trug,  und  die  ihn  vom  Vater  schied,  aufgehoben  wurde  .  .  .  damit 
wir  durch  den  Glauben  an  ihn  und  die  Liebe  zu  ihm  erlöset, 
wurden  in  seinem  Namen,  und  fähig,  die  Gaben  des  hl.  Geistes  zu 
empfangen  ^^^). 

Unsere  Erlösung  war  in  Folge  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
durch  die  tiefste  Erniederung  in  der  Menschwerdung  bedingt  auch 
in  Beziehung  auf  die  Macht  des  Satans  ^^^). 


^*^)  p.  63:  Sicut  euim  descendoro  Dei  ad  nos  nou  fuit  aliud, 
quam  nostra  sua  per  gi'atiam  simui  et  nativitatis  naturam  fecisse,  sua- 
quo  nostris  in  se  item  per  gratiam  et  nativitatis  naturam  communicasse : 
ita  filii  Dei  ad  patrom  non  aliud  ascendere  est,  quam  nustra  in  se  in 
dextra,  i.  e.  aequalitato  Patris  cellocasse.  Alioquin  in  suis  ab  aeterno 
propriis  semper  apud  Patrem  fuit ;  uec  ascendere  in  bis  ad  patrem 
potuit  in  quibus  nunquam  a  patre  abscessit.  Sed  dicit  mihi  advei*sarius 
si  descondcns  ad  nc^s  verbum  Dei,  id  est  nostra  per  nativitatem  sua 
faciens,  versa  vice  sua  quoque  nostris  in  se  commnnicavit  atquo  homini 
assumpto  propria  fecit.  Homo  ille  in  terris  adhuc  degons  jam  omni- 
potens  fuit.  In  quo  ergo  ad  patrem  ascendere  habuit?  quippe  qui  jam 
in  omnipotentia  patenia  existens  jam  apud  Patrom  fuit.  A  patre  enim 
per  füinm  sicut  non  loco,  sed  nostrao  moii-alitatis  naturae  assumptione 
reccssum  est.  Ita  ad  ipsum  non  loco,  sed  aequalitatis  similitudinc  re- 
ditum  est. 

'^*)  p.  64. 

^*^)  p.  64  fine:  Et  prius  quidem  adhuc  mortalis  omuem  item 
cum  Patre  potestatem  babobat,  sc.  judicandi  tam  homines,  quam  (p.  65) 
daemones  et  perdondi  eos;  salvandi  vero  homines  nisi  precio  redemp- 
tionis  dato  ac  debito  Adae  soluto,  nee  ipse  nee  pater  potestatem  ha- 
bebat. Quia  ut  hoc  facerent  injustum  erat.  Omnis  enim  injustitia  et 
iniquitas  impossibilis  est  et  esse  debet  apud  Deum.  Talis  vero  impossi- 
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Die  göttliche  Gerechtigkeit  forderte  den  Opfertod  als  Lösegeld 
für  Adams  Schuld,  um  so  den  vernünftigen  Geist  Satan  auf  dem 
Wege  Rechtens  zu  überwinden.  Hatte  Gott  selber  den  Bösen  als 
vernünftiges  Wesen  geschaffen :  so  durfte  er  ihn  nicht  durch  äussere 
Gewalt,  was  dem  Wesen  des  vernünftigen  Geistes  widerspricht, 
sondern  auf  dem  Rechtswege  überwinden. 

In  der  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  liegt  es,  dass  der 
Sohn  Gottes  als  Gott  die  Macht  des  Gerichtes  über  das  Böse  hat 
—  aber  nicht  die  Macht  das  gefallene  Menschengt^schlecht  ohne 
weiters  zu  erlösen  ;  denn  das  widerspricht  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit und  demnach  auch  der  göttlichen  Macht. 

Diese  Macht  ist  ihm  in  Folge  seiner  grössten  Gehorsams- 
und Opferthat  zu  Theil  geworden,  nicht  l)loss  als  Macht  des  Ge- 
richtes, sondern  auch  als  Macht  der  Erlösung  ^*^). 

„Diese  Macht  der  Erlösung  hatte  der  Sohn  Gottes,  obwohl  er 
allmächtig  ist,  nicht  von  Ewigkeit;  bis  er  sie  durch  den  Gehorsam 
seiner  Menschheit  erwarb.  Gegelien  aber  ist  diese  Macht  zu  richten 
und  zu  erlösen  dem  in  Gott  aufgenommenen  Menschen,  Christo 
dem  Sohne  Gottes  seiner  Geburt  nach  aurh  insoferne  er  Mensch 
ist;  so  wie  er  selbst  sagt:  „Der  Vater  richtet  Niemand,  sondern 
er  hat  jegliches  Gericht  dem  Sohne  übergeben."    (Joh.  5,  22  ^"). 


bilitas  nou  infiimitati,  sed  potius  majestatis  auctoiitato  adscribeuda  in 
Deo  est.  At  vero  sanguinis  immaculati  precio  e£fuso  atque  Adae  soluto 
(lebito:  sicquo  ratiouali  spiritu  vid.  diabolo  ratiouis  aoquitate  superato, 
quem  enim  rationalem  bpiiitum  ipse  coudidorat,  nou  violoutia  sod  ra- 
tionis  aequitate  superare  debobat. 

^"**)  1.  c.  p.  65 :  Hoc  ergo  maximo  suao  obedieutiae  consummato 
opero  (lata  est  ei  omnis  potestas  in  coolo  et  iii  terra,  ut  nou  jam 
solum  dominandi  super  iniquus  et  judicaudi  atque  perdeudi  eos ;  sed 
et  salvandi  cos  vid.  homines  potestatcm  Uaboret;  quam  vid.  sal- 
vandi  potestatem  ipse  licet  omnipoteus  Deus  ab  aeter- 
no uon  habuit  donec  oam  humauitatis  suae  obediontia 
a  d  q  u  i  s  i  V  i  t. 

**^)  1.  c.  S8.  Data  voro  est  etiam  judicandi  simul  et  salvandi 
potestas  homini  in  Deum  assumpto  et  uato  sive  Christo  Ulio  Bei  in 
eo,  quod  homo  est  quemadmodum  ipse  confitctur  dicens:  (Joh.  5,  22). 
Data  igitur  est  filio  Dei  jam  filio  hominis  omnis  potestas  in  coelo  et 
in  terra.  In  coelo  ut  patrem  ad  clomcntiam  iuclinet,  augolos  ad  con- 
cordiam  humanae  societatis  reformet.  In  terra  ut  peccata  poenitoutibus 
condonet,  daemoues  virtute  crucis  suae  ab  hominum  sed  actione  de- 
terreat:  et  sie  juxta  nomen  suum  quod  est  Jesus,  i.  e.  salvator  Om- 
nibus  in   86   credeutibus  plenam  et  aeternam  conferat  animae  et  cor- 
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Die  Justifikationstheorie  Anselms,  welche  ebenfalls  die  Idee 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  als  Obersatz  festhält,  vermochte  es 
nicht,  diese  Gerechtigkeit  als  sittliche  Lebensmacht  auf  Seite  der 
Erlösten  zu  fassen  ;  daher  ihr  einseitig  juridischer  Charakter.  Die 
tiefe  und  lebendige  Fassung  der  Person  Christi,  als  des  Mittlers 
zweier  Naturen  hat  in  der  Lebenseinheit  der  Person  Christi  den 
Punkt,  in  welchem  sie  die  Macht  der  Erlösung  und  die  Gerech- 
tigkeit in  der  Einheit  betrachtet. 

In  der  Selbsterniedrigung  4urch  die  Menschwerdung,  als  der 
Verwirklichung  der  tiefsten  Gehorsamsthat  erwirbt  der  Gottmensch 
einen  neuen  Zuwachs  seiner  Macht,  die  potestas  salvandi,  die  er 
als  Gott  nicht  hatte.  Diese  Macht  der  Erlösung  war  gleichsam 
durch  die  Gerechtigkeit  gebunden;  denn  die  göttliche  justitia  konnte 
sich  gegen  das  sündhafte  Geschlecht  der  Söhne  Adams  nur  in  der 
Form  des  Gerichtes  oflFenbaren. 

Erst  der  Opferakt  des  Gottmenschen  ist  ein  derartiges  novum 
auf  Seite  des  Geschlechtes,  welches  in  diesem  Akt  des  zweiten 
Adam  ein  neues  Lebensprinzip  erworben  hat;  so  dass  von  da  an 
die  Gerechtigkeit  Gottes  der  Menschheit  gegenüber  in  der  Form 
der  Erbarmung  erscheint,  ohne  aufzuhören  Gerechtigkeit  zu  sein: 
als  Erbarmung  gegen  diejenigen,  welche  dieses  neue  Lebensprinzip 
als  persönliche  sittliche  Eigenschaft  sich  aneignen;  als  Gericht 
gegen  diejenigen,  welche  sich  von  demselben  ausschliessen  und  im 
Tode  verbleiben. 

Das  christliche  Bewusstseiu  von  der  realen  unio  naturarum  in 
der  Person  des  Mittlers  zwischen  Gott  und  der  Menschheit  er- 
möglicht eine' tiefere  Anschauung  des  Warum  der  Menschwerdung 
selber;  welches  nie  apriorisch  beantwortet  werden  kann. 

Es  wird  darin  die  ganze  Macht  und  Tiefe  der  Sünde  in  der 
Geschichte  des   Geschlechtes  im   Innern   Zusammenhang  mit  der 


poris  Sanitätern.  Quod  si  pater  ipso  Ulio  hominis  iu  aliquo  potentiur 
esset,  jam  fiUo  Doi  in  eo  quod  filius  hominis  est,  proptor  obedientiam 
consummatam  omuis  potestas  «lata  non  osset.  Vgl.  Philipp.  2,  9:  Jio 
xa)  f/  Stog  avzov  v/rtovxpmffSf  xai  iyaoi(Tato  /aTcj}  ro  ovo^in^  tö  VTrtn 
Ttäv  ovofta  etc.,  was  der  Apostel  als  die  Folge  der  Erniedrigung  und 
des  Kreuzestodes  (1.  c.  2,  6 — 8)  bezeichnet,  conf.  Beda  Ven.  opp. 
Colon.  1688.  T.  XIII.  p.  302.  Quaestionum  über  quaest.  XV:  Nam 
patcr  filium  suum  non  carue  peccati,  sed  in  similitudine  cai'uis  peccati 
damnavit  peccatum  nostrum  de  poccato,  id  est,  de  filio  suo,  qui  fuit 
peccatum  i.  e.  hostia  pro  peccato 
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Schuld  Adams  anerkannt  und  die  grosse  Bedeutung  der  mensch- 
lichen Freiheit  als  des  wesentlichen  Faktors  der  Geschichte  ge- 
würdigt. Wie  die  trüben  und  düsteren  Geschicke  aus  der  Geschichte 
der  Menschheit,  welche  nach  einem  inneren  Causalnexus  mit  dem 
Misshrauch  der  menschlichen  Freiheit  als  ihrem  letzten  Grund 
zusammenhängen,  nicht  durch  einen  bloss  zufälligen  Machtspruch 
entfernt  werden  können  —  ebenso  wenig  kann  auf  diese  Weise 
die  Freiheit  selber  redintegrirt  werden,  ohne  ihr  Wesen  zu  ver- 
nichten. 

Es  ist  also  eine  Forderung,  welche  der  sittliche  Ernst  des 
Christenthums  und  dessen  Lehre  von  der  Sünde  an  die  Wissen- 
schaft stellt,  jede  unwürdige  Vorstellung  der  Zufälligkeit  und  Will- 
kühr  von  der  göttlichen  Freiheit  und  Gerechtigkeit  auszuschliessen, 
soweit  diese  beiden  Eigenschaften  als  Erklärungsgrund  des  Warum 
der  Menschwerdung  in  Betracht  kommen.  Eine  weitere  Forderung 
ist,  die  volle  historische  Bedeutung  der  Menschwerdung  gegen 
das  andere  Extrem  des  Intellektualismus  zu  wahren,  welcher  nur 
von  einer  ewigen  Versöhnung  innerhalb  des  trinitarischen  Lebens 
etwas  wissen  will;  somit  das  historische  Christenthum  mit  dem 
allgemeinen  Gottesbewusstsein  confundirt. 

Diess  dürfte  dadurch  möglich  sein,  dass  Macht  der  Krlösuag 
und  Heiligung  als  wesentlich  gottmenschliche  -  -  nicht  als  abstrakt 
göttliche  gefasst  wird;   wie  das   ein   künstliches  Räsonniren  thut. 

Auf  diese  Weise  wird  allein  die  mechanische  Vorstellung 
einer  blossen  ^Zurechnung**  des  Verdienstes  Christi  ausgeschlossen, 
und  die  historische  Erlösungsthat  als  neue  sittliche  Lebensmacht 
der  Menschheit,  insofern  diese  mit  dem  neuen  Adam  in  wirkliche 
Lebensgemeinschaft  tritt,  dargethan. 

So  dürfte  eine  acht  lebendige  Christologie  jene  Grundlinien 
in  der  Lehre  von  der  Person  Christi  bezeichnen,  welche  den  hi- 
storischen Christus  als  reale  Grundlage  der  Kirche,  der  Sakramente 
und  der  Gnade  aufzeigt;  um  spiritualistische  Vorstellungen  von 
einem  s.  g.  „geistig(;^**  Christenthum,  das  aber  im  Grunde  nur 
eine  leere  Moral  und  nicht  wirkliches,  geistliches  Leben  (^caif) 
ist  —  auszuschliessen. 

Diese  Grundzüge  finden  wir  in  der  realistischen  Theologie 
des  zwölften  Jahrhunderts  —  besonders  bei  Arno  von  Heichersberg 
—  im  ausführlichsten  Maasse  behandelt. 

Darum  wird  der  Begriff  der  Mittlerschaft  Christi  nicht  bloss 
in  juridischer  oder  sittlicher,  sondern  auch  in  physischer  Hinsicht 


648  Th.  II.  Abßchn.  XII.  §.  20.  Arno. 

vor  Allem  gegen  das  dialektische  Messer  herausgekehrt.  Christus 
könnte  nicht  wirklicher  Mittler  zwischen  Gottheit  und  Menschheit, 
nicht  wirklicher  Erlöser  und  Heiland  sein;  wäre  er  nicht  als 
gottmenschliche  Person  auch  die  physische  Mitte  —  weil  reale 
Einheit  der  beiden  Naturen. 

Dieser  Satz  kehrt  in  allen  möglichen  Wendungen  wieder.  Alle 
heiligenden  Wirkungen  des  Christenthums  —  iiUes  wahrhaft 
ethische  Leben  in  der  Kirche  wird  auf  den  realen  Quell  der  Er- 
lösung und  Heiligung  —  die  gottmenschliche  Hypostase  als  ihren 
Naturgrund  reducirt. 

Darum  ist  der  llenschgewordene  Quell  so  beseligenden  Lebens 
für  die  Menschheit  —  nicht  bloss  als  geistiger  Lebensquell,  sondern 
ebenso  als  ethisches  Prinzip  ^***). 

Gerade  als  Gottmensch  ist  Christus  Gegenstand  der  höchsten 
Liebe. 

Vielfach  ist  die  dogmatische  Beweisführung  in  diesem  Punkte 
mit  den  Tönen  tiefchristlicher  Erbauung  verwebt.  Es  sind  die 
zartesten  Nachklänge  eines  weichen  und  innigen  Gemüthes,  das 
erfüllt  ist  von  der  ganzen  Macht  der  Liebe  zu  Christus  dem  Gott- 
menscheu,  welchen  es  anbetet.  Es  ist  darum  ein  unerträglicher 
Misston  in  diese  Harmonie  der  Seele,  wenn  die  Dialektik  den 
Gegenstand  der  Anbetung  in  zwei  Hälften  spalten  will.  Hier  ist 
selbst  die  blosse  Unterscheidung,  wie  sie  der  Lombarde  vorge- 
nommen hat,  gefährlich:  denn  der  letzte  Grund  der  Behauptung, 
dass  Christi  Menschheit  nicht  anzubeten,  sondern  bloss  zu  verehren 

*^®)  AiTio  Apologeticus  p.  69  :  Cujus  Paradisi  (ecclesiae)  fons 
Christus  est,  spleudoros  diviuitatis  ad  nos  emittens,  calore  suae  dilec- 
tionis  nos  refovoiis.  Nee  praejudicat  unum  alteri:  (luominus  D.  Jesus 
unus  atquo  idem  fons  paradisi  Ecclesiasticae  simul  et  sol  coeli  spiri- 
tualis  ac  fons  etherii  igiiis  ac  lumiuis  diviui  sit.  Etenim  nnus  atque 
idem  D.  Jesus  persona  duaruui  naturarum  existoiis,  humauitatis 
suae  c  0  D  V  c  V  s  a  t  i  0 II 0  f  a  c  t  u  s  est  uobis  g  r  a  t  i  a  r  u  m  fons;  ex 
cujus  quatuor  tluminibus  Ecclesiae  paratlisus  imgata  in  qnatuor  car- 
dinalibus  virtatibus  fructificat;  diviuitatis »  vero  suae  radiis  nos 
illuminans  nobis  ipso  sol  vorus  est.  Qui«!  ergo  amplius  mu*er  ac  venerer 
in  majostato  humilitatom,  an  iu  humili  majestatem  uon  facile  invenio 
etc.  Undo  si  unam  ex  tribus  in  triuitate  personis  alteri  praehonorare 
liceret,  ea  mihi  essot  duabus  roliquis  h<morabilior,  quao  pro  me  indig- 
nioro  pcrpossa  est,  quao  mibi  sua  inorte  medicamentum  salutis  con- 
fecit.  etc.  Vgl.  dazu  Cyrillus  In  Joaun.  lib.  V.  T.  IV.  p.  472:  K;rfi- 
TiBo  avUQtanog  ytyovtag  oXrjv  «?x**'  **'  tavrm  riyr  qpvT/f,  Iva  nätrap  im- 
fionq/ciatj  ^etaaxtvdffag  fig  rö  aoj^nlov. 


Th.  II.  Abschn.  XTI.  §.  29.  Die  Mittlerschaft.  649 

sei,  ist  doch  dio  irrige  Ansieht  der  Dialektiker,  „dass  Christus  als 
Mensch  weder  Gott  noch  Gottes  Sohn  sei,  so  wie  sie  läugnen, 
dass  er  als  Gott  auch  Mensch  sei/ 

Dagegen  ist  das  Ephesinische  Concil,  welches  dem  Gottmenschen 
Eine  Anbetung  zutheilt  **^). 

Gegen  Christus  den  Mittler  des  All  —  und  insbesondere 
gegen  die  rechte  und  volle  Einheit  der  beiden  Naturen  erheben 
sich  alle  Häresien  zu  allen  Zeiten,  indem  jede  in  ihrer  Weise 
diese  Einheit  entstellt,  und  den  Gottmenschen  zum  Götzeubilde 
des  eigenen  Denkens  herabwürdigt;  und  doch  kann  „Niemand  ein 
anderes  Fundament  setzen,  als  das  da  ist  Jesus  Christus"  (1.  Cor. 
3,  11).  Auf  diesen  Grund  ist  das  Christenthum  und  die  Kirche 
gr»baut.  Es  ist  eine  Thatsache  der  Geschichte,  dass  an  ihm  die 
Gedanken  Vieler  offenbar  werden,  und  er  zum  Stein  des  Anstosses 
fiir  Viele  wird.  Jede  Zeit-  und  Geistesrichtuug  hat  so  ihr  eigenes 
Christusbild,  das  sie  sich  nach  ihrem  Ermessen  von  ihren  Prin- 
zipien aus  auf  dem  Grunde  des  jeweiligen  Zeitgeiste.s  malt,  weiches 
Christusbild  demnach  den  jeweiligen  Zeit-  und  Bilduugscharakter 
repräsentirt,  so  wie  die  verschiedenen  Kunstepochen  ein  Rettex  der 
jeweiligen  Geistesrichtung  sind  und  ein  ganz  sicheres  Selbstzeugniss 
über  ihren  Werth  oder  Unwerth  '*"). 

Die  reale  Einheit  der  beiden  Naturen  in  der  Person  des 
Gottmenschen  ist  für  die  Menschheit  die  Ursache,  dass  sein  Tod 
für  das  Menschengeschlecht  der  Quell  des  Lebens  wurde. 

In  Folge  der  Fleischesgemeinschaft  als  zweiten  Adam  wurde 
„das  Verdienst  seines  Leidens  Eigenthum"  **^).  Auch  abgesehen 
von  dem  Opfertode  wären  wir  schon  durch  die  Menschwerdung 
theilhaft   seiner   Lebensgemeinschaft;  seine  Selbsterniedrigung  im 


^*»)  1.  c  p.  p.  69—71.  conf.  p.  94.  etc.  Vgl.  C.  v.  Schäzler 
^Natur  und   Uebornatur,"  Mainz  1865.  S.  404  ff. 

»*^)  Aruo  Apologet,  p.  224—226.  etc. 

***)  Apologet,  p.  210:  Quia  enim  diviiiitatis  gloria  homini  illi 
utpote  ex  Deo  nato  ac  Dei  uiiico  et  uaturali  liobita  extitit;  etiamsi 
absque  passionis  iguominioso  tormonto  consummari  voluisset,  meritum 
passioniß  ejus  uostrae  ac(piisitioiii  cessit  uosque  suae  gloriae  participes 
acquisivit;  ut  dum  nos  iu  crucifixum  creiliiuus,  quod  aputl  hujus  inundi 
sapieutiam  stultiim  et  ignominitKsum  est,  ojusque  passionis  et  ignominiae 
sacramentis  participamus,  ci)nsppulti  per  baptismum  in  mortem:  gloria 
quoque  ejus  in  vita  participare  debeamus,  qui  pro  uobis  iguominiosa 
morte  consummatus  (;st.  ^ 
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Tode  aber  ist  für  uns  ein  reicher  Schatz  des  Lebens  geworden  als 
Ursache  unserer   Erlösung  vom  Tode  der  Sünde. 

„Denn  der  Tod  Christi  und  sein  irdisches  Wirken,  wozu  er 
durch  keinen  Grund  der  Nothwendigkeit  gebunden  war,  insoferne 
er  sie  nicht  verschuldete,  sondern  durch  freie  Liebe  übernahm, 
konnten  nicht  zwecklos  sein ;  sondern  übergehend  auf  ihre  Ursachen 
(d.  h.  rückwirkend  auf  das  Prinzip  der  Sünde  und  des  Todes,  den 
Satan,)  haben  sie  dem  Teufel  und  den  Seinen  Verdammung,  Mühe- 
sale und  Tod ;  uns  aber,  die  wir  durch  Theilnahme  an  den  Sakra- 
menten Christo  anhängen,  ewiges  Leben  gebracht**  ***). 

So  ist  der  Tod  Christi  nach  der  einen  Seite  Erbarmung,  nach 
der  andern  Seite  Gericht  über  die  Sünde  und  den  Tod  ^^^), 

Die  centrale  Bedeutung  der  realen  Einheit  der  beiden  Naturen 
in  Christo  offenbart  sich  am  meisten  in  seinem  Tode,  in  Folge 
dessen  sein  Fleisch  neues  Lebensfermeut  für  die  Menschheit  ge- 
worden ist;  als  siegreiches  Prinzip  über  die  Macht  des  Todes, 
welchen  der  Gottmensch  in  seinem  Fleische  durch  die  Auferstehung 
überwunden  ^**). 


***)  p.  194  fine:  Quia  enim  ipse  (diabolus)  aeternum  nihil  morti 
ac  labori  debentem  quantum  in  ip^o  fuit,  laborare  coegit :  ipse  aeterno 
labori  ac  moiiii  infinibili  addictus  est.  Etenim  mors  Christi  ac  labor 
temporalis,  quia  in  ipso  causam  neu  babuerunt.  inania  esse  non  po- 
tuerimt  noc  dedueruut ;  sed  in  saas  causas  transeuntia  diabolo  et  suis 
(p.  195)  damnatioDom  laborem  ac  mortem:  nobis  vero  Christo  cohaeren- 
tibiis  et  salataribus  sacramentis  pie  communicatitibus  requiem  aeteruam 
et  vitam  pepererunt.  conf.  Joh.  Scot.  Erigeua  Da  divisione  nat.  1.  V. 
c.  5.  p.  911—913  ed.  Floss. 

***)  p.  194 :  Igitur  mors  Christi  ac  labor  temporalis  dupliciter 
in  suas  primordiales  causas  transiit.  Dum  et  nobis,  propter  quos  sal- 
vandos  eadem  mors  ac  labor  suscepta,  sacramenta  salutaria  per  ea  con- 
dita  sunt:  et  in  mortis  ac  laboris  ejusdem  auctorem  diabolum  eadem 
moi's  ac  labor  aetornaliter  desaevit;  nemlich  insofei'n  der  Satan  oiigi- 
nalis  causa  infirmitatis  ac  mortis  Christi  war. 

^^*)  p.  89.  conf.  Anseimus:  Cur  Deus  homo  II,  11:  Si  dicimus 
quia  dabit  se  ipsum  ad  obediendum  Deo  ut  perseveranter  sei-vando 
justitiam  subdat  se  ejus  voluutati;  ucn  erit  hoc  dare  quod  Deus  ab 
11  lo  non  exigat  ex  debito.  Omnis  euim  rationalis  creatura  debet  hanc 
obedientiam  Deo.  Alio  itaque  modo  oportet  ut  det  seipsum  Deo  aut 
aliquid  de  se.  Videamus  si  forte  hoc  sit  vitam  suam  dare  sive  ponere 
auimam  suam  sive  tradoro  se  ipsum  morti  ad  honorem  Dei.  Hoc  enim 
ex  debito  Deus  uon  oxiget  ab  illo ;  quouiam  namque  non  erit  peccatum 
in  illo,  non  debebit  mori.  —  Si  homo  per  suavitatem  peccavit,  annou 
convenit,    ut   per   asperitatem   t^atis   faciat?    Nihil   enim   asperius    aut 
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Wie  schon  wiederholt  bemerkt  wurde,  gründet  die  Lehre  von 
der  Person  Christi  auf  der  Teleologie  der  christlichen  Weltan- 
schauung überhaupt.  Auf  diese  Teleologie  der  tiefsinnigsten, 
spekulativen  Theologen  der  alten  Kirche,  z.  B.  eines  Irenäus, 
Uilarius,  Äthanasius,  Augustinus  gründen  die  Aealisten  des 
zwölften  Jahrhunderts,  insbesondere  Arno  von  Reichersberg.  In 
der  Idee  der  Mittlerschaft  Christi  concentriren  gleichsam  alle 
(imndideen  des  Christenthums.  Christus  der  Gottmensch  ist  die 
Krone  der  sichtbaren  Welt.  Er  ist  Prinzip  und  Endzweck  der 
Verklärung  des  Kosmos  kraft  seiner  Auferstehung.  Er  ist  Grund 
(Wy  Schöpfung,  das  Ideal  des  Menschen,  seines  Abbildes  von  An- 
fang an,  und  Grund  der  Wiederherstellung  desselben  durch  die 
M(»nschwerdung.  Als  Haupt  der  Kirche,  seines  Leibes  ist  er  Quell 
des  sakramentalen  und  heiligenden  Lebens ;  ebenso  Grund  des 
wahrhaft  ethischen  Lebens,  das  im  Opfer  wurzelt.  Ursache  unserer 
Neugeburt  ist  er  im  Glauben  und  der  Liebe,  das  Ziel  unserer 
Hoffnung  als  unsere  Auferstehung. 

So  sind  in  Christo,  dem  Mittler,  Schöpfung,  Erlösung, 
Heiligung  und  Vollendung  gruudgelegt,  Gott  und  Welt  in  ihm 
geeint.  Obwohl  wesensverschieden,  sind  Menschheit  und  Gottheit 
in  ihm  Ein  persönliches  Leben. 

In  diesen  Grundzügen  beruht  die  Harmonie  der  christlichen 
Weltanschauung,  die  nach  all  ihren  Beziehungen  ein  organisches 
Ganzes  repräsentirt.  In  dem  wahren  christlichen  Bewusstsein  von 
der  Person  Christi  ist  das  dualistische  und  pantheistische  Denken 
in  eine  höhere  Einheit  gebracht,    darum  wirklich  überwunden  ***). 


difficilius   potest  homo   ad    honorom  Dei  sponte  et  non  ex  debito  pati 
quam  mortem  etc. 

**^)  Arno  Hexaemeron.  Cod.  Claustroneob.  336  coaevus  fol.  8. 
sqq.  fol.  42  ^  Andei-s,  sagt  A.  mit  Augustinus,  sind  die  Dinge  in  Gott, 
anders  an  sich:  Non  quod  alia  sint  quao  in  deo  sunt  et  deus  esse 
dicuntur,  et  alia  quae  per  generationem  in  mundum  veniunt ;  sed  quia 
eadomque  rerum  natura  aliter  consideratnr  in  aeternitate  verbi  Dei, 
aliter  in  temporalitate  constituti  mundi  (f.  43  '')  s^nctus  quoque  Dio- 
uysius  unum,  inquit,  dicitur,  quia  omnia  univei-salitor  unum  est.  Hoc 
vero  katholicorum  patrum  dicta  iiou  ita  intelligeuda  vel  ab  eis  intellocta 
credidorim  ut  creator  creatura  sit  acstimaudus  et  cconvcrso;  tamquam 
sit  creatura  ejusdem  nature  cum  vorbo,  quod  esset  pravo  sentire  de 
Deo,  omuium  essentiarum  auperessentiali  principio,  sed  quod  uuam 
creature  cum  causis  suis  primordialibus  in  verbo  Dei  theoriam  habeant, 
utpote  causata  cum  causa. 
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§.  30. 

Die  zweifache  Geburt. 

Die  zeitliche  Geburt  des  Sohnes  steht  in  realer  Beziehung 
zur  ewigen  Geburt  des  Wortes,  das  der  Grund  alles  Werdens  ist 
—  per  quem  omnia  facta  sunt.  Darin  wurzelt  eine  tiefere  Lebens- 
beziehung der  von  der  Gottheit  wesensverschiedenen  aber  nicht 
geschiedenen  Creatur,  ebenso  die  Möglichkeit  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes,  weil  von  Anfang  an  der  Mensch  „nach  seinem 
Bilde  und  Gleichniss"  geschaffen  war.  Die  zeitliche  Geburt,  in 
Folge  welcher  der  Sohn  in  die  Geschlechtesgemeinschaft  mit  der 
Menschheit  trat,  ist  darum  nichts  Widernatürliches,  sondern  im 
ursprünglichen  Plane  der  Schöpfung  gelegen  **^).  Die  Menschheit 
steht  zum  Gottmenschen  von  Anfang  in  dem  Verhältniss  der 
Zweckbestimmung. 

Die  ewige  Geburt  des  Sohnes  aus  dem  Vater  ist  ihrem 
Wesen  nach  Eine  mit  der  in  der  Zeit,  obwohl  durch  die  Zeit  ver- 
schieden *^^). 

Im  unterschiede  von  dieser  zweifachen  wesenhaften  Geburt 
des    Sohnes,    kann    man    noch    eine    mystische  Geburt   desselben 


156^  Arno  Apologet,  p.  91  .  .  .  quia  in  principio  a  Deo  patre 
ulem  homu  per  eundem  Ulium  suum  creatus  est  etc.  p.  123:  Hinc 
eniin  ratioualis  creatura  Deum  cognoscens  et  «Hligens  legitima  et  sola 
naturalis  Dei  sponsa  esiy  utpote  ad  imaginem  et  similitudinem  ejus 
condita:  quemadmoium  in  naturalibus  videmus  oculum  factum  ad  so- 
lern.  p.  135:  Haec  connaturalitas  inter  nos  ot  Deum  non  coesseutia- 
litas  putanda  est«  sed  illa  potius  in  nobis  siugalaris  dignitatis  conditio, 
qua  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei  creati,  ipsius  naturaliter  capaces 
facti  sumus;  ipseque  nobis  naturaliter  capabilis  est.  conf.  p.  138 — 140. 
p.  145  etc. 

^•^')  p.  90:  Et  illa  quidem  aeterna  ejus  ex  patre  nativitas  ut 
ait  Ambrosius  in  Lucam,  divinior  est;  ista  voro  ex  Doo  et  Virgine  in 
hominem  Deum  nativitas  mii*abilior.  Nam  illa  secundum  naturam  est, 
Deum  ex  Deo  essen tialiter  nasoi  .  .  istu  vero  nativitas  Dei  ex  Virgine 
atquo  hominis  ex  Deo,  etsi  supra  naturam  ac  praeter  naturae  consue- 
tum  usum  est;  non  tamen  contra  naturam  est:  eo  quod  divinitas  ad 
humanitatem  uon  penitus  oppositao  formae  sint;  sed  ita  socialis  atque 
ita  una  alterius  capax,  atque  altera  alterius  capabilis  sit,  ut  ex  dua- 
bus  et  in  duabus  uniis  verus  et  perfectus  utriusque  natura  subsistens 
nasci  potuerit  et  natus  sit.  Et  has  duas  vere  .  .  .  Christi  nativitates 
dicimus,  quarum  utraque  substantiva  et  substautialis  est. 
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nennen,  die  sich  in  seiner  Taufe  und  Auferstehung  verwirklicht 
hat.  In  der  Taufe  wurde  die  „Fülle*'  gottinenschlichen  Lebens  uns 
offenbar;  in  der  Auferstehung  dagegen  hat  er  der  Menschheit  das 
Siegel  und  die  Macht  der  Unsterblichkeit  wirklich  verliehen.  Diese 
beiden  Akte  beziehen  sich  vorzüglich  auf  die  Menschheit  Christi 
als  das  Ferment  des  neuen  Lebens,  insofern  er  Grund  der 
Kirche  ist  ^^^. 

Was  vermag,  so  ruft  Arno  aus,  gegen  diese  wirklichen  That- 
sachen  der  Geschichte  und  der  lebendigen  Erfahrung  der  Wider- 
spruch einseitig  verständiger  Vorstellungen  ? 

Die  Methode  des  blossen  Unterschiedes  ist  unfähig  auch  nur 
die  natürliche  Lebenseinheit  zu  erklären.  Die  persönliche  Existenz 
des  Menschen  ist  schon  im  Widerspruch  damit;  denn  sie  ist  die 
wirkliche  Einheit  zweier,  sonst  nirgends  in  den  Creaturen  geeinigter 
Gegensätze :  des  Vernünftigen  und  Sinnlichen  ^**). 

Trotz  des  scheinbar  berechtigten  Widerspruches,  dass  das 
Vernünftige  nie  ein  sinnliches,  und  das  sinnliche  Wesen  nie  ein 
vernünftiges  ist  —  gilt  bezüglich  des  Menschen  dennoch  der  Satz: 
„dieses  Vernünftige  ist  ein  Sinnliches;**  und  umgekehrt,  als  Wesens- 
bestimmung des  Menschen,  ohne  dass  dadurch  der  Begriff  des  Ver- 
nünftigen überhaupt  in  den  Begriff  des  Sinnlichen  übergegangen, 
oder  beide  confundirt  wären  ^^^^, 


^^®)  p.  91.  92.  etc.  p.  90:  Nam  et  aeterna  illa  nativitate  Deo 
substantialis  et  consubstantialis  filius  uatus  ORt.  Unde  istas  iluas  nati- 
vitates  siibstautivas  dixorim,  quibus  quidem  filius  Dei  in  quid,  id  est 
ut  Sit  Dens  ot  homn  natus  est.  Reliquas  vero  duas  Christi  generationos 
vid.  mysticae  regenerationis  lavacrmn  et  resurrectionem  ex  mortnis  non 
ita  piincipales  ac  propviae  vel  nsualitor  d\ci  iiativitates  putaverim : 
i»o  qiiod  ideui  filius  Dei  in  eis  non  in  quid  sed  in  quäle  ut  ita  dixerim 
et  in  <iuantum  natus  est. 

^^^)  Apoloejet.  p.  72:  Tale  enim  est  hoc,  quod  isti  (dialectici) 
per  «»saium  et  carnis  corpulontiam  et  Uumanitatis  propria  contra  divi- 
nitatis  virtutein  et  potontiam  in  horainem  Christum  disputant ;  quäle 
si  quis  primo  homino  creato  et  ad  imaginem  Dei  rationali  facto  quis- 
piam  contrastans  disputaret  dicens:  hoc  sensibile  animatum  rationale 
non  esse,  eo  quod  nullum  in  omnibus  creatis  a  Deo  ex  terra  animan- 
tibus  rationale  inveniri  potuisset.  Adderet  autem  ad  assertionis  suae 
probamenta  dicens :  rationalitatem  foitnam  esse  angelorum  in  coelo,  non 
animalis  quod  de  terra  factum  sit. 

^•'*^)  1.  c.  p.  72  SS.:  Attamen  non  eo  minus  rerum  est  sensibile 
rationale  factum  esse  animal  de  terra  creatum  intelligendi  potens  exi- 
stero ;  coelostem  essentiam  cum  terrnna  in  unam  naturam  unitas  esse. 
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,,Deiin  nicht  in  dem  Sinne  behaupten  wir,  dass  die  Menschen 
Einer  Natur  soien,  als  ol  das  Vernünftige  und  das  Sinnliche  oder 
der  Leib  und  die  Seele  gleiches  Wesens  seien;  sondern  nach  ihrer 
Gleichartigkeit  sagt  mau  alle  Menschen  sind  einer  Natur ;  dess- 
halb  weil  wie  der  Einzelne  so  alle  üebrigen  aus  einer  vernünftigen 
Seele  und  dem  menschlichen  Fleische  aus  dem  Vernünftigen  und 
Sinnlichen  bestehen.  Wir  sagen  also  in  Wirklichkeit :  dieses 
Sinnliche  ist  vernünftig  obwohl  die  Sinnlichkeit  nicht  Vernünftig- 
keit ist  und  umgekehrt/' 

Ganz  nach  derselben  Weise  lässt  sich  die  Einrede  der  Dialek- 
tiker bezüglich  der  Person  Christi  behandeln,  welche  da  behaupten : 
der  Satz:  dieser  Mensch  (Christus)  ist  Gott  und  umgekehrt,  sei 
keine  wirkliche  Wesensbestimmung,  sondern  nur  ein  accidentelles 
oder  formelles  Urtheil.  Wenn  man  sagt:  dieser  Mensch  ist  ein 
vernünftiges  Wesen  —  so  ist  das  oflFenbar  eine  Wesensbestimmung, 
obwohl  damit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  er  die  Sinnlichkeit 
als  wesentlichen  Bestandtheil  seiner  Existenz  hat  „Denn  wo  die 
Kraft  und  Wirkunj^  dei  Natur,  da  ist  auch  die  Natur  selber'*  **^^). 


Non  quod  rationalitas  sensualitas  effecta  sit»  vel  econvei*so;  aut  quod 
duae  istae  formao  in  uuum  sint  confusae  vel  peimistae ;  ut  utraque 
in  somotipsa  peifecta  non  sit,  Alioquin  et  homo  ex  eis  substitutus  nee 
perfecte  rationalis  nee  perfecte  sonsiMlis  existeret:  eo  quo«!  ueuti*a 
formarum  in  se  peifecta  esset. 

^^^)  p.  73.  SS.  Quod  si  adhuc  ille  contradictor  esset  ex  adverso, 
diceus:  hoc  sensibile  rationale  non  esse;  nonne  per  effoctum  luinonandi 
«liviilendo  et  deffiniendo  aritbmetice  nnnieros  pares  ab  imparibus  distin- 
^uendo  os  contradicentis  obstrui  posset :  Etenim  ubi  Virtiis  et  effectus 
naturae  ibi  et  natum,  oben:  Etenim  hoc  sensibile  animal  quod  est 
homo;  etsi  in  eo  quod  est  sensibile  rationale  non  est  et  econverso: 
nihilominus  tamen  in  eo  quod  est  sensibile,  rationale  est,  et  e  con 
verso  .  .  .  Nonne  et  sie  primo  homini  dici  potorat.  Tu  cum  sis  ter- 
reum  animal  .  .  .  facis  te  ipsum  angelorum  in  eoelo  socium?  si  enim 
angelorum  consors  esse  volueris ;  noeesse  est  ut  aut  tu  tibi  carnem  et 
ossa  detrahas  et  in  coelum  ascendas ;  aut  angelos  in  tenam  et  in  tuae 
carnis  limosam  materiam  deponas.  Nonne  tale  est  quod  isti  secundum 
doctrinas  bominum  et  elemonta  mundi  conti-a  Christum  loquuntur  di- 
centes:  si  Christum  in  eo  quod  est  homo  Deum  Dei  filium  et  aequalem 
Deo  facis,  necesse  erit  ut  aut  filio  carnem  et  ossa  et  caetera  hominis 
propria  deti*ahas ;  aut  eadem  Patri  assignes  sed  quia  haec  patri  assig- 
nari  impossibile  est ;  igitur  in  eo  quod  est  homo  Christus  tilius  Dei 
unicus  et  patri  coaequalis  non  est.  Sic  putide  argumentantur  isti  una 
cum  Judaeis  (Job.  10,  33.)  per  inferioris  naturae  in  Christo  accidentiam 
potiori  ejus  naturae  contradicentes. 
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Nun  sind  —  so  fahrt  Arno  fort  —  nicht  bloss  die  Selbst- 
zeugnisse Christi,  sondern  sein  gesammtes  Wirken  der  Beweis, 
dass  dieser  Mensch  (Christus)  Göttliches  gewirkt  hat;  und  in 
diesem  göttlichen  Wirken  lässt  sich  das  Menschliche  nicht 
trennen  ^®*). 

Die  wirkliche  Einheit  gottmenschlichen  Thuns  imd  Wirkens 
setzt  die  wirkliche  Einheit  der  beiden  Naturen  in  der  Person 
Christi  voraus. 

In  den  manigfachsten  Wendungen  setzt  sich  die  realistische 
Theologie  gegen  das  bloss  dialektische  Verfahren  auseinander  und 
zeigt,  dass  eine  bloss  accidentelle  Einigung  der  beiden  Naturen 
in  Christo  nothwendig  die  Unmöglichkeit  nach  sich  ziehe,  den 
Gottmenschen  als  wirklichen  Lebensgrund  des  Reiches  Gottes,  der 
Kirche  hienieden  zu  denken.  Consequent  muss  die  Dialektik  den 
Werth  der  geschichtlichen  Erlösungsthat  entweder  in  den  inner- 
göttlichen Lebensprocess  verlegen,  oder  die  Früchte  der  Erlösung: 
die  Heiligung  und  Vollendung  mittelst  der  Sakramente  von  dem 
Haupte  der  Kirche  trennen  und  sie  doketisch  als  sogenannte  „rein 
geistige"  Wirkungen  fassen. 

Dabei  kommt  sie  mit  der  tieferen  Anthropologie  in  Collision, 
welche  von  einem  rein  geistigen  Menschen  nichts  weiss,  sondern 
gerade  den  irdischen  der  Sinnlichkeit  ('^«(»f)  anheimgefallenen 
Menschen  als  das  Objekt  der  Erlösung  kennt.  Wie  die  Sünde 
selber  —  und  jede  That  des  Menschen  keine  rein  geistige  ist, 
sondern  That  des  ganzen  Menschen  ist  und  in  ihren  Polgen  den 
ganzen  Menschen  trifft:  so  hat  die  Heilsökonomie  den  ganzen 
Menschen  zu  ihrem  Gegenstand,  dessen  Leiblichkeit  durch  die  Sa- 
kramente in  das  Reich  des  Sohnes  aufgenommen  —  und  durch 
diese  Lebenseinheit  in  sich  das  Siegel  der  einstigen  Ver- 
klärung trägt. 


^^-)  p.  73 — 76.  etc.  p.  75:  Etenim  uusquam  virtus  naturae 
praeter  naturam  est.  Non  mea  haec  sed  Hilarii  praeclari  Doctoris  verba 
sunt.  Igitur  Christus  homo,  etsiin  eoquohumo,  attamen  iueo 
quod  homo  verus  mihi  Deus  est,  (gegen  das :  Christus  secun dum 
quod  homo  non  esse  aliqiiid  der  Dialektiker  —  die  Formol  des  Nihi- 
lianismus)  divinis  operationibus  in  homine  ac  per  hominem  comprubatus. 
Dico  autem,  i  videros  animal  corpore,  quod  et  facie  bestialem  sed  hu- 
mana  verba  loquens,  rationandi  potens,  ejusque  rei  usum  perpetuum 
usque  ad  finem  retinens  nunquid  illud  hominem  non  diceres  in  ferali 
specie  latitantem?  eo  quod  diffinitio  ei  conveniret  hominis,  cum  esset 
auimal  rationale,  moi-tale. 
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Wie  das  Christenthum  seioem  Wesen  nach  goitnienschiich 
ist,  so  ist  auch  sein  Wirken. 

Es  ist  kein  leeres  Moralsystem,  kein  blosses  Dogma,  sondern 
eine  weltgeschichtliche,  das  ganze  Leben  der  Menschen  umfassende 
und  durchdringende  Macht  **^*.) 


§.  31. 
Kritik  der  Patristik. 

In  die  systematische  Behandlung  der  Frage  ist  bei  Arno  die 
dialektische  und  exegetische  vielfach  verflochten.  Sowohl  in 
dialektischer  Ausführlichkeit,  als  auch  an  der  Fülle  patristischer 
Zeugnisse  tibertrifft  er  seinen  Bruder  Gerhoch.  Die  Grundideen 
haben  wir  bereits  kennen  gelernt  —  und  wir  wollen  es  versuchen 
die  Grundrisse  der  dialektischen  und  exegetischen  Beweisführung 
in  Kürze  anzudeuten. 

Arno  bezeichnet  diese  dialektische  Ausführlichkeit  als  eine 
von  den  Gegnern  abgedrungene  Nothwehr  ^). 

Der  Unterschied  beider  Naturen  in  Christo,  fährt  er  fort, 
ist  eine  vollkommen  zugestandene  Thatsache :  aber  unberechtigt  ist 
dieses  Verfahren,  wo  es  die  Lebenseinheit  der  Person  gefährdet, 
und  die  Realität  des  ürtheils :  Christus  ist  Gottessohn  als  Wesens- 
bestimmung aufliebt  '^). 


163)  Ygi  u.  A.  Standen  maier,  die  Philosophie  des  Christen  th  ums, 
I.  Giessen  1840.  S.  904:  „Die  Erbsünde  erhält  sich  also  durch  die 
Gattung,  und  geht  in  jeden  Menschen  ein,  der  eben  durch  sein  in- 
dividuelles Wesen  unmittelbar  zugleich  schon  Gattungswesen  ist.  Ebenso 
mussto  aber  auch  der  zweite  Stammvater  des  Geschlechtes,  Christus, 
nothwendig  in  die  menschliche  G.attung  eintreten,  um  die  Menschheit 
zu  erlösen  und  die  erlöste  in  sein  Leben  dadurch  aufnehmen  zu  können, 
dass  er  selbst  göttliches  Prinzip  des  menscblicben  Lebens  wurde.** 

^)  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  L  p.  76:  Nam  nunc  nobis  de 
ascensione  Christi  ad  Patrem  item  secuiidum  rationem  fidei  sermo 
fuerat  continuandus,  nisi  quod  isti  rationibus  humanis  fidei  fiindamenta 
molientes  evertere  nos  in  sermonibus  faciunt  laborare :  Christum  in  eo 
quod  homo  est  ossa  et  carnem  habens  Dei  Patris  filium  esse  negantes. 
Christus,  inqniunt;  secundum  divinitatem  filius  Dei,  secnndum  huma- 
nitatem  filius  hominis  est;  secundum  divinitatem  Dens  et  secundum 
humanitatcm  homo  est.  Attentendum  enim  est,  inquiuut  quid  secundum 
quod  dicatur. 

")  1.  c.  SS. :  Sed  replicentur  omnium  doctorum  orthodoxorum 
eloquia,    nusquam   in   omnibus   eorum    paginis  illud    „secundum  quod^ 
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Ebenso  ist  es  )üit  dem  f^ovtmenschlicheii  Wirken  und  Leiden. 
Sowohl  die  actus  als  auch  die  passiones  kann  man  auf  die  gött- 
liche oder  auf  die  menschliche  Natur  nach  dem  Verschiedensein 
der  Naturen  beziehen :  aber  nur  so,  dass  jedesmal  die  concrete 
Person  des  Gottmenschen  das  eigentliche  Subjekt  dieser  Prä- 
dikate ist  '). 

Nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  wird  nun  das  angegebene 
Axiom  erprobt,  wobei  A.  stets  den  Zweck  im  Auge  behält,  den 
Unterschied  der  Naturen  zu  wahren  —  a))er  die  reale  communio 
der  beiderseitigen  Idiome  in  dem  concreten  Christus  im  Gegensatz 


pro  placito  ipsonim  (der  Gegner)  ubilihet  applicant,  sicut  applicatum 
inveniant.  Et  nos  quidem  non  negamus,  baue  attentendum  quid  Fecun- 
dum  quod  dicatur:  sod  sicut  hie  attendendum,  ita  et  istud  sciondum. 
quod  non  ubilibet  applicandum  sit.  Sicut  enim  dicere:  Christum  secun- 
dum  divinitatem  esse  Deum,  seeundum  hnmanitatem  esse  hominem; 
secundum  humanitatem  esse  filium  hominis,  seeundum  divinitatem  filinm 
Dei,  Ecclesiasticao  doctrinae  usque  non  est,  a  nulle  unquam  Patrum 
usui-patum.  Eo  quod  quiddam  Nestorianum  et  Photinianum  rcdolet.  ünde 
et  auribus  religiosis  intolerabilis  esse  dobet.  Sano  distinguore,  ubi  applicari 
in  sennonibus  de  Christo  talem  determiuationem  competens  vel  incompetens 
sit,  consideratione  u'.^n  parva  indiget ;  in  quo  sapientiores  me  liboutius  audire 
velim,  quam  meam  praecipitare  Heiitoutiam.  Dico  tarnen  et  ego  quod 
sentio,  quod  utnim  sapiens  sit,  sapientum  relinquo  judicio.  Etenim  ubi 
substantialia  alterutrius  de  Christo  naturae  enunciantur,  qnae  reapon- 
deri  possunt  ad  interrogationem  factam  per  quid.  Verb!  gratia:  Christus 
est  Dens,  Christus  est  homo ;  similiter  et  quaedam  relativa.  quae  item 
substantiam  indicant  ut:  est  filins  Dei,  est  filius  hominis.  In  his  mi- 
nime  mihi  talis  subauditio  determinationi  uecessaria,  imo  penitus  con- 
ti aria  videtur :  eo  quod  Evangeliis  contrarium  sensiim  inducat  pronuncians: 
Christus  seeundum  divinitatem  est  filius  Dei,  seeundum  humanitatem 
filius  hominis.  Similiter  Christus  est  omnipotons,  Christus  est  Dei  virtus 
et  Dei  sapientia,  seeundum  utramque  natui-am  iudiflFerenter  intelligendum 
mihi  videtur.  Et  sie  de  reliquis  substantivis. 

^)  1.  c.  p.  77:  Ubi  vero  actus  vel  passiones  enunciantur  de  ipso : 
Verbi  gratia,  dum  flagellatus.  crucifixus,  moi*tuns,  sepultus  resurrexisse 
et  ad  coelos  ascendisse  dicitur:  ibi  non  incongrue  attenditur  quid  se- 
eundum quid  dicatur.  Omnia  enim  haec  seeundum  humanitatem  pertulisso 
et  egisse  recte  dicitur ;  sicut  econverso  miracula  seeundum  divinitatem 
operatus  non  incongiue  perhibetur.  Operata  est  enim  utraque  natura 
quod  suum  est,  ut  ajunt  Patres  catholici.  Sed  id  cum  alterius 
communione.  Etenim  cum  passiones  in  Christo  proprie  humanae 
naturae  sint,  non  tamen  Dens  passionum  expers  fuit,  eo  quod  is,  qui 
passus  est  homo  Dens  esset.  Unde  et  homo  humana  omnipotenter  per- 
tulit  et  Dens  divina  humanitus  peregit. 

Bach,  Chriftologio  d.  Mütelttltera.  U.  ^ 
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zum  extremen  Auseinanderhalten  der  Dialektiker  wiederholt  zu 
betonen  *). 

Wir  haben  die  Sachlage  dieser  Fragen  schon  hinlänglich 
kennen  gelernt,  um  zu  begreifen,  warum  sowohl  Gerhoch  und 
Arno  den  bekannten  Glaubenssatz  des  Athanasianischen  Symbolums: 
aequalis  patre  seciuulum  divinitatem,  minor  patre  secundum  hu- 
manitatem  —  als  den  Ausgangs-  und  Zielpunkt  ihrer  Untersuchung 
nehmen.  Auch  bei  Arno  ist  die  genaue  und  allseitige  Bestimmung 
dieses  Satzes  der  Gegenstand  wiederholter  und  äusserst  scharf- 
sinniger Bestimmungen:  die  eigentliche  Spitze,  an  welcher  sich 
seine  Theorie  über  die  Idiomencommunion  erproben  soll.  Es  ist 
nothwendig  an  den  damaligen  Standpunkt  der  Frage  zu  erinnern, 
dass  die  dialektische  Methode  das  ininor  patre  abstrakt  und  in 
jeder  Beziehung  verstanden  wissen  wollte,  in  Folge  dessen  sie  die 
Menschheit  aus  dem  Begriff  der  Person  Christi  auszuschliessen 
genöthigt  war. 

Arno  geht  desshalb  zuerst  auf  die  Exegese  dieser  Stelle 
ein  ^). 

Die  Quelle  der  besagten  Stelle  des  Athanasius  ist  ein  Selbst- 
.  zeugniss  Christi,  wie  uns  dasselbe  Joh,  14,  28.  berichtet  wird.    Es 


*  1.  c.  SS.  Non  soliim  auteni  discrctione  indiget,  in  quibusnam 
pronunciationibus  dctcnniiiatio  ista  adhibenda  sit;  si  etiam  adhibita, 
dum  adhiberi  oportet  a<l  quid  sit  referenda;  multiplicem  enim  sensum 
indurit.  Et  cum  ubi  oportet  non  adhibetur,  eo  quidem  aliquando  ad 
naturam  aliquando  ad  persoiiam,  aliquando  ad  causam,  aliquando  ad 
habitum  rofcratur :  ue  forte  ad  aliud  quam  oportet  relata,  erroneom 
sensum  intraducat. 

^)  p.  66 :  Sed  ]>rimo  est,  ut  sciaut,  Athanasium  hoc  non  de  suo 
sed  de  Kvaugclii  fönte  protulisse.  Ad  Kvangclicum  ergo  fontem  pariter 
cum  Athanasio  rerunamus,  ut  ex  dicendorum  cauais  et  temporibus 
intelligentiam  dictorum  suiuamus.  Adhuc  euim  mortalis  itemque  morti 
proximus  praemouens  discipnlos  suo.s,  ne  turbarentur  in  morto  ejus 
sie  locatus  est.  (.Tob.  14,  27 — 29)  quia  pater  major  me  est. 
Ecco  fons,  undo  Athanasius  bausit.  Hauriamus  pariter  cum  illo  et  nos. 
Aestimamus  onim  Atbanasinm  Evangelica  Vcrba  non  in  alienum  sensum 
detorsisso,  sed  in  suo  sonsu  assumpsisse ;  quo  a  Domino  prolata  sunt. 
Videamus  ergo  et  pariter  cum  Athanasio  ex  causis  et  temporibus  di- 
cendorum intelligentiam  sumamus  dictorum.  Vere  enim  tempore, 
quo  locutus  est  1).  Jesus  adhuc  mortalis  jamque  morti 
proximus  minor  patre  erat;  non  quia.  ut  Ariani  volebaut,  secundum 
quod  in  principio  apud  Deum  Dens  erat,  in  quo  eum  creaturain 
aestimabant;  sed  secundum  quod  bomo  mortalis  non  solum  a  Patre 
sed  et  paulo  minus  ab  angelis  minoratus  est. 
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ist  anziinehiiieu,  dass  itwch  Athanasius  dasselbe  und  in  demselben 
Sinn  nehmen  will,  wie  die  hl.  Schrift. 

Die  Aussage  Christi :  „der  Vater  ist  grösser  als  ich,**  ist 
nicht  im  absoluten  Sinne  yax  fassen,  sondern  im  Zusammenhange 
jnit  der  Zeit  und  den  Umständen,  unter  welchen  diese  Behauptung 
gilt.  Die  Zeit  war  die  des  irdischen  Wandeins  und  die  des  Leidens. 
Der  Zweck  war,  die  Jünger  zai  trösten,  und  auf  die  Zukunft  seiner 
Herrlichkeit  zu  verweisen,  in  der  er  nicht  mehr  in  der  Form  der 
Erniedrigung,  sondern  in  der  Form  der  Glorie,  der  (ileichlieit  des 
Vaters  sein  wird  ^'i. 

Der  Sinn  der  bil)lischen  Stelle  und  die  Bedeutung  der  histo- 
rischen Person  Chri.^iti  fordert,  das  „Grössersein'*  des  Vaters  historisch 
zu  fassen,  also  auf  die  Knechtesgestalt  des  Menschgewordenen  zu 
beziehen.  Die  Zwecke  der  Erlösung  für  uns  wären  ja  nicht  erreicht, 
w^enn  nicht  die  Menschennatur  in  ihrer  Verklärung  zur  Seinsweise 
der  Herrlichkeit  und  der  Gotteinheit  erhoben  wäre. 

Diese  Erhebung  aus  dem  Stande  der  Erniedrigung,  des  Minder- 
seins als  der  Vater  in  den  Stand  der  Gleichheit,  der  Herrlichkeit 
ist  ja  der  Lohn  der  vollendeten  Opferthat  des  Sohnes  —  der  als 
Gott  diese  Herrlichkeit  von  Ewigkeit  besass,  und  nie  verlor.  Sofern 


®)  p.  66.  SS. :  Redeamus  ergo  suis  dicta  cansis  et  temporibus, 
et  de  tempore  quo  dicta  sunt  simul  et  ininorationis  disponsatoriae 
circa  dicto  teneamus.  Videamus  autein  quid  «lixerit:  „Si  diligeretis  mo 
gauderetis  utique:  quia  vado  a«l  patrem.  Quia  Pater  major  rae  est.** 
et  semper  ut  est,  major  erit:  sed  de  praeseuti  tempore  locutus, : 
quia  pator,  inquit  major  me  est.  Quae  eiiim  esset  ratio  ganiieudi  dis- 
cipulis,  eo  quod  ad  Patrem  iret.  Jesus,  si  a«l  patrem  ejus  minor  quo- 
que  illic  apud  Patrem  manens  ut  tnnc  erat,  esset  fnturus ;  cnni  major 
potius  esset  eis  causa  tristitiae  taliter  eum  ad  Patrem  ire ;  eo  quod 
sie  iens  et  ipsos  descrcret  et  sihimet  ipsi  non  proficeret.  Igitur  ire 
filii  ad  patrem  sie  nos  oportet  intelligere.  ut  ratio  ganiloiidi  «liscipulis 
eum  dilipentibus  esse  potuerit.  Quam  ergo  rationem  gan«leni]i  eis  non 
aliam  esse  video,  nisi  quam  et  sermo  nobis  Evan^elirns  oflort;  dirente 
Dt^mino :  quia  Pater  major  mo  est,  ut  hoc  sit  filium  ad  patrem  ire : 
in  omnem  jiaternae  majestatis  dar  i  tat  cm  proficere. 
In  quo  cnim  ad  patrem  ire  (p.  67)  potuit,  nisi  in  quo  patre  minor 
fuit.  In  quo  enim  semper  cum  patre  unura  fuit,  in  eo  ad  patrem  non 
ivit,  sed  ibi  fuit.  In  quo  autem  patre  minor  fuit,  nisi  in  nostrae  na- 
turao  per  nativitatis  nativam  unionem  suao  jam  factae,  substantia  fluida 
mortali,  infinna,  nostrasque  in  se  infirmitatcs  vere  licet  voluntarie  et 
ex  potestate  gereute?  Alioquin  ipse  in  nostris  ad  Patrem  non  isset, 
nisi  uostra  jam  sua  per  nativitatis  naturam  facta  fuisscnt. 

42* 
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der  Verklärte  die  Merkmale  und  die  Seinsweise  der  Erniedrigung 
auch  in  die  himmlische  Seinsform  mit  genommen,  ist  er  geringer 
als  der  Vater  seiner  Menschheit  nach  —  als  concrete  Person, 
nemlich  als  verklärter  Gottmensch  ist  er  aber  in  gleicher  Herr- 
lichkeit und  Würde,  wie  der  Vater  '). 

Ebenso  gilt  die  Erklärung  der  Stelle  bei  Gregor  dem  Grossen, 
wie  auch  bei  dem  hl.  Hilarius  von  der  historischen  Person  des 
Gottmenschen,  nach  welcher  er  uns  Brüder  nennt  (Joh.  20,  17) 
und  Gott  seinen  Vater  der  Natur  nach,  und  uns  durch  Gnade. 
Beide  Väter  nehmen  die  Knechtesgestalt  als  das  Subjekt  ihrer 
Aussagen.  Hilarius  hat  ausschliesslich  die  Eigenschaft  der  natürlichen 
Seinsform  im  Auge;  Gregor  dagegen  die  Verklärung  derselben 
forma  ser vi  —  oder  ihr  Privilegium  kraft  der  hypostatischen  Ein- 
heit. „Diesen  Unterschied  der  Bedeutung  oder  des  Sinnes  inuss 
man  bei  den  meisten  Stellen  der  Evangelien  und  Abhandlungen 
machen,  damit  man  nicht  das,  was  bisweilen  von  der  BeschaflFenheit 
unserer  Natur  in  Christo  ausgesagt  wird,  auf  das  Privilegium 
der  Natur  beziehe;  oder  das,  was  von  dem  Privilegium  unserer 
Natur  in  Christo  gilt,  der  Beschaifenheit  der  Natur  (an  sich) 
zugemessen  werde"  ®). 


')  Apologeticus  p.  77.  Caetenim  cum  dicitur  Christus  aequalis 
Patri  secundum  divinitatem,  ad  naturani  mihi  eum,  qui  dixit  referre 
volnisse  vidotnr,  quamvis  tarnen  et  in  persona  Christus  aequalis  per 
omnia  sit.  Similitor  cum  dicitur  minor  patro  secundum  humanitatem, 
quamvis  ad  tompus  humanao  disponsationis  ac  dispensatoriae  minora- 
tionis  secundum  Evangelium  roferendum  sit:  sano  tamen  intellectu  et 
ad  naturae  humanae  conditionom  referri  valet,  juxta  quam  vid.  n  a- 
tu  V  ae  cond  i  t  ion  em  etiam  hodie  Patro  minor  est:  juxta 
quam  etiam  cum  surroxisset  a  mortuis,  jamquc  factus  actu,  ut  prius 
potestate  irnnmitalis  nos  fratres  vocare  dedignatus  nou  est  (Matth.  28, 
10)  sccuDdum  (luam  etiam  natuiac  humanae  conditionem  etiam  tunc 
ipso  Patrcm  Dcum  communi  nobiscum  vocabulo  Patrem  suum  ac  nostrum 
(Joh.  20,  17)  dicero  non  dubitavit  (p.  78).  Quanquam  B.  Gregorius 
diligcnter  ac  prndenter  dictonim  Donjiniconim  discretionem  attenderit, 
vid.  non  sine  rationo  dictum  esse  moum  et  vcstrum,  et  non  com- 
munitor  nostrum  sc.  quia  ipso  aliter  Deum  habebat  Patrem  quam  nos; 
atque  aliter  Dens  ei  quam  nobis  sir.  „Pater  onim,  inquit»  ei  est  per 
naturam,  Pater  noster  per  gratiam.  Dens  ei  est  quia  descendit,  Deus 
nostcr  est,  quia  ascendimus." 

^)  p.  78 :  Dum  ergo  uteique  Patrum  de  Christo  secundum  for- 
mam  servi  agat,  dissonenter  tamen  loquentes,  discretiooie  ac  divisione 
ungulae  apus  est;  quatenus  eos  etiamsi  diversa  de  eädem  forma 
servi,  non  tamen  advorsa  dixisse  inveniamus.  Itaquo  Hilarius  (de  Tri- 


Th.  II.  Abschn.  XII    §.  31.  Patristik.  661 

So  erklärt  sich  die  Differenz  zwischen  Athanasius  und  Hilarius. 
Athanasius  nennt  den  Sohn  geringer  nach  der  Menschheit.  Hilarius 
thut  dasselbe ;  nur  fügt  er  noch  bei,  dass  dieselbe  Menschh  eit  durch 
die  Verklärung  zur  gleichen  Würde  des  Vaters  erhoben  ist  ®). 

Als  eine  nicht  uninteressante  Episode  über  die  Art  der  Ein- 
würfe von  Seite  der  Dialektiker  erwähnt  Arno :  dass  auch  hier 
der  tropus  aushelfen  iüu»=!ste,  um  den  klaren  Sinn  der  Stelle  des 
Hilarius  zu  verquicken  *^). 

Dazu  kommt  noch  eine  Zuversicht  und  Selbstüberschätzung, 
welche  sich  allerdings  bittere  Blossen  gibt.  Die  Dialektiker  sprachen 
unserm  Theologen  die  Fähigkeit  des  Verständnisses  des  Hilarius 
ab:  der  noch  viel  schwieriger  als  der  Areopagite,  und  gar  nicht 
richtig  übersetzt  worden  sei  ^^). 

Solcher  Unwissenheit  lässt  Arno  die  Züchtigung  in  einer 
bitter  ironischen  Anrede  zu  Theil  werden  ^^). 

nitate  1.  XII.  c.  7.)  nos  Christo  ot  Christum  uubis  seeundum  formam 
sorvi  appellatioue  Patris  et  Dei  consocians,  iu  forma  servi  tautum 
proprietatem  naturae  et  conditionis  attondit  (p.  79)  sed  B. 
Gregorius  in  eädem  foima  servi  iu  Christo  assumptionis  Privi- 
legium et  nativitatis  qua  in  Deum  ex  spiritu  8  et  virtutis  altissimi 
obumbrationo  provecta  est,  praerogativam  consideravit :  dum  Deum 
aliter  Christo  atque  aliter  nobis  Patrem,  itemque  aliter  sibi  aliter 
nobis  Deum  osteudit. 

^)  p.  79:  Sic  enim  et  illa  diversitas  inter  Athanasium  ot  Hila- 
rium  solvitur,  ne  adversitas  sit.  Quia  unus  ipsorum,  vid.  Athanasius 
filium  seeundum  humanitatem  Patre  minorem  dicit,  alter  voro,  vide 
Hilarius  seeundum  eaudem  humanitatem  gloritioatam  jam  nou  minorem 
Patre  defendit.  conf.  ibid.  p.  244  ss. 

*^)  1  c.  Verum  hie  adversarii  claritatem  hujus  testimonii  non 
fereutes  a<i  transsumptionis  suao  figuras  veJ  umbrsis  fuguint:  dicentes 
eum  per  tranj?sumptiouem  esse  locutum ;  quasi  tautus  doctor  per  para- 
bolas  nobis  locutus  sit. 

**)  1.  c.  tine:  At  iuquiunt:  Hilarium  nou  intelligitis ;  lectio 
enim  ejus  a  simplicium  fratrum  sensu  longe  abest.  Quasi  clavis  scientiae 
(p.  80)  apud  eos  sH,  quam  ipsi  quidem  tollere  et  subterrare  nituntur;  uoc 
ipsi  iutrantes  uoc  alios  intrare  sinentes  .  .  .  Verum  uoster  ille  agono- 
theta  Follis  amarus  lector  eximius  intantum  lectioni  ejus  familiarissi- 
mus  est  ut  eum  Graecum  existimet.  p.  177.  Cujus  claritatem  dicti 
uoster  Follis  amarus  tanquam  lippientibus  oculis  ferro  nou  sustinons, 
translatorem  deceptum  dicit,  artioulum  pro  articulo  posuisse,  quasi 
Hilarius  non  Gallus  sed  Graocus  fuerit  etc. 

»-)  1.  c.  p.  80 — 81.  Potoram  ego,  schliesst  er,  pseudoexpositio- 
nem  tuam  in  alia  quoque  Hilarii  dicta  redarguere;  sed  parco,  no 
stultitiam  tuam  tiualiter  persequens  tibi  similis  eificiar. 
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Arno  rathet  dem  Gegner  Folmar  zum  Schlüsse,  er  möge  doch 
zuerst  anfangen  bei  den  Vätern  in  die  Schule  gehen;  da  werde 
er  linden,  das«  ^Gott  der  Vater  als  Vater,  nemlich  als  ewiges 
Prinzip  des  gleichnamigen  Sohnes  kraft  der  Autorität  der  Vater- 
schaft und  des  Prinzips  grösser  ist  als  der  Sohn ;  dass  aber  der 
Sohn  insofern  er  Sohn  ist  und  eines  Wesens  mit  dem  Vater, 
nicht  geringer  als  der  Vater  *^).  . 

Diess  ist  auch  der  einfache  Sinn  jener  fraglichen  Steile  des 
Hilarius.  Diesen  Sinn  erklärt  derselbe  Lehrer  im  Einklang  aiit 
sich  selber  weiter  auf  folgende  Weise:  ,,die  Zeugung  macht,  dass 
der  Vater  grösser  ist;  das  Wesen  der  Geburt  hindert,  dass  der 
Sohn  geringer  ist.  Es  wäre  zwar  sowohl  in  diesen  Worten  als 
auch  im  Sinne  ein  Widerspruch,  wenn  in  Hinsicht  entweder  au 
dieselbe  Kelation  oder  dieselbe  Natur  der  Vater  grösser  als  der 
Sohn,  und  der  Sohn  nicht  geringer  als  der  Vater  hiesse.  Nun  aber, 
indem  der  Vater  als  Urheber  der  Zeugung  grösser,  und  der  Sohn 
nicht  durch  die  Proprietät  iWs  Gezeugtseins,  sondern  durch  die 
Identität  der  Natur  nicht  geringer,  sondern  gleich  genannt  wird: 
so  ist  in  den  Worten  kein  Widerspruch." 

Auch  auf  Augustinus  geht  Arno  noch  über,  weil  auf  diesen 
sich  Folmar  beruft,  als  auf  einen  Zeugen  für  die  Lieblingsidee 
der  Dialektiker,  dass  der  Menschheit  Christi  nicht  Anbetung,  son- 
dern nur  Verehrung  gebühre.  zVber  auch  hier  weist  der  kundige 
Theologe,  der  ilem  Dialektiker  auch  in  der  Dialektik  überlegen 
ist,  ihn  zurück. 

Ebenso  wie  Augustinus,  so  sprechen  sämmtliche  Väter  von 
der   wirklichen   Lebenseinheit   der   beiden  Natun^n   in   der  Person 


^^)  1.  c.  p.  80  fine :  Disco  absque  bis  (tropis)  patrem  dum  Pater 
est,  dum  principium  aoternum  filii  sibi  coaeterui  est  aucturitate  pater- 
nitatis  uc  pnncipii  tilio  es.se  majorem:  se«i  filium  dum  filius  est,  dum 
filius  naturalis,  Eiis  ojii.sdem  uaturao  cum  Patro  est  (p  81)  patre 
miDorem  non  esse.  Hoc  est,  Pater  dum  Pater  est,  major  est;  filius 
dum  filius  est  minor  uon  est.  Hunc  autem  sen.sum  idora  catholicus 
doctor  cousequenter  semetipsum  oxpouens  plauius  odicit  hoc  modo : 
Genoratio  patrem  majorem  constituit ;  nativitatis  natura  filium  minorem 
esse  nou  patitur.  Esset  quidem  iu  dictis  atque  in  sensu  contrariet^is, 
öi  ejnsdem  vei  relationis  vel  respoctu  Pater  filio  major  et  filius  Patre 
non  miniu'  dicoretur.  Nunc  vero  dum  Pater  generandi  auctoritate  major 
et  filius  non  geniti  proprietate,  sed  naturae  identitate  non  minor,  sed 
aequalis  asseiitur,  nulla  iu  dictis  contrarietas  est. 
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Christi,  was  die  Verklärung  un<l  Anbetung  auch  der  nienschlichen 
Natur  betrifft  '*). 

Von  demselben  Gesiclitspunkte  aus  wird  sodann  wie  bei 
Gerhoch  die  Streitfrage  mit  den  Griechen  über  den  Ausgang  des 
hl.  Geistes,  und  zwar  nach  ihrer  historischen  Seite  in  Beziehung 
auf  die  Kirche  erörtert  ^*). 

Dass  die  Sendung  des  hl.  Geistes  an  die  Menschheit  mittelst 
der  Kirche  nicht  vom  Vater  allein,  sondern  vom  Vater  durch  den 
Sohn  geschieht,  liegt  darin :  weil  die  Menschheit  Christi  natur- 
gemässes  Organ  der  Heilswirkungen  für  die  menschliche  Natur  — 
für  das  ganze  Wesen  des  Menschen  ist.  Die  Menschheit  Christi 
ist  in  Wirklichkeit  der  Lebensquell  aller  heiligenden  Wirkungen 
von  Seite  Gottes;  darum  setzt  die  Geistessendung  die  Himmelfahrt 
des  Gottmenschen  gerade  seiner  Menschheit  nach  voraus. 

„Nicht  zu  läugnen  ist,  dass  der  Herr  Jesus  in  dem  Bewusst- 


**)  1.  c.  81 :  Ab  Hilarii  uos  lectione  dehurtaris,  ad  Augustini 
planiorem  provocas,  cujus  tu  si  lectioni  studiusior  extitisses  forsitante 
uou  praotoriisset  numquam  oum  tuae  haeresi  de  dulia  ot  non  latria 
homini  assumpto  in  Dcum  oxhibender,  fautorem  existero.  Quin  potius 
huic  pervcrsae  doctrinae  tuae  contrarius  judicabis  <le  aduratiune  sca- 
belli.  Floro  verba  ejus  brevianto  dielt:  ^Non  dividitur  ab  adoratioue 
quod  conjunctum  est  unitate /*  Sit  ergo  tui  oriDris  pravitas  tibi  tuisque 
üonduliauis.  Nain  nee  B.  Augustinu,  uoc  ulli  orthuduxorum  Patrum 
eum  poteris  assigiiare:  Omnibus  generalitcr  cum  Apostoto  eontestanti- 
bus:  quouiam  D.  J.  Christus,  quod  uomon  utique  assumpti  ot 
uncti  hominis  in  Deum  hominis  est,  in  gloria  est,  non  qualibet  et 
minore  sed  in  ipsa  est  gloria  Doi  Patris.  (Philipp.  2,  11).  Conf. 
p.  178—180. 

^*)  Arno  Apologeticus.  p.  84  ss.  Gerbohi  De  investigatione  Auti- 
Christi  Cod.  bav.  439.  p.  139  ss.  Arno  Apologet,  p.  85:  Quumodo 
enim  in  eo,  quod  homu  est,  a  Patre  spiritum  mittero  posset  (Job.  20, 
21)  nisi  priiis  ad  Patrem  ipse  in  eo,  qui  a  Patro  ab  erat,  in  co  vid, 
quod  homo  aii  Patrem  ascendissot  V  Locutus  est  autem  baec  ipso  bomo 
passibilis,  quando  adhuc  secundum  id,  quod  bomo  erat,  Patre  minor 
erat,  aseeusurus  tamen  ad  Patrom  antequam  spiritum  mitterot :  asceusurus 
in  quam  ad  Patrem  ut  jam  in  co  quod  bomo  erat,  et  iu  ((uo  solo  ad 
Patrem  ascendere  poterat,  patre  miuor  non  esset.  Et  sie  in  Patris  ma- 
jestate  et  in  eo  quod  bomo  erat,  medius  Triuitatis  existens  soeialiter 
a  Patre  spiritum  mittore  posset.  A  Patre  eiiini  mitterc  nullius  est, 
nisi  qui  unus  ex  tribus  est.  Ad  hoc  autem  et  illud  pertinet:  spii'itus 
nondum  erat  datus,  quia  Jesus  uondum  erat  gloritieatus.  Glorificat 
ergo  apud  semetipsum  Pater  D.  Jesum  ut  spiritum  s.  niittere  posset. 
In  <iuo  autom  glorificatus  est,  nisi  in  eo,  quod  homo  fuit,  ot  in  quo 
a  Patris  elaritate  ad  horam  destitit  ?  et  in  quo  solo  glorificari  potuit. 
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sein  seiner  menschlichen  Beschaffenheit  und  des  ökonouiischen 
Minderseins  nicht  selten  Niedriges  und  die  gewöhnliche  Art  der 
Menschennatur  kaum  Uebersteigendes  von  sich  aussagt,  so  z.  B. 
„Vater,  wenn  es  möglich  ist,  so  gehe  dieser  Kelch  an  mir  vorüber ** 
u,  s.  w.'' 

Das  hat  auch  Hilarius,  der  in  mächtig  erhabenem  Style 
Vieles  über  die  Geburt  und  Verklärung  des  Menschen  Christus 
schrieb,  zugegeben. 

Er  hatte  es  aber  mit  den  Arianern  zu  thun,  welche  diese 
Ausdrücke  menschlicher  Schwäche  auf  die  Gottheit,  resp.  Nicht- 
gottheit  Christi  bezogen.  Soweit  aber  hat  Hilarius  auch  im  heftig- 
sten Kampfe  gegen  diesen  Irrthum  dei  Arianer  nicht  vergessen, 
ja  in  Abrede  zu  stellen,  dass  Christus  auch  nach  seiner  Mensch- 
heit Gottes  eingeborener,  einziger  und  natürlicher  Sohn  ist.  Eine 
Trennung  der  Menschheit  von  der  Gottheit  im  Sinne  der  Dialek- 
tiker ist  gegen  alle  Zeugnisse  der  Schrift  und  Väter  —  die  sich 
alle  auf  die  ganze,  concreto  Person  Christi  beziehen  ^*^). 


§.  32. 

Opferidee. 

Eine  reale  communio  idiomatum  —  so  fährt  Arno  fort,  — 
verlangt  das  richtige  und  tiefe  Verständniss  des  neutestamentlichen 
Opfers.  Das  Priesterthum  Christi,  das  kann  Niemand  ein  Zweifei 
sein,  muss  sich  auch  auf  die  Natur  beziehen,  in  welcher  und 
durch  welche  er  sich  zum  Opfer  für  die  Menschheit  gebracht 
hat  ^^).  Ebenso  ist  es  der  concrete  Gottmensch,  welchen  der  Vater 
bei  der  Taufe  als  seinen  Sohn  erklärt,  uml  welcher  der  Erstling 
der  Auferstandenen,  die  Ursache  und  das  Urbild  unserer  Auferstehung 
nach  seiner  Menschheit  ibt  ^®). 


^«)  1.  0.  p.  85—87.  p.   109  SS. 

*')  Arno  Apologet,  p.  89:  Etcniin  et  sacerdotium  Jesu  ad  eam 
nemo  dubitaverit  uatuiaoi 'pertinere,  in  qua  semetipsum  immulandum 
ofiFerens  iu  ara  crucis  ipse  sacerdos  et  sacrificium  Patrem  interpellavit 
pro  nobis  .  .  . 

^^)  1.  c.  SS.  Ita  et  in  regeuerationc  mystici  lavacri  tota  se  Tri- 
nitas  ad  esse  manifestavit.  Qiianquam  rnajus  opus  sacramentum  incar- 
nationis  quam  regen orationis  mysticao  lavacrum  sit  .  .  .  In  resurrectione 
quoque    Dominica    nemo    dubitaverit,    quin    et  ipsa  magis  ad  hominem 
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„Darum  behaupten  wir,  gestützt  auf  die  Zeugnisse  der  hl. 
Schrift,  der  Apostel  und  Väter,  das  was  wir  glaubeu:  dass  Christus 
nach  beiden  Naturen  Sohn  des  all  mächtigen  Vaters  ist,  von  dem 
der  hl.  Geist  ausgeht"  *^)  Er  ist  wirklicher  Sohn  des  Vaters  in 
beiden  'Naturen  und  als  derselbe  wirklicher  Sohn  der  Jungfrau -"). 

Zur  Begründung  der  realen  Idiomencominunion  führt  der 
Apologet  eine  Reihe  biblischer  und  patristischer  Zeugnisse  an 
Gegenüber  der  Confusion  der  Dialektiker,  welche  Alles  unter- 
einander warfen,  macht  er  auf  den  hermeneutischen  (irundsatz 
aufjnerksam  :  dass  man  bei  Anwendung  dogmatischer  Beweisstellen 
vor  Allem  darauf  sehen  niuss,  bei  welcher  Gelegenheit,  vor  welchem 
Publikum,  gegen  welche  Irrthümer  ursprünglich  ein  Kirchenvater 
gesprochen  habe;  ob  es  der  bloss  erbauliche  Styl  bildlicher  Dar- 
stellung, oder  ob  es  die  scharfe  Dialektik  wissenschaftlicher  Polemik 
ist,  welche  sehr  oft  nur  die  Eine  Seite  der  christlichen  Wahrheit 
im  Auge  hat,  die  gerade  Gegenstand  des  AngriflFes  ist  —  welche 
darum  nicht  abstrakt  und  zusammenhangslos,  sondern  im  Ganzen 
verstanden  sein  will.  Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  irgend  ein 
patristisches  Zeugniss  aus  der  Polemik  gegen  die  Arianer,  oder  gegen 
die  Monophysiten,   gegen  Nestorius   oder  Eutyches  genommen  ist. 

assumptum  quam  ad  assumeuteui  Doum  prrtiuuorit.  Audio  tarnen  et 
ipsum  D.  Jesum  in  ea  specialiter  natura,  qua  susritatus  a  mortuis 
est,  filium  Dei  sanctificatum.  Unde  Apostel us  (Koin.  I,  4)  :„  qui  prae- 
destinatus  est  tilius  Dei  secuudum  spiritum  sanctiücationis,**  qua  vid. 
sanctificatione  ipse  secundum  spiritum  se  sauctificantoni  sauctificatus 
et  confirmatus  in  aeternitate  est.  In  quo  et  filius  Doi  maxime  decla- 
ratus  est  ex  resurrectione  mortuorum  ipsius  per  iph<um,  et  cum  ipso 
et  secuudum  ipsum ;  atquo  in  ipso  tam  in  auima  quam  iu  corpore 
resurgontium. 

^'•^)  p.  177:  Nam  uos,  secun«lum  Evangelium  Evaugelicis  atque 
Apüstoliciö  testimoniis  simul  et  Patrum  usitatis  verbis  id  quod  et  cre- 
dimus  adstruimus ;  Christum  vid.  utraquo  substautia  lilium  esso  Dei 
Patris  omnipotentis,  de  quo  procctlit  Spiritus  S. 

^^)  l.  c.  Homousios  quidem  Patri  secuudum  divinitatem  iu  eo, 
quod  Dens  ab  aeterno  ex  Deo  est  homousios  quoquo  matri  in  eo,  quod 
homo  in  tempore  ex  ejus  caruo  uatns  est:  et  nihilumuius  tarnen  ut 
dictum  est  totus  utriusque  pareiitis  vorus  utraque  natura  filius.  Neque 
enim  hoc  tiliatiouis  nomen  sou  proprietas  exigit,  ut  tota  essentia  vel 
omnes  subsistontiae,  ex  qua  vel  ex  quibus  tilius  subsistit  ex  utriusque 
pareutis  substautia  totaliter  sumatur,  quatenus  is  qui  nascitur  totus 
utriusque  pareutis  filius  sit:  sed  id  solum  ut  iutor  parentos  vel  ani- 
morum  vel  coi*porum  sacramontalis  vel  saltem  naturalis  unio  pracces* 
serit  p.  116. 
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Derartige  Zeugnisse  sind  immer  auf  den  Boden  der  evange- 
lischen Wahrheit  und  ihrer  geschichtliehen  Veranlassung  zu  re- 
duciren. 

Diesen  seinen  hermeneutischen  Canon  erläutert  er  an  ver- 
schiedenen   Stellen    des    Hilarius,  .  Augustinus  ^*),     Hieronymus. 

Wiederholt  wird  das  Getahi liehe  der  blossen  Dialektik  be- 
rührt, welche  Christus  in  Stücke  theilen  will ;  während  Schrift  und 
Väter  immer  den  ganzen  Christus  im  Auge  haben,  und  nie  die 
Menschheit  ausserhalb  der  Gottheit,  sondern  beide  Naturen  als 
coucrete  Lebenseinheit  betrachten.  Die  Abstraktion  der  Unter- 
scheidung ist  nur  so  lange  berechtigt,  als  ihr  die  coucrete  Einheit 
nicht  verschwindet'^*^). 

Da  wir  schon  bei  Gerhoch  gesehen  haben,  dass  er  als  einen 
Hauptgrund  tiir  die  reale  Idiomencommunio  die  dogmatische  Be- 
stimmung der  Kirche,  dass  die  Jungfrau  Maria  wirkliche  Gottes- 
gebärerin  (^toroxog)  ist,  anzieht:  so  können  wir  diess  bei  Arno 
übergehen  ^^). 

Auch  Arno  erinnert  an  jenen  tiefen  Pragmatismus  der 
Geschichte  des  Reiches  Gottes,  welcher  in  der  a.  s.  Jungfrau 
seinen  Wendepunkt  hat.  Es  ist  darin  die  anthropologische  Seite 
der  Christologie  berührt.  Als  zweite  Stammmutter  des  neuen  Ge- 
schlechtes nimmt  die  Gottesmutter  eine  teleologische  Stellung  zum 
.Geschlechte  der  Kinder  Adams  ein,  nach  rückwärts  und  vorwärts. 

Wie  die  Väter  nicht  versäumen,  die  Jungfrau  Maria  als  Blüthe 
der  in  der  Geschichte  der  alten  Menschheit  immer  höher  wachsen- 
den Sehnsucht  darzustellen,  aus  deren  Samen  dann  der  neue 
Adam  geboren  wurde,  „der  uns  das  Leben  und  die  Freude  der 
Ewigkeit  mitzutheilen  im  Stande  ist*'  ^*):  so  schildert  uns  auch 
Arno  die  in  der  Jungfrau  Maria  repräsentirte  Menschheit,  mit 
welcher  die  Gottheit  in  den  geheimnissvoUeu  Verkehr  der  Incar- 
nation  trat,  welcher  im  Beginne  der  Weltalter  intendirt,  durch 
die  Sünde  in  besonderer  Weise  moditicirt  war*^). 

Ein  unwiderlegbarer  Beweis  für  die  reale  Idiomencommunion 
ist  ferner  diess,  dass  die  menschliche  Natur  in  Folge  der  Einheit 


»1)  p.  92-94. 
»2)  p.  95—100. 
-3)  p.   100—102. 
^*)  1.  c.  p.  102. 
^'>)  p    103-105. 
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der  hypostatisohen  Subsisteuz  göttlicher  AVirkungsweise  und  gött- 
licher Kraft  theilhaft  gewordou  it>t,  ohne  ihr  eigenes  Wesen  aiif- 
ziigeljen.  Obwohl  Christus  wirklicher  Mensch,  so  ist  er  doch  nicht 
ein  gewöhnlicher  Mensch  geworden,  weil  er  nicht  aus  vergänglichem 
Samen,  sondern  aus  der  Kraft  des  Hr»chsten  gezeugt  ist,  darum 
ist  er  pneumatischer  Mensch  ^^). 

Sogar  (\W  Selbstentäusseruug  ist  als  ein  Akt  der  göttlichen 
Macht  anzusehen ;  denn  „obwohl  die  beiden  Naturen  durch  die 
Proprietäten  ihres  Wesens  und  ihre  Wirkungsweisen  an  sich  ver- 
schieden sind,  so  subsistirt  dennoch  keine  derselben  ohne  die  per- 
sönliche Einheit  der  andern,  oder  ohne  die  Gemeinschaft  Kraft 
und  Proprietät  der  andern'*  -'). 

Das  ist  die  universale  Stellung  der  Person  Christi,  welcher 
von  Ewigkeit  Person  war,  und  in  der  Zeit  die  Menschheit  zur 
Lebenseinheit  der  Person  annahm,  um  diese  göttlichen  Lebens 
theilhaft  zu  machen  ^®). 

Christus  könnte  nicht  wahrhaft  Haupt  der  Kirche  sein,  wenn 
er  nicht  in  dieser  realsten  Weise  die  M»'nschennatur  in  die  Ein- 
heit seines  persönlichen  Seins  aufgenommen  hätte  -•'). 


-**)  p.  lOG:  At  vero  D.  Jfsus  nun  ex  semine  corruptil)ili,  sed 
incorniptibili  ex  Vorbo  Dei  Substantive  et  mauente  in  aeteruum  vir- 
giiiali  sanguine  supersubstantialiter  unito,  de  spiritu  <(uoque  Dei  vivi 
qui  et  ipse  aeterua  vita  de  Patre  procedens  est,  de  virtute  Altissimi 
quem  altissimum  Patrem  intelligimus  Deum  ;  de  bis  in  quam  et  ex  bis 
efficieutiis  supersubstantialibus  in  nostri  generis  tlaidam  essentiam  in 
Virgino  et  ex  V'irgine  naturaliter  et  superuaturyliter  operantibus  D. 
Jesus  natus  in  Deum  vivum  et  verum  est,  inferiore  natura  superioris 
uaturae  virtute  perfecte  consecuta ;  non  quidem  ex  so,  cfued  impossibile 
foret ;  sed  superiori  virtute  in  se  operauto  seciue  ipsam  inferiori  na- 
turae  commuuicaute,  non  quidem  accideutaliter  ut  uni  ex  Angelis,  sod 
s  u  b  ä  t  a  n  t  i  a  1  i  t  e  r  per  naturam  nativitatis 

^*)  p.  107  tine.  ss.:  ut  quateuus  essentiarum  proprietatibus  et 
eannn  operatiunibus  disiiretae  sint  (naturae)  tarnen  neutra  earum  sine 
alterius  unitate  personali  subsistat ;  aut  sine  communione  virtutis  ac 
proprietatibus  alterius  q>.oil  suum  est,  operetur.  Etenim  unitas  perso- 
nalis  in  Christo,  quae  unius  naturae  est  (p.  108j,  ipsa  et  alterius  est. 

^'^)  p.   108—118 

^*-')  Apologoticus  p.  127:  Qui  tarnen  Christus  id  est  homo  assum- 
ptus,  nobis  caput  esse  non  posset,  nisi  ejus  caput  spiritaliter  Verbum 
assumens  ac  tota  divinitas  esset.  Per  quem  ut  ait  Petrus  maxima  et 
preciusa  ju-omissa  donavit  nobis  Dens,  ut  per  ipsum  diviuae  efficacia- 
mur  consortes  naturae.  Etenim  dum  corpus  ejus  et  in  ejus  coi*pore 
Caput  ipsius  Deum  participamus  ad  vitam,    diviuae   per  ipsum  natui'ao 
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Wir  müssen  es  uns  hier  versagen,  die  grosse  Reihe  von  pa- 
tristischen  Zeugnissen,  wie  sie  Arno  als  Beweise  der  realen  Com- 
munio  der  Naturen  aufführt,  anzudeuten.  Besonders  interessant  ist 
seine  scharfsinnige  Exegese  des  Hilarius,  dessen  Verständniss  ihnoi 
eigen  war,  wie  wenigen  Theologen  überhaupt. 

Wie  das  ein  Biograph  des  Bischofs  von  Poitiers  in  unserer 
Gegenwart  wieder  bemerkt  ^®),  dass  dieser  tiefsinnige  Kirchenvater 
vielfach  mit  der  Form  der  Sprache  ringen  musste,  so  deutet  es 
schon  der  Dekan  von  ßeichersberg  an :  und  ist  in  diesen  erhabenen 
Styl  (stylo  grandi  et  gratioso)  des  grossen  Bischofs  in  würdiger 
Weise  eingegangen  ^^). 

Er  bemerkt  bezüglich  derjenigen  Stellen  des  Kirchenvaters, 
welche  als  den  Zweck  der  Menschwerdung  die  dadurch  realisirte 
Naturgejueinschaft  zwischen  der  Gottheit  und  Menschheit  überhaupt 
betonen  ^^). 

Auch  in  der  Person  Christi  ist  die  Naturgemeinschaft  der 
Hypostase,  nicht  eine  Wesensgemeinschaft  ^^). 

§.  38. 
Formelle  Begründung. 

Ebenso,  fährt  Arno  fort,  darf  bei  Hilarius  anderwärts  ^)  der 
Unterschied   der  Begriffe   „Natur"'   überhaupt  in  ihrem  Ansichsein 

consortes  efficimur,  ut  non  dedeceat  nos  Deo  connaturales  vel  sub  natu- 
rales dici.  conf.  II.  Petr.  1,4:   dia  tovzojv  ytrtia&e  &€iag  xoivoyrnt  qvcr^caj. 

^^)  J.  H.  Reiukons,  Hilarius  von  Poitiers,  Schaffhausen  1864:. 
Vorrede  S.  XXXI. 

^*)  Arno  Apologeticus  p.  86:  Similiter  et  Hilarium,  cum  multa 
de  Christi  hominis  nati  natalibus,  multa  quoque  de  hominis  in  Dei 
gloriam  assumptiono  ac  de  naturae  gloriticatae  in  gloriam  glorificantis 
naturae  provectione  ore  grandi  et  gratiose  intonasset  etc. 

^^)  Hilarius  De  Trinitate  Hb.  IX.  c.  16  1.  XI  c.  49.  l.  X.  c.  52. 
Ps.  51,  16  etc.  besonders  l.  VIII.  c.  13.  Vgl.  Dorner,  Entwicklungs- 
geschichte der  Lehre  von  der  Person  Christi  I.  S.  1066.  De  Trin. 
1.  VIII.  c.    13: 

^^)  Arno  Apologeticus  p.  135.  Haec  con natural itas  inter  nos  et 
Deum  non  coessentialitas  putanda  est,  sed  illa  potius  in  uobis  singu- 
laiis  dignitatis  conditio,  qua  ad  imaginem  et  similitutHnem  Dei  creati, 
ipsius  naturaliter  capaces  facti  sumns,  ipseque  nobis  naturaliter  capa- 
bilis  est.  Itaque  dum  in  Patrum  dictis  invenimus  alind  Dens,  aliud 
homo :  de  generis  vel  coossentialitatis  solummodo  natura  eos  dicere 
vel  contradicere  sentiendum  est.  Ea  quippe  nnum  in  Christo  aliud  non 
est.  Etenim  coessentialitate  nee  Verbum  caro,  nee  caro  Verbum. 

3*)  Hilar.  i.  X.  c.  52. 
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als  GattiiDgsbegrilF  und   „Natur"    in   ihrer  Bestimmtheit   in    der 
Person  des  Gottmenschen  nicht  übersehen  werden  ^*). 

In  dem  Sinne  der  bestimmten  Subsistenz  —  oder  wie  es  in 
der  griechischen  Kirche  im  Verlaufe  der  christologischen  Streitig- 
keiten hiess,  der  Hypostase  —  nicht  als  Gattungsbegriff,  oder  als 
blosses  Allgemeines  ist  der  Begriff  Natur  bei  den  vor nycäni sehen 
Vätern  zu  nehmen;  wo  sie  von  der  Natur  des  Gottmenschen 
reden  '*). 

Wir  sehen,  der  Apologet  weiss  den  Punkt  zu  treffen,  auf 
welchen  jede  Wissenschaft,  also  auch  die  Theologie  eingehen  muss, 
wenn  sie  ein  gründliches  wissenschiiftliches  Verständniss  ihrer 
selbst  haben  will  —  nemlich  auf  die  Genesis  der  Begriffe. 

Auch  der  dogmatische  Begriff,  so  weit  er  Gegenstand  der 
Wissenschaft  ist,  hat  seine  eigene  Geschichte,  und  ist  nach  seiner 
formellen  Seite  der  Abschluss  eines  Gedankenprocesses,  in  welchem 
der  Inhalt  christlichen  Glaubens  als  Kristall  sich  von  dem  Nieder- 
schlage fremder  Elemente  bloss  menschlicher  Traditionen  aus- 
scheidet. 

Darum  kann  der  wissenschaftliche  Gehalt  dieser  Begriffe  nur 


^^)  Arno  p.  135:  Igitur  natura  quidem  generis  vel  coesaentiali- 
tatis  caro  est  et  non  A'erbum  et  veibum  est  et  non  caro;  aliud 
filins  Dei  aliud  homo,  alind  assumens  aliud  assumptum.  Verum  natura 
nativitatis  ita  totus  Deus  in  bominem,  ac  totus  homo  transivit  in 
Deum.  Ebenso  seien  die  Stellen  bei  Leo,  Gregor  dem  Grossen  zu  ver- 
stehen :  Deum  naturaliter  factum  esse  hominem  Et  si  qua  ejusmodi, 
omnia  haec  de  natura  nativitatis  intelligenda  sunt,  non  etiam  de  na- 
tura generis  vel  coessentialitatis. 

^^)  p.  136.  Ea  natura  secnndum  Hilarium  (l.  X.  c.  52)  „Christus 
non  solum  totus  Deus,  totus  homo,  sed  etiam  totum  Deus  totum  ei 
homo  est.**  Ea  natura  caro  vcrbum  et  Verbum  caro;  Deus  homo  et 
homo  Deus  est.  Naturam  sane,  quam  nativitatis  dicimas  (d.  h.  die 
Hypostase)  cousubstantialitatis  quoque  naturam  non  inconvenienter 
dicere  possumus.  (Dies  ist  die  Grundlage  der  Transsubstantiationslehie 
der  Kirche,  welche  die  gottmenschliche  Hypostase  als  svbsfanfia  cor- 
poris et  sanguinis  Christi  bezeichnet).  Ea  quippe  fit  ut  divei-soruni 
generum  essen tiac  atquo  pssentiales  proprietates  unum  utriusque  nee 
interilum  subsistentem  coustituant,  sicut  in  Christo  factum  est ;  quod 
tarnen  et  in  creatione  hominis  priinitus  Deo  auctore  factum  non  du- 
bitamus  utpote  homine  ex  diversi  generis  essentiis  i.  e.  anima  rationali 
et  humana  carne  Substitute.  Demnach  unterscheidet  Arno  auch  beim 
Menschen  ganz  richtig  Natur  als  Subsistenz  oder  Inbegiiff  des  Ge- 
sammtwesens  des  Menschen  von  der  Natur  als  Allgemeinbegriff  ies 
Sinnlichen  am  Menschen  im  Unterschied  vom  Geiste. 
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aus  ihrem  Werden,  aus  ihrer  Gescülchte  richtig  erkannt  und  vor 
Missdeutung  bewahrt  werdeu.  Jedes  bloss  ausserlich  dialektische 
Verfahren  in  der  Theologie  fallt  einer  derartigen  Gonfiision  anheini. 

Daran  litt .  gerade  die  in  ihrem  ersten  Stadium  begriifene 
Scholastik.  Daher  kam  der  Irrthum  eines  Gilbert^")  in  der  Trini- 
tätslehre  und  in  «ler  Christologie. 

In  dem  Kampfe  gegen  die  Häresien  der  alten  Kirche  haben 
die  Begriffe:  (f>v(Ti^,  ov(Tt\  nootraiTiov,  vnömufn,:,  welche  zueinander 
in  einem  Gegenseitigkeitsverhältniss  stehen,  eine  Entwicklung 
durchgemacht,  deren  Kenntniss  für  das  Verständniss  der  Dogmen 
selber  eine  Nothwendigkeit  ist  ^®). 

Diese  Nothwendigkeit  stellte  sich  auch  für  die  Christologie 
des  zwölften  Jahrhunderts  heraus. 

Die  Frage  über  «lie  Idiomencommunio  verweist  von  selber 
an  den  Begriff  der  Natur  in  Christo.  Das  Dogma  von  der  Zwei- 
heit  der  Naturen  in  Christo  will  den  Unterschied  der  Gottheit 
und  Menschheit  bezeichnen,  ohne  die  wirkliche  Lebenseinheit  der 
beiden  in  der  Person  aufzuheben. 


'^")  Conf.  Petavius  De  Trinitate  1.  VI.  c.  12.  (T.  II.  p.  211.) 
(daher  die  gowöhulichen  Voi würfe  Dorner's,  Thomasius',  Steitz,  die 
katli.  K.  gehe  in  der  Transubst'slehre  einem  Pantheismus  entgegen !  — ) 
Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  <les  gelehrten  le  Quien  zu  c.  30  der  Dia- 
lektik des  Job.  Damascenns  (opp.  Joh.  Damasc.  ed.  Ven.  1748.  T.  I. 
p.  37.  und  dessen  praefatio  p.  IX.):  Quocirca  sufficiat  nobis,  Athana- 
sium  qni  Nicaoni  concilii  magna  pars  fuerat,  communiore  suo  usu 
hypostasim  non  pro  persona ^  sed  pro  natura^  essenita  ac  svhsfantia 
prisco  moro  accepisse,  ut  inde  infrram  primi  illius  Synodi  patres  altero 
sensu  v<»cabulum  istud  non  nsnrpasse. 

•'»«)  Conf.  Petavius  De  incarnatioue  1.  II.  c.  3.  (T.  IV.  p.  56). 
die  ansführliche  Behandlung  der  dogmatischen  Begriffe,  conf.  De  Tri- 
nitate 1.  IV.  c.  12.  n.  9.  p.  213:  über  die  Begiifle  essentia  =  natura 
=^  esse  Dei  ==  to  or  =  ovaia  auf  Gott  angewendet.  Unter  nvfTi'a  essen- 
fia,  meint  man  das  Sein  an  sich  ;  unter  existentia  das  S<»-sein  oder  aktua- 
lisirte  Sein,  das  to  t/  rjr  fJrai.  All  das  fasst  der  Begriff  natura  auf 
Seite  Gottes  in  sich.  Der  Begi'iff  vTroarafri^  war  ursprünglich  der  der 
existentia  oder  ffiihstautia,  und  bezeichnete  ebenfalls  das  Einheitliche 
in  Gott,  wie  ovfr/a  und  qvfru.  Für  die  Dreiheit  wnrdo  der  Terminus 
TTootToami  gebraucht.  Da  aber  Sabellius  bloss  Ein  Wesen  in  einer  drei- 
fachen Erscheinung  unter  nonmoTra  lehrte  —  so  wnrde  zur  Bezeichnung 
des  Fürsichseins  der  drei  Personen  statt  rrnnfTcorrov  vTrocrrn^ig 
genommen.  Potav.  1.  c.  p.  213:  Nam  qni  plnres  hypostases  tueban^ 
tur,  hi  praeter  existentiam  et  essentiam  personarnm  proprictates  in 
notionem  hypostasis  includebant 
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Und  darum  handelt  es  sich  in  concreto,  um  das  Wesen  der 
subsistenten  Person  —  um  die  Hypostase,  oder  die  Natur  der  Person 
im  bestimmten  Sinne  ^^). 

Der  Begriif  N  a  t  u  r  ist  ein  anderer,  wenn  er  das  Wesen  der 
Person  des  Gottmenschen  —  die  Hypostase  bezeichnet ;  und  ein 
anderer,  wenn  die  beiden  Naturen  in  ihrem  Unterschiede  als  Gott- 
heit und  Menschheit  gemeint  sind. 

So  unterscheidet  Arno  N  a  t  u  r  als  das  Allgemeine,  als  Gattungs- 
begriff und  Natur  als  Inbegriff  der  Subsistenz,  des  So-seins  eines 
Besondern.  Der  Begriff  N  a  t  u  r  als  das  Besondere  schliesst  den 
Gattungsbegriff  in  sich  zu  einer  Bestimmtheit  *®). 

**).  In  diesem  Sinne  sind  die  Begriffe  q)V(rtg  natura;  ovffia,  sub- 
stantia  vnöatnaiq,  subsistentia,  gleichbedeutend ;  sie  bezeichnen  das 
Einheitliche  der  Persem  Christi:  Petav.  de  ine.  1.  II.  c.  2.  n.  5. 
UnituR  est  Deus  canii  sive  homini  unione  illa,  quae  xaO^  vnoarafriv 
a  Graocis  vocatur;  hoc  est  secundum  siibstantiam  vel  substantialiter, 
ut  Dionysius  Exiguus  interpretatur :  quam  et  trmtTtv  grmxj/r  appellat 
Cyrillus:  naturalem  unitatem  Dionysius,  ut  non  ff;f«T/xiJ',  idest  solius 
affectionis  vel  h  a  b  i  t  u  d  i  n  i  s  intelligatur.  Sofern  diese  Begriffe  sich 
auf  die  concrete  Person  beziehen,  gehen  sie  ineinander  über;  unter- 
schieden werden  sie  gewöhnlich  insofern,  als  ffvmgj  ovaia,  —  natura, 
substantia,  das  Allgemeine,  das  Sein  der  Natur  an  sich ;  dagegen  vnö^ 
nrunuj  subsistentia,  peifona,  das  Besondere  des  So-seins,  dos  Wesens 
—  hier  der  gottmenschlichen  Existenz  —  ausdrücken,  conf  Petav. 
cap.  3.  n.  1:  (\v<nr ,  sive  natumm  ibi  (De  Trinitate  1.  4,  c.  2). 
constituimus  idem  esse  atque  ovniar  sive  substantiam  aut  essentiam 
quae  per  se  absoluteque  spectatur,  nullis  particularibus  et  individuorum 
propriis  conditionibus  affecta  et  resiricia  .  .  .  hypostasis  vero  ex  mente 
Ycterum  illa  est  i]>sa  natura  sive  substantia  qua  est  singularis,  per  se- 
qne  subsistit  certis  deiinita  proprieiatibus,  quae  communitatem  illam 
speciei  doterminant  et  unicuipiam  accomodant.  n.  2.  p.  57.  illud  vero 
potissimum  animo  repotendum  est,  etsi  qr^/c  et  vnotrtufrn;  hoc  modo 
difterant  interdum  tarnen  promiscue  uti. 

^")  Arno  Apologet.  Cod.  bav.  439  I.  p.  136.  Sed  quaerat  forte 
quis,  natura  generis  et  natura  uativitatis  quid  inter  se  difforantV 
Venun  hujus  rei  curiosus  vel  diligens  inquisitor  oculo  ratiouis  adhibito 
mecum  advertat.  naturam  generis  natura  uativitatis  non  indigerc  ut 
Sit;  naturam  vero  uativitatis  sine  sui  generis  veritate  esse  non  posse. 
Natura  gcueris  primorum  parentnm  est ;  natura  uativitatis  subsequentium 
filiorum.  Natura  generis  omues  angeli  uuum  sunt,  natura  nativitatis 
omnes  homines  de  uno  subsistuti.  Natura  generis  Dens  Pater  Deus  est, 
natura  nativitatis  unius  nee  cum  Patre  filius  Deus  est.  Uude  non 
sequitur;  quod  sie  est  generis  natuia,  natura  quoque  nativitatis  sit; 
sed  e  diverse:  si  est  natuia  nativitatis,  natura  quoque  generis  esse 
necesse  est :  co  quod  natura  uativitatis  sive  nativitatis  semper  naturam 
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Wir  wollten  hiemit  nur  andeuten,  wie  gründlich  diese  Polemik 
sich  in  die  Sache  vertieft,  und  die  Geschichte  der  dogmatisch  be- 
stimmten Begriffe  bis  dahin  verfolgt,  wo  das  Missverständniss 
seinen  Ausgang  genommen  hat. 


geneiia  secum  trahat.  Hinc  Hilarius:  quamvis  ait,  uon  natura  nati- 
vitatis,  sed  nativitatis  natura  sit,  semper  harnen  nativitas  nainrnm 
secum  trahit  .  .  .  Itaque  dum  ait  B.  Gregorius  Deum  naturaliter 
factum  esse  hominem ;  sive  alii:  Christum  in  eo  quod  homo  est 
natura  non  gratia  esse  f  i  liu  m  De  i  Patris,  natura  nati- 
vitatis intelligenda  est,  quae  etiam  in  hoc  a  natura  generis 
dififert,  quod  ut  auperius  dictum  est,  natura  generis  quae  et  coepsen- 
tialitatis  est,  gratiam  dignatiouis  excludit,  ita  gratiam  diguationis  ad- 
mittit.  —  Ergone,  ais,  uaturam  uuigeniti  filii  Bei  a  natura  gignentis 
discernisV  Absit;  nun  divido  naturam  quae  una  est  Patris  *t 
filii ;  sed  geniti  a  genitalis  proprietate  propriotatem 
tliscerno.  Nee  vcro  nuvitate  liac  vocis  usus  fuissem,  ut  (p.  137) 
uaturam  nativitatis  dicerem,  nisi  in  Patrum  dictis  dissimilis  me  vocum 
acceptio  coegissot;  dummodo  naturam  Bei  in  homine  astmant,  ut  est 
Substantive  dicero  totum  Bens;  et  Christum  in  eo  etiam  quod  homo 
est,  dicere  filium  Bei  natura  non  gratia;  modo  vero  quasi  divinae 
naturae  in  homine  conti-adicuut,  ut  aliud  Yerhum  Bei,  aliud  homo; 
et  uuigeniti  assumptionem  gi'atiae  esse,  neu  naturae  et  multa  in  hunc 
modum,  quem  etiam  perstrinximus;  quae  nisi  per  dissimilem  hujus 
vocis  natura  acceptiouem  stare  non  possent.  Alioqui  mihi  nisi  tali- 
bus  coacto  dicere  satis  fuisset:  Christum  in  eo,  quod  homo  est,  nati- 
vitate  vel  goneratione  sive  natura  Bei  filium  ut  nativitatis  natui*a 
dicero  opus  non  fuisset.  Nunc  vero,  ex  quo  dissimiliter  naturae  appel- 
latione  Patres  usi  sunt,  si  hominem  assumptum  natura  Beum,  ut  utiqne 
debet,  quis  dixerit;  stat  forte  alius  ex  adverso  negans  eum  Beum 
natura,  eo  quod  assumptum  assumenti  coessentiale  non  sit,  dicens 
aliud  Bens  aliud  homo;  Yerbum  est  et  non  caro;  et  caro  est,  uon 
verbum.  Propter  ejusmodi  er^o  deteiminationes  ego  bis  in  verbis  maxiiue 
opus  esse  putaverim  ut  quid  secundum  quid  dicatur  vel  negetur  palam 
Sit.  Conf.  Petav.  Be  incarnat.  l.  III.  c.  2.  n.  4.  (T.  IV.  p.  100),  die 
Zeugnisse  der  Väter  über  die  Art  der  unitio  naturanim  in  Christo, 
welche  sie  c^vaixii,  akriOrii;  nennen,  quae  nullam  patitur  conjunctarum 
rerum  inter  se  confusionem  (p.  109),  Ex  iis  intelligimus,  ovaitadr 
conjunctionem  illam  nominari,  quia  snbstantiae  ipsae  per  sese  copu- 
lantur  invicem,  non  accidenti  aliquo  intercedente,  velut  amore,  aut 
simili  aflectioue  quam  nyhan  vocant  etc.  Ad  summam  ovnla^  vocabulum 
ab  eo  quod  est  thai  dcrivatum  vel  pro  eo  simplicitcr  usui'patur  quod 
veram  habet  extantiam  vel  Aristoteleo  et  philosophico  more^quod  per 
se  est ;  et  substantia  dicitur  maxime  prima  et  individua  utroque  moilo 
nv(Tto')dr]g  appellatur  unitin  naturarum  in  Chiisto;  seit  Cyrill  und  der 
Synode  von  Ephesus  ist  dafür  vioatnaii;  der  allgemeine  Terminus 
geworden,  conf.  l.  c.  cap.   5.  p.   110. 
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^Wenn  wir  aber,  bemerkt  er,  den  angeaommenen  Menschen 
Gott  nennen,  gemäss  der  Natur  der  Geburt,  wollen  wir  damit 
nichts  anderes  bezeichnen,  als  dass  er  die  wahre  Gottheit  aus 
göttlicher  Geburt  vom  heiligen  Geiste  und  der  Jungfrau  Maria, 
nicht  auf  acciden teile  Weise  mittelst  des  habitus,  sondern  der 
Substanz  nach  gehabt  habe*  *^). 

Darum  ist  das  affirmative^  ürtheil;  „Gott  ist  Mensch;  und: 
dieser  Mensch  (Christus)  ist  Gott";  eine  Wesensbestimmung,  kein 
Tropus. 

Das  negative  ürtheil  dagegen:  „der  Mensch  (Christus)  ist 
seiner  Natur  nach  nicht  Gotf*  kann  nicht  absolut,  sondern  nur 
mit  der  Beschränkung  angewendet  werden :  „der  Mensch  Christus, 
insofern  er  Mensch  ist,  ist  nicht  durch  die  Natur  der  gött- 
lichen Wesensgi  ei  cb  hei  t,  sondern  durch  die  Natur  der 
G  e  b  u  r  t  G  0 1 1"  **).  Darum  ist  die  a.  s.  Jungfrau  wirkliche  Gottes- 
gebärerin. 

Sodann  kommt  der  Apologet  nach  dem  Vorgang  Gerhoch's 
auf  die  Theorie  der  £mpfönglichkeit  der  Menschennatur  für  Gott, 
wie  sie  schon  Hilarius  angedeutet  hat,  zu  sprechen  *^).  Er  erwähnt 
der  verschiedenen  Arten  des  Durchwohnens  des  göttlichen  Wesens 
in  den  verschiedenen  Stufen  der  Creatur.  So  ist  das  Einwohnen 
der  Gottheit  in  der  vernünftigen  Creatur  ein  Gnadenverhältniss; 
das  Wohnen  der  Gottheit  in  Christo  dagegen  ist  ein  substantives 
—  ein  persönliches  **). 

*^)  Arno  Apologeticus  p.  137. 

**)  1.  c.  138.  Recapitulirend  darüber  in  den  Seimones;  Cod.  Vin- 
dob.  aul.  1558.  fol.  39  ^  mit  der  Bemerkung :  quod  alias  quoque  dili" 
gentius  execati  sumus. 

*»)  Hilarius  De  Trinit.  2,  26,  1.  11.  49  Ps.  68.  c.  6—9  etc. 

***)  Arno  Apologet  p.  138:  Nee  vero  in  hoc  ulla  prorsus  di- 
vinae  naturae  subliniitatis  detractio,  sed  potius  siugularis  commendatio 
est.  Eteuim  cum  rational is  anima  et  angelus  inter  omnes  creatas  sub- 
stautias  subtilioris  naturae  sint ;  nulla  tarnen  anima  animae  vol  angelus 
angelo  vel  bomo  augelo  e  convei*so  capabilis  vel  illius  capax  est, 
quamvis  interdum  corpori  humano  vel  malus  vol  bonus  angelus  illabi, 
aut  irrepere  ex  divino  nutu,  seu  peimissione  possit:  sicut  febris  quo- 
que seu  vini  ebrietas  per  bumana  se  membra  diifudit :  sed  s  o  1  u  s 
De  US  qui  spirituum  Spiritus  est,  adco  omni  crcaturaespiri- 
tali  spiritalior  atque  subtilior  est,  ut  hoc  ipse  angelo  et  humanae 
animae  esse  possit  ac  sit;  imo  et  amplius  sit,  quod  ipsa  corpori  sua 
est;    (p.  139)    ingiedi   vid.    eam    animam  vel  angelum  et  vivificare  in 
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Damit  stimmen  nicht  nur  die  Väter,  sondern  auch  die  Zeit- 
genossen, ein  hl.  Bernhard  *^)  und  Rupert  vonDeutz*^) 
überein. 

Durch  eine  Reihenfolge  biblischer  und  patristischer  Zeugnisse 
wird  die  reale  Idiomencommunion  sofort  weiter  erörtert  *^). 


aeteruum  potens,  vel  accidentaliter,  sicut  in  omuibus  beatis  ...  vel 
Substantive,  quod  in  uno  D.  nostro  J.  Christo  factum  est,  ut  unus 
cum  anima  rationali  et  humana  carao  snbsistens  sit :  ita  ut  totum 
hoc  Deus  totum  et  homo  dici  vore  ac  proprio  possit;  quem  admodum 
totum  hoc  quod  ego  sum  rationale  totum  et  sensibile  vel  mortale 
dici  potest. 

"*^)  1.  c.  Videamus  autem  et  modenii  Patres  de  hoc  singulari 
incamationis  Vorbi  sacramento,  quid  seiitiant.  Abbas  Claraevallis  Ber- 
nai'dus  magnum  utique  nostro  in  tempore  cooli  Uiminare  iu  seimonibus 
super  Evangelium  Missus  est  Angelus  Gabriel  baec  inter  caetera  lo- 
cutus  est.  Folgt  dann  die  Stelle  des  hl.  Beruhard,  homil.  IV.  Super 
Missus  est.  opp.  ed.  Mabill.  1719  T.  III.  p.  757    u.  758.  u.  4  u.  5. 

*^)  Aruo  Apologet,  p.  140 :  Ruodpertus  quoque  Tuitiensis  Abbas, 
et  ipso  nostri  temporis  praeclarum  luminare,  siquidem  divinis  revela- 
tionibus  illuminatus  totum  vere  vetus  ac  novum  testameutum  iusigniter 
exposuit,  in  Genesiu  super  conceptione  Sarao  sterilis  sie  inter  caetera 
dixit.  „Ubi  nasciturus-  Isaac  (conf.  Ruperti  Tuit.  opp.  ed.  Mogunt. 
1631.  T.  I.  p.  98.  In  Genes.  Commont.  üb.  VI.  c.  14 — 19),'  non 
jam  solum  ut  ante  promittitur  sed  et  datui*  Trinitatis  mysterium ;  in 
forma  Augelorum  se  bomini  manifestare  dignatur ;  quia  vid.  ubi  Christus 
nascitur  ex  semiue  Abiahae  ejusdem  Christi  filii  Dei  incarnationem 
praesentia  suao  majestatis  tota  trinitas  in  hospitio  virginei  ventris 
operatur  ebc.  Nam  pater  est  qui  virginem  impregnat;  filius  qui  induitur 
natura  humana  etc.  Hie  Pater,  hie  spiritalis  spiritaiia  spiritalitei 
examinans  plane  ad  intolligentiam  dicere  non  dubitavit  malens  aliquos 
forte,  qui  baec  lecturi  essent  divina  non  divine  sed  humanitus  audire 
solitos,  hie  nares  ut  assolent  corrugare,  quam  ambiguis  et  obscuiis 
verbis  natales  Christi  divinos  ex  Patre  Deo  et  secundum  carnem  asse- 
rere.  p.  141  .  .  .  At  voro  isti  Patres  spiritalibus  ut  aestimo  operatio- 
nibus  humanis  usi  verbis  ad  veritatem  nativitatis  ex  Patre  Deo  hominis 
Christi  asserendam  non  timuerunt,  maxime  quod  videntur  suis  ac  nostris 
temporibus  in  quaestionem  adduci  imo  vero  a  plerisque  negari,  quod 
Deus  Pater  Christi  secundum  carnem  Pater  sit;  aber  nicht  secundum 
carnis  usum  sondern :  in  D.  nostro  J.  Christo,  cum  Der  Patris  anti- 
qui  vid.  dierum,  qui  non  caro  sed  spiritus  est,  secundum  camem  filius 
dicitur  non  carnalis  ((TaoxiyAc^  im  Sinne  des  Apostels  Paulus  im  Unter- 
schiede von  fTaoxiro^)  generandi  usus,  sed  cainis  nomine  natura  et 
substantia  tantum  carnis  intelligenda  est  etc. 

**7)  p.  140—148.  149—152. 
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§.  34 
Besultat. 

Als  das  Resultat  dieser  mannigfachen  Zeugnisse  griechischer 
und  lateinischer  Väter  zieht  er  den  Schluss,  dass  der  Gottmensch 
wahrhaft  und  naturgemäss;  d.  h.  seiner  ganzen  hypostatischen 
Lebenseinheit  Sohn  Gottes  ist,  und  dass  darum  die  Menschheit 
in  den  Begriff  der  Person  des  Sohnes  Gottes  ein-  nicht  wie  die 
Dialektik  wollte,  auszuschliessen  ist. 

Darum  ist  das  Fleisch  Christi  wahrhaft  menschliches  Fleisch 
und  dennoch  in  Kraft  der  Einigung  in  Folge  der  Geburt  vom 
hl.  Geiste  pneumatisches  Fleisch,  das  schöpferische,  neue  Lebens- 
macht in  sich  trägt  und  in  der  Subsistenz  des  persönlichen  Gottes- 
sohnes Lebensprinzip  der  neuen  Schöpfung  geworden  ist  *®). 

Es  ist  also  der  Grundirrthum  der  Dialektik,  dass  sie  den 
Unterschied  der  beiden  Naturen  als  mechanischen  festhält,  desshalb 
sie  niemals  die  volle  Wahrheit  der  Incarnation  zugeben  und  stets 


**)  Apologet,  p.  148:  Haec  Patrum  dicta  non  sinunt,  ut  homo 
assumptus  a  Verbo,  vel  caro  Verbi  debeat  absolute  creatura  nuncupari, 
ea  vid.  significatione,  qua  dicere  solemus:  omne  quod  est  aut  est 
Creator  aut  creatura.  Nam  dum  homo  assumptus  in  Deum  Dens  est 
noD  est  in  ea  significatione  creaturae  quae  a  Creatore  divisa  sit;  sed 
quae  creatura  simul  et  creator  sit.  Eteuim  D.  Jesus  mediator  Dei  et 
hominum  creaturarum  a  creatore  uon  dividit,  sed  unit.  Quamvis  enim 
genere  creaturae  creatum  permanserit  creatum  et  increatum 
permanserit  increatum:  nativitate  tamen  uatura  natu- 
raliter  in  unum  subsistentem  concurrontibus  naturis, 
una  hypostasis  facta  est  quae  creator  et  creatura  sit,  in  qua 
dum  potior  natura  sit  ut  ait  Hilarius,  in  inferiorem  et  in  ferior  in 
potiorcm  uata  uaturis  vid.  in  alteraltram  natis  ac  proprietatos  suas 
invicem  communicantibus,  quamquam  propria  sua  retinentibus.  Aliud 
est  enim  aliquid  esse  ex  genere  uaturae  atque  (p.  149)  aliud  idem 
esse  ex  uatura  cum  alterius  naturae  unione ;  non  possunt  quatenus 
in  Christo  convenerunt  a  modo  ab  invicem  se])arari,  aut  unum  sine 
proprietatibus  separatim  iutolligi,  ut  vel  homo  divinitatis  omnipotentia 
careat,  aut  post  aduuatiouem  naturamm  uuquam  caruerit  seu  carere 
possit;  vel  Dens  humana  in  homine  non  pertulerit  aut  Yerbum  hu- 
manatum  non  sit  vel  esse  possit.  Unde  rectissime  Patribus  visum  est, 
ut  verbo  Flori  utar,  non  separandum  ab  adoratione  quod  conjunctum 
est  unitate.  Alioqui  si  separabilis  homo  ille  a  Deo  esset,  jam  etiam 
inadorabilis  esset. 
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den  Menschen  von  der  Person  des  Gottinenschen  ausschliessen 
müssen,  was  am  Ende  auf  die  Häresie  des  Nestorius  hinausläuft  *^). 

„Die  persönliche  Einigung  der  Naturen,  welche  zu  Einer  Sub- 
sistenz  zusammengehen  auf  natürliche  oder  übernatürliche  Weise, 
bewirkt,  dass  man  die  Idiome  der  einen  Natur  von  der  andern  in 
Wahrheit  und  im  eigentlichen  Sinne  aussagen  kann"  ^®). 

„Dies  aber  verlangt  auch  das  Mysterium  des  Mittlers, 
dass  einer  und  derselbe  beides,  d.  h.  Gott  und  Mensch  seiend  auf 
gleiche  Weise  sich  verhalte  zum  Vater  und  zu  uns.  Wie  er  also 
Eins  mit  dem  Vater  in  der  Natur  und  Einer  bei  dem  Vater  in 
Person  ist:  so  war  es  wegen  der  Gleichheit  der  Mittlerschafl 
nothwendig,  dass  er  Eins  mit  uns  in  der  Natur  und  Einer  aus 
uns,  Einer  der  Söhne  Adams  werde ;  wie  das  auch  geschehen  ist"  **). 


**)  p.  149:  Qui  vero  haljitum  quasi  extrinsecum  et  qui  praeter 
naturam  sit  introducnnt  et  naturas  assumentem  et  assnmptam  mathe- 
matico  intellectu  quasi  separatim  et  seorsim  ab  invicem  statuen- 
tes  .  .  eos  manet  erroris  olim  damnati  pravitas,  ut  dicant  hominem 
assumptum  neu  esse  Deum ;  non  esse  adorandum  ea  adoratione  quae 
latria  dicitur,  sed  quadam  majori  specie  duliae  hactenus  inauditae 
serviendum  esse  illi,  et  non  eo  dilectionis  praecepto  contineri  quo 
Deus  pmecipitur  toto  corde  tota  anima  ac  tota  mente  diligi  sed  potius 
eo  quo  proximum  sicut  nosmet  ipsos  diligere  jnbemur  (Irrtbümer  Gil- 
bert's  und  des  Lombarden);  p.  154.  etc  :  Videant  qnaliter  se  a  Nesto- 
riana  peste  jnstificent;  quod  ego  profecto  videre  non  adeo.  Quodsi  eo 
sibi  solatiantur  quod  non  cum  Nestorio  homine  hominem  praeter  Ver- 
bum  personam  dicunt;  pai*va  quidem  illa  distantia  est:  hoc  vid.  apud 
eos  constante  quod  et  Nestorianis  simul  et  Photinianis  atque  Paulia- 
nitis  consistit,  essentiam  illam  perfectam  nostri  generis  assumptam 
a  Verbo  Deum  non  fuisse,  necesse:  sed  quadam  singiilari  dignitate 
Deo  fuisse  unitam. 

*^)  ibid.  p.  232 :  Sed  personalis  natm*arum  unio  in  unum  sub- 
sistentem  naturaliter  vel  supernaturaliter  coeuntium  id  efficit:  ut  unius 
naturae  propria  de  altera  vere  ac  proprie  enunciari  possit.  Itaque  et 
Deus  gloriae  in  propria  et  ingenita  sibi  ac  substantialiter  sua  huma- 
uitate  crueifixus  est;  et  homo  in  ingenita  sibi  ac  substantialiter  sua 
divinitate  Patn  consedit  etc. 

^^)  Arno  Apologet,  p.  155:  Nee  vero,  fährt  er  fort,  id  pereonam 
aliquateniis  in  Christo  duplicat,  vel  triplicat:  quod  Christus  divina  per- 
sona dicitur;  vel  quod  quaelibet  trium  essentiarum  Christi  vid  Verbi 
animae  et  corporis  interdum  ex  quo  facta  est  unio,  in  significatione 
personae  accipitur:  ut  Christum  esse  in  coelis  dum  loquitur  in  terris, 
quod  utique  propter  Verbi  essentiam  dicitur:  vel  Christum  esse  sepul- 
tum  propter  solum  corpus  sepultum,  vel  descendisse  ad  inferos  propter 
animam   descendentem.   Non    euim    singulae  jam  dictae  sententiae  per 
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Der  Idee  nach  lässt  sich  eine  ewige  Menschwerdung  behaup- 
ten, ohne  Gefahr  des  Irrthums;  insofern  nemlich  in  dem  ewigen 
Mysterium  der  göttlichen  Heilsordnung  die  Menschwerdung  als 
Mittelpunkt  der  höheren  Lebensordnung  eingeschlossen  ist.  Beson- 
ders auf  Hieronymus  beruft  sich  in  diesem  Punkte  unser  Apologet, 
dessen  Worte  er  anführt  *^). 


se  acceptao,  sed  quaelibet  illarum  propter  nnionem  personalem  cum 
reliquis  in  personae  significatione  pouitur,*  et  uua  personalitas  Daum 
et  hominem,  Verbum  auimam  et  carnem  Verbi  includit,  eo  quod  Ver- 
bum  suam  singularem  personalitatem  honiini  contulerit.  Personalitas 
autem  filii  Dei  talis  extitit,  ut  non  solum  divina  persona  ab  aeterno 
extiterit,  sed  etiam  hnmana  persona  nostrae  naturae  assumptione  fieri 
potuent,  quod  et  iueffabili  pietato  factum  est.  ^Verbum  euim  caro 
factum  est,  et  habitavit  in  nobis,  in  omnibus  vid.  naturae  nostrae 
propriis.  Quin  etiam  Verbum  ab  aeterno  sacramento  personalis  unionis 
semper  cum  carue  sua  cum  homine  assumeodo  uuus  Chiistus  fuit.  Vgl. 
Liebner,  Christologisches ,  Jahrbücher  fflr  deutsche  Theologie  III. 
S.  403—410. 

**)  Arno  Apologet,  p.  155  fine:  Quin  etiam  Verbum  ab  aeterno 
Sacramento  personalis  unionis  semper  cum  carne  sua  cum  homine 
assnmendo  unus  Christus  fuit;  quod  B.  Hieronymus  in  serm.  de 
Assumpt.  S.  Mariae  manifestis  scripturae  sacrae  probat  documentis, 
cujus  verba  etiam  placet  intexere:  ^Constat,  iuquit,  tempus  non  prae- 
judicasse  (p.  156).  sacramentum  uniti  hominis  et  Dei,  ita  ut  jam  esset 
in  illo  per  unitatem  personae  ab  initio  saeculi  qui  nee  dum  erat  natus 
de  Maria  Virgine.  Quod  multis  sanctarum  scripturarum  declaratur  in- 
diciis.  Unde  Dominus  ad  Judaeos :  „Antequam  fieret  Abraham  ego  sum'' 
(Job.  8,  58).  Nam  Abraham  anteqnam  fieret,  humanitatis  est  brevitas. 
Quibus  utique  verbis  ostendit,  se  qui  loquebatur  in  eo  semper  fuisse 
mysterio  nnitatis :  quam  ut  commendaret,  „ante  Abraham,  ait,  ego  sum.'' 
In  ego  sum  autem  aeternitatis  natura  declai'atur.  In  qua  nimirum 
aetemitate  jam  se  fuisse  qui  loquebatur  per  sacramentum  suae  incar- 
nationis  insinuat.  Quod  Apostolus  Judas  volens  elucidare  apeiiius, 
,, Jesus  inquit  populum  salvans  ex  Aegypto,  secundo  eos  qui  non  credi* 
derunt  perdidit**  (Epist.  Judae.  v.  5.)  Et  alibi  Paulus:  „neque  tentemus 
Christum,  sicnt  quidam  teutaverunt;^'  non  quod  jam  esset  Jesus  aut 
Christus  natus  ex  Maria  Virgine,  sed  quia  in  illo  unico  filio  Dei 
jam  unitas  .  personae  commendabatur,  quae  occulta  ei*at  in  mysteiio 
etc."*  ....  Plura  venerabilis  hie  Pater  de  hac  aeternitate  personalis 
in  Christo  unionis  prosequitur,  sed  hoc  satis  assumere  de  illins  dictis 
putavimus  ad  demonstrandum,  quod  nee  homo  a  Deo  separabilis  sit 
tempore,  nee  Dons  ab  homine  passioue;  sed  semper  indivisus  Christus 
(p.  157)  etiam  ab  aeterno  extiterit  et  nunquam  sacra- 
mentalis  illa  unitas  divisionem  amittere  possit.  Vgl.  dazu  W. 
Beyschlag,  Studien  und  Kritiken  1860.  3.  S.  451.  460. 
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Wohl  ist  die  zeitliche  Geburt  von  der  ewigen  des  Logos  aus 
dem  Vater  zu  unterscheiden;  das  Subjekt  beider  ist  aber  das- 
selbe ^^). 

Die  Person  Christi   wird   darum  nicht  duppiiciit;   denn    dei 

ganze  Christus  ist  in  zwei  Naturen  hypostasirend,  und  desshalb 
gelten  die  verschiedenen  Prädikate  nach  beiden  Naturen  dem  Einen 
Subjekte  —  der  Person  des  Gottmenschen  ***). 

Gegen  den  abstrakten  Unterschied  von  „Natur**  und  „Person** 
in  Christo  in  dem  Sinne,  als  ob  der  Begriff  „Person"  den  der  Natur 
ausschliesse  ^*),    wird  in  folgender  Weise  verfahren : 


*^)  Arno  Apologet,  p.  157:  Quodsi  opponitur  nobis;  quia  sie 
erat,  homo  aniequam  esset  homo.  Kespoudebiiuus :  non  esse  contrarium : 
hominem  sacrameuto  personalis  unionis  prius  fuisse,  quam  crearetur 
in  opere ;  sicut  in  nobis  quoquo  coi*pore  iucinerem  redacto  et  in  aerem 
et  caetera  elementa  resolute,  subsistente  adhuc  anima  peraonali,  illa 
unitas  indissolubilis  est:  quo  minus  adhuc  coi*pus  illud  cum  anima 
sua  unus  homo  et  una  persona  sit.  At  haec  unitas  magis  apud  Deom 
reposita,  quam  apud  nos  manifesta  est:  utpote  cui  omnes  vivunt  et 
cui  facilius  fuit  bumanum  corpus  de  pulvere  suscitare,  quam  nobis 
excitare  dormientem.  Itaque  una  persona  semper  erat  est  et  erit  bomo 
assumptus  cum  assumente  se  Verbe.  Et  quia  sie  personam  describunt, 
personam  dicentes  Individuum  rationali  subesse,  vel  quod  per  se  una 
Sit ;  liceat  nobis  fiducialiter  dicere.  Verbum  cum  carne  sua  unum  di- 
vinum et  bumanum  individuum  esse:  eo  quod  Verbum  a  carne  Verbi 
nee  sit,  nee  aliquando  dividuum  fuerit,  sicut  nee  per  se,  id  est  praeter 
Sdcrameutalem  carnis  suae  unionem  unum  fuisse,  sacramentalis 
illa  quam  diximus  aeterna  uuio  sinit:  ne,  si  aliter  esset 
Christus,  homo  vid.  in  Deum  assumptus,  aut  non  omnino  Dens, 
aut  recens  Dens  inveniretur.  Haec  itaque  pci-sona,  sivc  utrius 
que  naturae  suae  nomine,  quod  est  Christus;  sive  utriuslibet  natura^ 
suae  nomine  significetur.  ut  est:  homo  vel  Dens;  sive  etiam,  cum 
trium  essentiarum  vid.  animae  et  carnis  adunativa  sit,  ex  quibus  et. 
in  quibus  Christus  est;  cujuslibet  barum  essentiarum  nomine  appelle 
tur,  sive  etiam  earundem  essentiarum  seu  naturae  utriuslibet  propriüi 
significetur. 

**)  ib.  SS.:  Non  talis,  id  est,  tam  diversa  personae  uominatio 
personam  illam  quae  Christus  est,  duplicat  vel  triplicat  cum  singulo- 
rum  nominibus  vel  proprius  Cliristus  totus  ex  duabus  et  in  duabus 
naturis  subsistens  intelligatur  etc. 

^^)  1.  c.  p.  158  fine:  Nee  recipimus  determinationem  quorundam, 
qui  cum  audierint:  Dens  est  homo,  vel  homo  est  Dens  dicere  solent: 
si  personam  supponis,  verum  dicis;  si  naturam  (p.  159)  mentiris: 
naxime  si  naturam  pro  essentia  et  non  pro  forma  acceperint.  Formas 
enim  diviuitatem  et  bumanitatem  dicimus,  de  quainim  neutra  altera 
enunciari  poterit,  hoc  modo  ut  dicas ;  divin itus  est  homo  et  humanitas 
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Unter  dein  Begriff  „Natur"  lässt  sich  ebenso  das  Allgemeine, 
das  Wesen  der  Dinge  (essentia,  quod  est,)  verstehen,  als  auch  das 
Besondere,  die  bestimmte  Existenzform  des  Dinges,  was  das  Ding 
zu  dem  macht,  was  es  ist  (forma,  quo  est).  Im  letzteren  Sinno 
stehen  sich  Gottheit  und  Menschheit  gegenüber,  als  zwei  ver- 
schiedene Naturen,  „und  man  kann  nie  sagen;  die  Gottheit  ist 
Mensch  und  die  Menschheit  ist  Gott;  um  so  weniger  ist  die 
Menschheit  die  Gottheit  und  umgekehrt. 

Aber  der  Name  Gott  bezeichnet  sowohl  die  Person  als  die 
Natur;  ob  man  „Natur"  für  Existenzform  (Wesenheit,  forma)  oder 
für  Essenz  (Wesen,  essen tia)  nimmt. 

Denn  in  Gott  ist  die  Form  (quo  est)  von  dem  Wesen  (essentia) 
nicht  verschieden"  **). 

„Ebenso  bezeichnet  der  Name  ,,Mensch"  sowohl  die  Person, 
als  auch  das  Wesen  (essentia) ;  nicht  aber  die  Form  (oder  Wesen- 
heit, quo  est)  der  Menschheit ;  denn  diese  ist  nicht  mit  dem  Wesen 
(quod  est)  der  Menschheit  zu  identificiren. 

Denn  das  Wesen  ist  aus  der  Form,  nicht  umgekehrt"*'). 


est    Deus;    quantominus    est    dicere:    humanitas    est    divinitas    et    e 
converso. 

^^)  ib.  SS. '.Verum  hoc  nomen  Deus  tsLm  pei'sonae  quam  natnrae 
significativum  est,  sive  naturam  pro  foJina,  sive  pro  essentia  accipias; 
hoc  euim  in  Deo  diversum  non  est.  ünde  et  conversim  de  se  praedi- 
cabilia  sunt,  hoc  modo:  diviniUis  est  Deus,  et  Dens  est  divinitas \  item: 
divinitas  divinitatis  essentia  est,  et:  dioinitatis  essentia  divinitas.  In 
Deo  enim  non  est  diversum  id  quo  est  ab  eo  quod  est.  Omne  enim 
Simplex,  ut  ait  regula  esse  suum,  vid.  quo  est  et  id  quod  est  unum 
habet.  Similiter  et  hoc  nomen  homo  tarn  personae,  quam  essen- 
tiae  humanae  significativum  est,  non  autem  ad  significandam  huma- 
uitatis  form  am  seiet  applicari,  quam  ego  non  idem  esse  cum  huma- 
uitatis  essentia  dixerim. 

^')  1.  c.  SS  :  Similiter  autem  essentia  naturaliter  personalem 
subsistentiam  praecedit:  quamvis  tamen  sine  illa  actualiter  esse  non 
possit.  Primum  est  enim  esse,  deinde  quid  esse,  tertio  aliquam  rem 
esse.  Primo  est  esse  formam  quae  est,  secundo  quod  ea  est  v.  g.  homo 
vel  asinus;  tertio  est  aliquem  hominem  esse  vel  asinum  aut  aliquid 
caeterorum.  At  quia  in  D.  J.  Christo,  sicut  et  in  siugulis  nobis  non 
erat  prius  esse  hominem  deinde  aliquem  hominem,  simul  ipse  homo  et 
ille  homo,  qui  Verbum,  utpote  de  spiritu  sancto  conceptus,  erat  esse 
incipiens.  Unde  non  est  hominem  illum  a  verbo  in  quid  conceptus  et 
in  quid  natus  est  vel  intellectu  separare,  quamvis  tamen  naturarum 
essentialis  distinctio  sit;  aliud  enim  est  naturam  a  natuiu  distiugui, 
aliud    separari.    Si   quidem   et   in  me  rationalitatis  et  sensualitatis  dl- 
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In  der  concreten  Person  jedes  Menschen  lässt  sich  das  Sein 
desselben  im  Allgemeinen  (esse,  essentia,  quod  est)  von  dem  So- 
Sein,  d.  h.  der  bestimmten  Existenz  desselben  als  eines  besondern 
(quo  est),  nicht  trennen.  Der  Begriff  Natur  bezeichnet  beides,  das 
Sein  und  das  Person- sein;  darum  ist  in  dem  Begriff  dieser  Per- 
son, der  Begriff  der  Natur  dieser  Person  eingeschlossen.  So  ist 
auch  in  dem  Begriff  der  Pe  rson  Christi,  als  der  concreten,  der 
Begriff  Natur  in  beiderseitigem  Sinne  eingeschlossen,  d.  h.  das 
esse,    oder  das   quo  est  und  das  quod  est:   oder  die  ovtria  und  die 

Die  Subsistenz  oder  die  Hypostase  der  gottmenschlichen 
Person  schliesst  darum  die  beiden  an  sich  unterschiedenen  Naturen 


stinctio  est,  non  etiam  separatio ;  sed  et  rationalis  atqne  sensibilis  in 
me  distinctio  potest  iutelligi  quamdiu  subsisto,  non  etiam  separatio; 
siquidem  rationalitate  rationalis  sum,  non  etiam  sensibilis  et  e  con- 
verso  ....  Itaque  distinctione  babita  sensibilem  essentiam  supponere 
possam  et  de  ipsa  rationalitatis  formam  praedicare  et  e  con verso: 
non  autem  negatione  unum  ab  altero  separare.  Similiter  autem  et 
in  Christo  distinctioue  formarum  id  est  divinitatis  et  humanitatis, 
quarum  iieutra  altera  est;  essen tiamm  quoque  (p.  160)  divinae  sc.  et 
humanae.  Verbi  et  hominis  assumpti  et  assumentis  habita,  una  earum 
supposita  alterius  essen tiae  forma  praedicari  de  illa  vere  Ecclesiastice 
ac  proprio  potest,  ita  ut  dicas,  bomo  est  Deus  vel  assumptum  est 
Dens,  itemque  verbum  est  caro  etc.  Vgl.  die  treffenden  Bemerk nngen 
über  das  Schwanken  des  Aristotelischen  Begriffs  tldoy-,  das  bald  Form 
oder  Prinzip  des  Seins  (quo  est)  bald  Wesen  (quod  est)  bald  beides 
bedeutet  bei  Hertling,  Materie  und  Form  und  die  Definition  der  Seele 
bei  Aristoteles  1871.  Bonn  S.  6J  ff. 

»»)  Vgl.    darüber   auch    Petavius   opp.    T.  IV.    p.    313.    p.  317. 
dann  T.  IV.  p.  57.   über  die    patristische  Begriffsbestimmung,    ebenso 
Thomas,  Summa  theol.  III.  quaest.  IL  art.  1.  Sciendam  est  ergo,  quod 
nomen  naturae  a  nascendo  est  dictum:    unde   primo    est  impositum 
hoc    nomen    ad   significaudum    generationem   viventium,    quae  nativitas 
vel  puUulatio  dicitur,  ut  dicatui*  natura  quasi  uascitura.  Deinde  trans- 
latum  est  nomen  naturae  ad  significandum  pvincipium  hujus  generationis. 
Et   quia  priucipium   generationis   in    i-ebus  viventibus  est  intrinsecum, 
ulterius  derivatum  est  nomen  naturae  ad  significandum  quodlibet  priu- 
cipium  intrinsecum   motus   secundum    quod   Philosophus  dicit  secundo 
Phys.  quod  natura  est  principium  motus    in    eo,  in  quo  est  per  se  et 
non  secundum  accidens    .  .  .    Hoc  modo  accipiendo  naturam,  impossi- 
bile  est  unionem  verbi   incai-nati   esse    factam  in  natura,    ibid.  ad.   3. 
art.  2.  ad.  2:  Et  ideo  ex  hoc  ipso  humana  natura  in  Christo  dignior 
est   in   Ohi'isto,   quam  in  nobis,    quod   in   nobis  quasi  per  se  existens 
propriam   personalitatem   habet,   in    Christo    autem   existit    in    persona 
verbi  etc. 
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ein,  weil  sie  nur  als  Unterschiede  der  concreten  Person  gedacht 
werden  können.  Das  Unterschiedene  besteht  nur  in  der  Einheit; 
denn  es  i  s  t  eben  nur  Unterschied  der  concreten,  subsistenten  Ein- 
heit —  hier  der  Person  des  Gotttnenschen. 


§.  35. 

Die   beiden   Naturen. 

In  derselben  Weise,  fährt  Arno  fort,  ist  beim  Menschen  der 
Unterschied  von  Geist  (rationale)  und  Natur  (sensibile),  oder  der 
geistigen  und  sinnlichen  Essenz  wohl  festzuhalten. 

Beide  aber  constituiren  eben  das,  was  man  unter  dem  Begriff 
der  Natur  des  Menschen  als  concreter  Person  versteht,  oder 
was  das  Wesen  des  individuellen  Menschen  ausmacht  ^^j. 

Die  Natur  als  Allgemeines  d.  h.  als  sinnlich  Greifbares  im 
Gegensatz  zum  Geiste  als  dem  Immateriellen  ist  nach  Arno  das 
esse  oder  die  essen tia,  quod  est  nur  in  einem  bestimmten  Menschen. 
Natur  im  Allgemeinen  ist  an  sich  nichts  Wirkliches,  sondern 
wird  erst  ein  Wirkliches,  ein  dieses,  ein  dieser  Mensch  durch 
die  Form  (forma,  quo  est).  Der  Begriff  N  a  t  u  r  im  Besondern,  hier 
dieses  Menschen  als  des  bestimmten,  fasst  gerade  die  Form, 
das  So-sein  in  sich  kraft  dessen  das  Sein  (esse,  essentia,  quod  est) 
oder  die  Natur  überhaupt  erst  eine  Wirklichkeit  wird. 


^®)  Arno  Apologeticus  p.  159.  160.  Conf.  Thomas  Aqu.  Summa 
cont.  Gent  II.  c.  56.  Omne  illud  cujus  esse  est  in  materia,  oportet 
esse  materiale.  Sed  si  substantia  intellectoalis  est  forma  corporis, 
oportet  quod  esse  ejus  sit  in  materia  corporali;  non  enim  esse  formae 
est  praeter  esse  materiae.  Sequitur  igitur  quod  substantia  intellectualis 
non  sit  immaterialis.  Vgl.  darüber  den  Commentar  zu  dieser  Stelle 
(opp.  S.  Thomae  t.  IX.  fol.  169).  Conf.  in  Sentt.  1.  IL  Dist.  I.  qu. 
2.  a.  8.  Si  anima  neu  esset  corpori  unibilis,  tunc  esset  alterius  na- 
tnrae;  und  Summa  tbeol.  I.  qu.  75.  ai*t.  7  ad.  3:  Corpus  non  est  de 
essentia  animae,  sed  anima  ex  natura  suae  essentiae  habet,  quod  sit 
corpore  uuibilis.  P.  III.  qu.  2.  a.  1.  ad  2:  Ex  anima  et  corpore 
constituitur  in  unoquoque  nostrum  duplex  unitas :  naturae  et  personae : 
Naturae  quidem,  secundum  quod  anima  unitur  corpori,  formaliter  per- 
ficiens  ipsum,  ut  ex  duobus  fiat  una  natura;  sicut  ex  actu  et  potentia 
vel  materia  et  forma.  Unitas  vero  personae  constituitur  ex  eis  inqnan- 
tum  est  unus  aliquis  subsistens  in  came  et  anima. 
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Der  Begriff  Natur  im  besonderen  Sinne  ist  also  identisch 
mit  dem  der  Person  uiid  will  die  spezifische  Beschaffenheit  des 
Gesammtwesens  des  Menschen  nach  Geist  und  Leib  bezeichnen. 
In  Hinsicht  auf  Christus  kann  man  von  der  Natur  des  Gott- 
menschen in  diesem  besondern  Sinne  reden,  wodurch  eben  die 
bestimmte  Subsistenz  oder  Hypostase  der  beiden  Naturen  in  der 
Einheit  der  gottmenschlichen  Person  bezeichnet  sein  will. 

Hier  ist  Natur  identisch  mit  Hypostase,  und  besagt  die 
concrete  subsistente  Lebenseinheit  der  Person  :  ohne  die  beiden 
Naturen  zu  confundiren,  oder  eine  Coessentialität  beider  zu  be- 
haupten. Das  ünterschiedensein  der  beiden  Naturen  ist  damit 
keineswegs  aufgehoben  ^^). 

„Denn  wenn  ich  sage:  das  Fleisch  ist  Wort  und  das  Wort 
ist  Fleisch,  so  behaupte  ich  keineswegs  eine  Confusion  der  Essen- 
zen, oder  eine  Verwandlung  der  einen  in  die  andere  oder  eine 
Gleichwesentlichkeit  beider;  sondern  die  natürliche  Einigung  der 
einen  mit  der  andern  und  die  Einheit  dieser  Einigung,  welche 
eine  solche  Macht  hat,  dass  das,  was  vor  der  Einigung  einer  Natur 
eigenthümlich  war,  jetzt  schon  nicht  mehr  der  andern  Natur 
fremd  ist**  ^0- 

®^)  Arno  Apologeticus  p.  160  ss. :  differentiis  euim  hac  duae 
propriis  essentiae  distiuctae  sunt,  ut  una  illaruin  valeat  supponi,  et 
alterius  essontiae  foi*ma  et  quae  ejus  propria  sunt  cle  ipsa  Substantive 
praedicari.  An  vero  et  essentia  enunciari  possit  uon  video :  eo  quod 
essontia  una  ab  altera  esseutialibus  proprietatibus  distiucta  sit,  quam- 
vis  indivisa.  ünde  ait  Joaiin.  Dainasceu.:  .,Si  noii  j^olum  differentias 
naturarum,  sed  et  quae  differentiam  habeant  ad  invicem  in  Christo 
salvari.  Differeutia  enim,  inquiens,  differentium  difforentia  est.  Nee 
possunt  salvari  differeutiae,  nisi  salvatis  ad  invicem  habentibus  diffe- 
rentiam.** ünde  vere  dicimus:  Deusest  homo,  Deus  gloriaeest 
crucifixus,  Verbum  est  caro;  et  Verbumambulavit  in  cam- 
p i 8  et  e  converso :homo  estDeus,  homo  creator,  homo  mira- 
c  u  1 0  r  u  m  Operator;  sicut  vere  diceres  de  hoc  rationali  quod  ego  sum  : 
hoc  rationale  est  caro,  vel  sensibile ;  hoc  rationale  sedet  et 
ambulat;  itemque  hoc  seusibile  est  rationale;  hoc  sensi- 
b  i  1  e  r  a  t  i  0  n  a  t  u  r,  d  i  s  p  u  t  a  t  e  t  i  u  t  e  1 1  i  g  i  t.  Et  in  his  omnibus  iu- 
consequens  connexio  dictionum  rion  piaejudicat  veritati  dictorum.  Dis- 
cretio  tarnen  in  omnibus  his  adhibenda  est  quid  secundum  quid  dicatur. 

^T)  p.  160  88.:  ünde  vore  de  hoc  sensibili  quod  ego  sum  dixeris, 
quouiam  sua  rationalitato  iutelligit,  disputat.  ratiounatur.  Et  de  eodem 
rationali ;  quoniam  sua  sonsibilitate  coroedit,  dormit,  ambulat  etc. ; 
non  vel  rationalitas  sensibilis,  vel  sensibilitas  sua  lationalis  genere 
naturae  sit;  sed  quod  utriusque  sua  haec  et  illa  facta  sit  natui*alis 
unionis  natura. 
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Sowie  der  Mensch  als  sinnlich-geistiges  Wesen  seiner  Leib- 
lichkeit nach  isst,  schläft,  wandelt ;  und  seiner  Geistigkeit  nach 
denkt,  überlegt  und  erkennt,  ohne  dass  die  Sinnlichkeit  oder  Leib- 
lichkeit in  der  Geistigkeit  aufgeht  —  ebenso  wirkt  Christus  seiner 
Gottheit  nach  Wunder,  und  erträgt  seiner  Menschheit  nach  Leiden  ; 
ohne  dass  die  beiden  Naturen  in  einander  aufgehen,  sondern  in- 
sofern beide  in  ihrer  Einigung  die  Person  constituiren  *'-). 

„Sofort  bewährt  sich  auch  das  Wort  der  hl.  Schrift:  „Was 
vom  Fleische  geboren  ist,  ist  Fleisch  und  was  vom  Geiste  geboren 
ist,  ist  Geist/  (Joh.  3,  6).  Denn  was  vom  Fleische  genommen 
ist,  ist  der  Art  und  dem  Wesen  nach  Fleisch;  und  was  vom  Geiste 
genommen  ist,  ist  seiner  Art  und  seinem  Wesen  nach  Geist.  Wenn 
aber  Gott  mit  dem  aus  der  Jungfrau  angenommenen  Fleische 
und  der  Mensch  mit  der  aus  Gott  sich  vereinigten  Gottheit  durch 
die  Jungfrau  und  aus  der  Jungfrau  geboren  ist;  so  ist  durch  die 
Natur  der  Geburt  (kraft  des  Geborenseins)  jeder  der  beiden  Na- 
turen das  natürlich  und  eigen,  was  ihr  der  Art  nach  nicht  eigen 
war:  nemlich,  dass  der  Geist  Fleisch  ist,  und  dem  Fleische,  dass 
es  Geist  ist«  «»). 


^^)  p.  161.  fährt  A.  fort:  Eteuim  sicut  geuere  naturae,  nee 
Dens  homo,  nee  homo  Dens  est:  ita  nee  genere  natura e  divinitas  sua 
hominis  aut  humanitas  sua  Dei  fuit:  sed  quod  utriusque  essentiae 
geuere  naturae  sunm  non  fuit,  per  naturalem  essentiarum  sive  natU' 
ramm  unionem  atque  unionis  unitatem  oam  vid.  quae  per  Virginei 
partus  ex  Deo  nativitato  facta  est.  divinitas  sua  illius  vid.  hominis 
et  humanitär  sua  Verbi  esse  coepit.  Ac  proinde  stabit  et  illud  (Joh. 
3^  6)  „quod  natum  est  de  carne  caro  est,  quod  natum  est  de  spiiitu 
Spiritus  est.** 

*^)  p.  161.  fäbrt  er  foi-t:  ünde  sicut  vere  dicimus:  Dens  est 
homo  et  homo  est  Deus:  ita  vere  si  Ecclesiasticae  locutionis  esset 
usus,  dicere  possemus  in  Domino  Jesu:  quia  ipse  caro  est  Spiritus  et 
Spiritus  caro  est.  Nisi  quod  haec  nomina,  cum  sint  magis  essentiarum, 
quam  personae  significativa,  dum  nna  essen tia  alia  diceretur  alterius 
in  alteram  converslo  vel  coalitio  facta  posset  putaii,  quamvis  tamen 
divina  eloquia  etiam  locutionis  bujus  formam  interdum  admiserint. 
Unde  est  illud:  Spiritus  ante  faciem  nostram  Christus  Dominus;  item 
(I  Cor.  15.  46.  Genes.  II,  7)  ,,factus  est  primus  homo  in  animam 
viventem,  novissimus  autem  in  spiritum  vivificantem."  Etenim  etsi 
homo  factuSf  qni  est  Christus  genere  naturae  caro  est;  ipsum  tamen 
naturaliter  spiritui  Deo  unitum  divini  spiritus  virtutem  induisse  ac 
per  hoc  in  virtute  spiritus  esse  dubium  non  est;  eo  quod  nihilominus 
ipse,  quam  spiritus  ejus  unitus  vivificare  animas  potens  est:  adeo  ut 
Patribus   quoque   Ephesiui   Concilii   camem  Christi   vivificatricem  dici 
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In  Folge  der  hypostatischen  Einigung  ist  Christi  Menschheit 
wahrhaft  der  Art  nach  wirklicher  Mensch,  wirkliches  Fleisch  — 
aber  gerade  dieses  Fleisch  ist  kraft  derselben  Einigung  „Geist'' 
—  ist  nnvfjia  geworden;  ohne  die  Natur  des  Fleisches  aufzu- 
geben. 

In  der  realen  communio  idiomatuin  gründet  der  pueuoiatische 
Charakter  des  Fleisches  Christi,  welcher  hier  wiederholt  angedeutet 
wird.  Darin  gründet  sodann  ebenso  die  volle  und  wahre  Realität 
als  auch  die  pneumatische  Seinsform  der  menschlichen  Natur  in 
Christo.  Beide  Momente  in  ihrer  Einheit  bilden  die  Voraussetzung 
und  Grundlage  christlich-realistischer  Denkweise.  Keines  darf  ein- 
seitig urgirt  oder  ausschliesslich  für  sich  genommen  werden,  wenn 
der  rechte  Kern  christlichen  ßewusstseins  verletzt  werden  soll. 
Dieses  volle  Bewusstsein  Verwahrt  sich  ebenso  gegen  jeden  Schein 
der  Verwandlung  oder  des  Aufgehens  der  einen  Natur  in  die  an- 
dere: also  gegen  die  übiquitätstheorie  schlechthin  ^^). 

In  der  concreten  Lebenseinheit  der  beiden  Naturen  in  Christo 
liegt  der  richtige  Massstab  für  die  Beurtheilung  des  Wesens  der 
Kirche  als  corpus  mysticum  und  die  Abwehr  der  beiden  Extreme: 
des  einseitigen  Spiritualismus,  welcher  eine  bloss  moralische  oder 
symbolische  Wirkung  der  Sakramente  anerkennt  ebenso  des  krassen 
Realismus,  welcher  die  ethische  Tragweite  der  Sakramente  und 
deren  Energie  in  dem  Leben  des  Gläubigen  misskennt.  Auf  diesem 
Wege  wird  ebenso  das  Gesetz  der  Natur  als  die  Freiheit  und 
üebernatürlichkeit  der  Gnade  tiefer  erfasst. 


dobere  complacuerit ;  in  Hinsicht  auf  Joh.  6.  conf.  p.  82.  p.   24  etc. 
p.  141.  p.  83.  Vgl.  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  IV.  304. 

®^)  Arno,  Apologet:  p.  164:  p.  161:  Simul  quoque  et  alia 
quaedam  Christus  ostendit  in  carne  sua,  per  quae  spiritus  viii.atem 
et  Proprietäten!  demonstravit  in  carne:  ut  est,  quod  de  clauso  vii'gi- 
nife  utero  egressus  est ;  quod  in  uno  sedens  loco  integrum  et  indivisum 
coi*pu8  suum  diversis  in  locis  manducandum  tradidit;  sicut  nunc  quo- 
que in  suo  sancto  loco  nobis  incognito  manens  in  universa  Ecclesia 
corpus  suum  (p.  162)  indivisum  cuique  fideliter  sumenti  Christiane  in 
mnltis  simul  millibus  locorum  praestat  manducandum.  Et  qua  id  effi- 
cacia  fieri  credimus,  nisi  quia  corpus  ejus  uon  solum  genere  naturae 
corpus  et  caro  est,  sed  et  per  naturalem  cum  Verbo,  quod  utique 
Spiritus  Dens  est,  factam  unionem  virtute  sibi  naturaliter  uniti  spiritus 
est  indutum:  ut  quidquid  spiritus  Dens  potest  per  divini  generis  na- 
turam,  id  quoque  caro  Christi  vel  Christus  possit  per  naturaliter  uniti 
sibi  verbi  in  se  virtutem  transfusam.  Sed  in  virtute  spiritus  camem 
Christi  esse  camis  non  perimit  naturam,  sicut  in  carnis  quoque  natura 
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Die  Unbegründetheit  des  Vorwurfs,  als  ob  Gerhoch  und  Arno 
der  übiquitätstheorie  oder  des  Eutychianismus  anrüchig  seien, 
glauben  wir  nicht  mehr  abweisen  zu  müssen. 

Arno  bemerkt:  Nicht  der  Ubiquität  des  Leibes  Christi  ist 
es  zuzumessen,  dass  Christus  in  der  Eucharistie  an  vielen  Orten 
zugleich  sein  kann;  sondern  der  besondern  Macht'  und  Freiheit 
des  pneumatischen  Leibes  Christi,  überall  und  zu  gleicher  Zeit  an 
verschiedenen  Orten  zu  sein  •5). 

Diese  Macht  war  schon  im  sterblichen  Leibe,  aber  verborgen ; 
und  ist  erst  in  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  offenbar  ge- 
worden. 

Von  dieser  göttlichen  Kraft  wird  der  Leib  Christi  getragen ; 
und  wenn  Gott  überall  ist:  wie  soll  Christus  seine  leibliche 
Gegenwart  nicht  überall  d  a  verwirklichen  können,  w  o  es  das  Heil 
der  Kirche  verlangt?  •*). 

Ist  ja  seine  Leiblichkeit  nicht  an  die  niederen  Baumes- 
schranken gebunden,  so  wie  auch  Gottes  Allgegenwart  keine 
äusserlich  sinnliche,    oder    extensive,    sondern    eine   intensive   ist, 


Christum  vel  carnem  Christi  esse  virtutem  spirifcus  divinam  a  carnis 
ipsius  veritate  non  excludit. 

®*)  Arno  Apologet,  p.  162:  Non  quod  doceamu'^  sicut  Follis 
illo  amarus  nobis  imponit ;  corpus  Christi  quod  sumimus  non  aliter  in 
tarn  multis  locis  simul  esse  posse,  nisi  Christus  corporaliter  sit  ubi- 
que;  sed  quod  virtutem  specialem  in  corpore  Christi  essendi  ubi  ipse 
voluerit,  praedicemuc.  Et  haec  quidem  facultas  in  eodem  coi*pore 
Christi  etiam  adhuc  mortali  erat ;  sed  donec  tempus  dispensatoriae 
obedientiae  transiret  exercenda  non  erat.  Nunc  vero,  postquam  Christus 
ejusque  corpus  in  Deo  per  resurrectionem  et  ascensionem  absconditus 
est,  sicut  ait  Apostolus  (Coloss.  3,  3)  quoniam  vita  nostra  abscondita 
est  cum  Christo  in  Deo,  quemadmodum  tempore  dispensationis  divina 
fortitudo  et  omnimoda  Dei  virtus  quae  non  aliud  quam  Dens  et  divi- 
nitas  est,  in  Christo  ejusque  corpore  mortali  erat  abscondita. 

^ß)  p  162  SS.:  Postqnam  igitur,  ut  «lictum  est,  Christus  ab- 
sconditus est  in  Deo,  sicut  Dens  in  Christo  erat  pridem  absconditus 
cum  Dens  ubique  sit:  quomodo  non  et  Christum  in  sese  abscondit, 
enm  ubicunque  ipse  voluerit  ad  Ecclesiae  salutem  oper^mdam  corpora- 
liter exhibiturus  ?  Si  enim  Christus  in  angusto  suo  tunc  coi'pore  Deum 
praesentialiter  in  loco  exhibuit ;  non  tameu  loco  inclusum :  quomodo 
nunc  Christus  Deo  ubique  existenti  dccsse  poterit  in  Omnibus  ubi  sibi 
placuerit,  non  etiam  ipse  nunc  nostrorum  more  corporum  incluBus  ? 
Haec  enim  se  simul  non  patiuntur,  loco  inclusum  esse,  et  simul  totum 
in  divei-sis  et  a  se  valde  romotis  locis  existere.  Vgl.  den  Brief  Kepler 's 
gegen  die  lutherische  Theorie,  Niederes  Zeitschr.  1868    L  S.  72. 
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kraft    der    er    das  All    in    sich    trägt,    also  auch  die  Raumes- 
grenzen  ®'). 

„Wenn  wir  demgemäss  Christum  Geist  nennen,  so  thun 
wir  das  nicht,  als  ob  wir  eine  Essenz  von  der  andern 
prädieiren,  sondern  indem  wir  die  Macht  der  höheren  Natur 
der  niederen  beimessen. 

Denn  nichtder  Art  derNatur  oder  Wesenheit  nach 
ist  das  natürliche  Fleisch,  oder  der  Mensch  Geist  (spiritus,  nvivun)  ; 
sondern  durch  dieKraft  jeglicher  geistigen  Wirkungs- 
weise .  .  Wenn  Christi  Fleisch  Leben  gebend  und  wahre  Seelen- 
speise zum  ewigen  Leben  ist  -  eine  Eigenschaft,  welche  nur  Gott 
zukommt:  so  ist  die  Gottheit  ihrem  Wesen  nach  und  auf  natür- 
liche Weise  dem  Fleische  eigen.  Dass  die  Gottheit  dem  Fleische 
Christi  wesenhaft  eigen  ist,  ist  nicht,  wie  oft  bemerkt  wurde,  der 
Art  der  Natur  dieses  Fleisches,  sondern  dem  Geboren- 
sein desselben  aus  Gott  durch  die  Jungfrau  und  aus  der  Jung- 
frau zuzuschreiben"  ^^). 

*'')  SS. :    Qiiod    autem  Deus  ubique  esse  dicitur  et  est,    localium 
diflfusione  spatiorum  aestimandum  non  arbitror;  queroadmodum  lux  ista 
solaris    per   ampla   spatia    diifuaa   est,    sed    virtute    etveritate 
nusquam  deessendi.    Sicut   enim    aiiima  corpori  .«ensificando  nus- 
quam  deost:  non  tarnen  ipsa  localibus  diffusa  vel  distenta  spatiis ;  sed 
visibili   invisibilis    exbibitione    virtutis.    Et   sicut    veritas  et  t^apientia, 
com  et  ip<a  magna  sit,  non  tarnen  mole  et  distensione  spatiorum,  sed 
virtute  magna  est :  idque  de  creata  etiam  sapientia  et  veritate  sentien- 
dum    sit.    Quanto  magis  (o.  163)  credeneum  quod  increata  et  creatrii 
sapientia  ubique  sit  non  corporalium  spati(>rum    distonsiono    locis    dis- 
pertibiliter    diffusa,    sed    ubique    praesentiae   suae    veritate   et    virtute 
essentialiter   ipsa   tota   subsistens,    quamvis   aliter    in    electis  aliter  in 
reprobis   sit.    Vgl.    dazu    die  gbnch lautende  Exposition  des  hl.  Thomas 
über    die   intensive  Omnipräsenz    der  Seele  im  Leibe  und  der  Gottheit 
im  All:  Summa  theol.  I,  qu.  76.  a.  8.  De  anima   art.   10.    de    spirit. 
er.  art.  4.  Summa  cont.  gent.  II.  c.  72.  In  I  Sentt.    dist.    8.    qu.    5. 
a.  3.  Moderne  Anklänge  daran  bei  Dorne  r,  Jahrbücher  für  d.   Theo- 
logie III.  641.  U.  450—500  u.  s.  f. 

***)  p.  163  SS. :  Quod  autem  Christum,  (quod  nomen  utique  uniti 
substantialiter  in  Deum  hominis  est)  spirit  um  dicimus:  non  hoc 
facimus  essentiam  de  essentia  praedicando,  sed  virtutem  essentiae  vel 
naturae  potioris  inferiori  essentiae  assignaudo.  Non  enim  genere  natui*a« 
sixe  essentialitatis  natuia  caro,  sive  homo  Spiritus  est,  sed  omnis  spi- 
ritualis  off  caciae  virtute.  Unde  est  illud  apud  Hilarium :  superior 
natura  in  inferiorem  nata  fidem  praestat,  inferiorem  naturam  in  natu- 
ram  posse  nasci  potiorem.  Hoc  enim  non  de  genere  vel  coessentialitatis 
natura,  sed  de  virtute  naturae  sentiendum.  Nam  et  de  virtute  naturae 
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Nach  so  mannigfachen  Erörterungen  dieses  Gegenstandes 
lässt  Arno  als  das  Resultat  desselben  die  Regeln  folgen,  auf  welche 
Art  die  Idiomencoinmunio  angewendet  werden  darf,  und  wie  nicht. 
Sie  gilt  der  Einheit  der  Person  nach  beiden  Naturen ;  aber  nicht 
gelten  die  Prädikate  der  beiden  Naturen  für  sich  auch  wechsel- 
seitig. Affirmative  ürtheile  sind  darum  ohne  Determination  von 
der  Person  des  Gottiiienschen  zu  prädiciren,  weil  hier  der  Unter- 
schied der  Naturen  gewahrt  ist;  keineswegs  aber  negative,  weil 
diese  die  concrete  Einheit  der  Person  ansschliessen  ^^),  üeberall 
betont  Arno  den  Unterschied  der  Naturen,  welcher  nicht  eine 
mechanische  Trennung,  sondern  eine  beziehungsweise  Unterscheidung 
der  Momente  der  concreten  Einheit  ist  '®). 

Die  concrete  Einheit  gottmenschlichen  Lebens,  welches  die 
einzigartige  und  höchste  Daseinsform  <les  Kosmos  ist,  lässt  sich 
nicht  —  das  ist  das  Grundthema  Arno's  —  mit  dena  Maasse 
niederer  Dialektik  trennen,  nicht  mit  dem  Secirmesser  (ferrum 
sectionis)  zerlegen.  Dabei  kennt  er  sehr  wohl  „den  bleibenden 
Unterschied  der  Naturen  in  Christo,  welcher  mit  folgenden  nega- 
tiven Sätzen  ausgedrückt  werden  kann :  dieGottheit  ist  nicht 
dieMenschheit;  und  umgekehrt  ebenso :  die  göttliche  Na- 
tur (Essenz)  Christi  ist  nicht  seine  menschliche  Natur, 
noch  die  menschliche  die  göttliche  u.  s.  w."  "^). 

potioris  in  inferrorem  nata  potior  natura  iiiforiori  naturae  vel  essen- 
tiae  naturaliter  unita  comprobatur;  et  sie  de  viHuto  naturae  natui-a 
divin itatis  demonstratnr  in  homiue.  Nam  dum  caro  ejus  vivificatrix  et 
veinis  animae  in  vitam  aeternam  eibus  est:  quod  solius  Dei  ac  divini- 
tatis  est  proprium,  divinitas  essentialis  ac  naturalis  cami  probatur  in 
carne  divinitatem  vero  carni  Christi  naturalem  assero,  non 
quidem,  ut  saepe  dictum  est,  geuere  naturae,  sed  ejus  quae  ex  Deo 
per  Virginem  et  ex  virgine  est  nativitatis  natura.  Conf.  p.  167 :  Caro 
genere  naturae  non  prodest  quidquam,  sed  eadem  caro  in  virtuto  Spi- 
ritus vivificat. 

«»)  p.  164.  165. 

'^^)  p.  165:  No8  autem  etsi  diflferentiam  naturarum  sive  cssen- 
tiarum  in  Christo  novimus,  sei>arationis  fonum  non  admittimus.  p.  166. 
vido  ne  ferrum  sectionis  injicias  Deum  ab  homino  vel  hominem 
a  Deo  separando:  Verbum  a  filiatione  hominis  aut  hominem  ab  unici 
Dei  filiatione  dividendo. 

^^)  p.  166.  p.  167  :  Etenim  Verbum  sive  divina  Christi  essentia 
genere  naturae  vel  essentialitatis  natura  Verbum  et  divina  solum 
essentia  est,  non  etiam  caro  est;  et  caro,  sive  humana  essentia  eadem 
determinatione  caro  est,  non  etiam  Verbum.  Verum  naturali  uniene 
et  nativitatis  Virgenalis  ex  Deo  partus  natura  et  Verbum  caro  et  caio 
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.,Wenn  man  übrigens  sagt:  die  Gottheit  ist  nicht  die 
Menschheit;  und  ujugekehrt,  so  bedarf  das  keiner  Determi- 
nation. 

Aber,  wenn  du  mit  Beschränkung  sagst:  die  Menschheit 
Christi  ist  nicht  die  Gottheit  —  obwohl  auch  dies  dem  Gattungs- 
begriflf  (genere  naturae)  ganz  wahr  ist ;  so  hat  das  doch  nicht  in 
jeder  Weise  absolute  Wahrheit. 

Wenn  du  nemlich  die  Form  (der  Natur)  und  nicht  auch 
das  Wesen  supponirst,  so  ist  der  Sinn  richtig;  dagegen  ist  es 
nicht  absolut  wahr,  zu  negiren,  dass  die  supponirte  Natur,  die 
nichts  anderes  ist  als  Christus,  die  Gottheit  ist.  Denn  wenn  mir 
das  Fleisch  Christi  Leben  giebt  und  mich  vergöttlicht,  was  allein 
der  Gottheit  eigen  ist,  sowie  der  Gerechtigkeit  das  Gerechtmaehen 
und  der  Weisheit  das  Weisemachen  ;  wenn  also  das  was  allein 
der  Gottheit  eignet,  mir  Christi  Fleisch  gewährt,  obwohl  es  nach 
Art  seiner  Natur  Fleisch  ist:  so  ist  es  durch  seine  Kraft  auf 
gewisse  Weise  Geist  und  Gottheit  geworden.  Dahin  rechne  ich  das 
Wort  des  Herrn  (Joh.  6,  64) :  „der  Geist  ist  es,  welcher  lebendig 
macht;  das  Fleisch  nützt  nichts.**  Denn  das  Fleisch  seinem  Gattungs- 
begriflFe  nach  (genere  naturae  intellecta)  ist  zu  nichts  nütze; 
aber  dasselbe  Fleisch  als  Geist,  d.  h.  in  der  Kraft  des  Geistes 
seiend,  macht  lebendig.  Darum  ist  das  Fleisch  (Christi)  selber 
wegen  der  ihm  eigenthümlichen  Kraft  „Geist"  genannt*'  "'-). 


verbum ;  divina  ossentia  humaua  et  humana  diviua  efifecta  est,  quae  et 
totum  Deus  et  totum  homo  est.  Caeterum  cum  dicitur:  divinitas  non 
est  humanitas  et  e  converso,  nulla  detenninatione  opus  est.  Verum  si 
determiuato  deias :  humanitas  Christi  divinitas  non  est ;  qnamvis  etiam 
hoc  omnina  genere  naturae  verum  sit;  non  tarnen  penitus  obsolutum 
hübet  intellectum.  Nam  si  foimam,  non  etiam  essentiam  supposueiis. 
verus  intellectus  est;  essentiam  vero  suppositam,  quae  non  aliud  quam 
Christus  esse  potest,  diviuitatem  negare  non  penitus  est  absolutum. 

''^)  167.  SS. :  Dum  enim  caro  Christi  vivificationem  mihi  praestat 
neque  deificat,  quod  solius  diviuitatis  est  proprium  .  .  ,  dum  id  quod 
solius  divinitatis  est  proprium  caro  Christi  mihi  praestat,  etsi  genere 
naturae  caro  est,  vir  tute  tamen  mihi  quodammodo  spiritus  et 
divinitas  effecta  est.  Ad  hoc  autem  et  illud  Domini  dictum  pertinere 
arbitror  (Joh.  VI,  64)  spiritus  est,  qui  vivificat,  caro  non  prodest 
quidquam.**  Etenim  caro  genere  tantum  naturae  intellecta  non  prodest 
quidqnara,  sed  eadem  caro  spiritus,  id  est  in  virtute  spiritus  intellecta 
vivificat ;  ubi  ipsa  caro  propter  virtutem  specialem  spiritus  nominata 
est,  quod  parum  ab  eo  differt:  ac  si  propter  virtutem  divinitatis  in 
came  ipsa  caro  divinitas  diceretur.  p.  95 :  Nam  et  corpus  Christi  per 
se  vel  ad  se  Christus  dicitur,  sed  quia  divinitate  unctum  sit  et  animae 
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Dieser  Kraft  gehört  es  zu,  dass  ebenso,  wie  der  Geist  weht, 
wo  er  will,  so  auch  das  vom  Geist  geborene  und  mit  der  Kraft 
des  Geiste/  begabte  Fleisch  ghnchzeitig  an  viel  tausend  Orten, 
wo  es  nur  immer  sein  will,  zugegen  ist  .  .  . 

Wo  immer  das  Sakrament  des  Leidens  Christi  rechtmässijr 
gefeiert,  wo  der  Tod  des  Herrn  im  Sakrament  des  Altars  kirch- 
lich verkündet  wird,  da  ist  auch  dieses  Fleisch,  die  Gestalt  des 
Sakramentes  anziehend,  und  sich  uns  auf  diesem  Wege,  gleichsam 
in  anderer  Gestalt  gewährend/* 

Auf  diese  Weise  wird  Christus  wahrhaft  das  Senfkörnlein, 
das  in  der  Geschichte  der  Menschheit  zum  Weltenbaume  wird  — 
das  Ferment  des  neuen  Geschlechtes  der  Söhne  Adams  auf  natur- 
gemässe  Weise  ''^). 

Die  Consequenz  der  realen  Idiomencommunion  führt  Arno 
weiter  durch  bezüglich  der  schwierigen  Frage  über  das  Verhältniss 
der  Gottheit  zur  menschlichen  Seele  in  Christo. 

snae  ac  vorbo  porsonalitcr  nnitnm,  non  illud  corpus  coi-poribns  nostris 
seu  ra«lavoril)ns  aoqnandum  oo  (piod  do  si)intn  sancto  cum  aniraa  rati- 
onali  in   Douni  vivnm  et  verum  et  vivificantom  conceptnm  sit. 

^^)  p.  169 — 171.  fol^t  ein  ausfülnliclios  Citat  aus  Ambrosius. 
Exposit.  FiVang.  sec.  Luc.  I.  1,  3 — G.  ed.  Migne.  Cbrvsostomns  in 
Matth.  c.  24.  Conf.  Arno  Apido^ot.  p.  190  fino:  Sic  granum  illud 
sinapis  quod  minns  erat  onmibns  seminibns  D(>niinus  vid.  Jesus  humi- 
lior  Omnibus  hominibus  .  .  .  graniun  inquam  illud  in  horto  seminatuni 
(p.  194)  ac  sepultum  crevit  et  factnm  est  arbor  nnblimis  et  expansa 
rauiis,  ita  ut  volucres  quoque  codi,  sancti  vid.  anfjoli  voniant  et  ha- 
bitcnt  in  ramis  ejus.  Quomodo  antem  ju-ior  arbor  haoc  in  fi^rano,  Dous 
in  homine,  virtus  in  infirmitate  erat  abscondita,  sie  nunc  versa  vice 
granum  illud  in  arbore  homo  in  D(»o  absconditus  est.  Hnjus  autem 
mutuae  in  alteriitrum  absconsionis  et  imaginis  ex  arboribus  matoria- 
lüuis  qnaedam  similitndo  est  Etenim  physica  ratio  simnl  et  rerum 
«iocet  effectus,  arboreni  futnram  in  ^rano  versa  qnoqne  vice  grani 
esseniiam  in  arbore  succreHcente  abscondi.  Non  enim  grani  essentia, 
arbore  ox  oa  snccrescente  in  niliilum  delicit,  sod  in  arboreni  proficit. 
Essentia  quidem  grani  permanente,  sod  (lualitatibus  immntatis  per 
quas  ipsnni  granum  se  ipso  majns  et  efficitiir  et  in  arborem  ci>nsurgit 
...  Et  qiiidem  naturam  nostram  et  quae  natnrae  nostrae  substantiva 
et  propria  in  Obristo  snnt,  hie  dixerim  in  T)eo  per  l)ei  formam  ab- 
scondita, non  etiani  nostrae  corrnj)tionem  natnrae,  non  infirmitatem 
non  temporal itatcm,  nun  mortem  etc.  p.  188:  Sic  vero  ot  granum 
sinapis  quantitate  corporea  parum  est,  sod  virtiite  magnnm  .  .  .  Simi- 
liter  ot  D.  Jesus  parum  .  .  .  erat  usque  dum  consummata  obedientia, 
gloria  resurrectionis  et  honore  ascensionis  (p.  189)  coronandus  esset 
a  Patre  etc. 
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An  diesen  Punkt  hatte  sich  die  Dialektik  besonders  angehängt, 
wie  wir  aus  den  Schriften  des  Hugo  von  St.  Victor  sehen  '^*). 

Arno  führt  durch,  dass  die  hypostatische  Einheit  der  Seele 
Christi  mit  der  Gottheit  die  Mittheilung  der  Eigenschaften  der 
göttlichen  Natur  zur  Folge  habe.  Allerdings  sei  die  Natur  der 
Seele  Christi  keineswegs  ewig,  aber  sie  sei  mit  dem  ewigen  Worte 
Eine  Person,  und  dieser  Einen  Person  gibt  er  das  Prädikat  der 
Ewigkeit.  Auch  hier  will  er  den  Unterschied  der  Natur  der  Seele 
und  der  göttlichen  Natur  gewahrt  wissen,  betont  jedoch  vor  Allem 
die  lebendige  Einheit  der  persönlichen  Subsistenz  ^^). 

Er  fügt,  um  Missverständnissen  vorzubeugen  bei,  in  welchem 
Sinne  er  das  Prädikat  der  Ewigkeit  der  Seele  Christi  in  Folge 
ihrer  subsistenten  Lebenseinheit  mit  dem  Worte  zuschreibt.  Unter 
Ewigkeit  versteht  er  hier  nicht  die  unendliche  Zeit,  sondern  die 
Unveränderlichkeit  göttlichen  Wesens.  Diese  Unvergänglichkeit 
und  Unveränderlichkeit  prädicirt  er  von  der  menschlichen  Seele 
Christi,  nicht  an  sich  sondern  kraft  der  hypostatischen  Einheit 
mit  dem  Worte  '*). 


T*)  Hugo  a  St.  Victore  opp.  T.  III.  fol.  38. 

"^)  Arno,  Apologet,  p.  171:  p.  172:  Hoc  ergo  sapientiae  Dei 
majestatis  altum  judiciorum,  profundum  cbaritatis  inaestimabile  latam, 
quod  Vorbum  Deus  genere  ex  aeterno  habnit,  anima  Christi  ex  natu- 
ralis cum  Verco  unionis  unitate  Substantive  consecuta  est;  ita  ut  ex 
jam  dicto  alto  profunde,  lato  nihil  profuerit:  Etenim  etsi  anima  lila 
non  est  aeterna  essentia,  est  tarnen  aeterna  in  Verbo  Dei  effecta  per- 
sona. Est  et  aeternam  sapientiam  plene  ac  Substantive  consecuta,  quae 
in  principio  erat  apud  Deum  et  per  quam  mundus  factus  est,  quae 
non  aliud  quam  ipse  Deus  est  (semina  ubiquitatis:  Kandglosse  von 
der  Hand  Jakob  Gretsers). 

"*»)  Arno  p.  172  iine:  Est  enlm  aeternam  sapientiam  plene  ac 
Substantive  consecuta  (sc.  anima  Christi) ;  quae  in  principio  erat  apud 
Deum  et  per  quam  munduf.  factus  est,  quae  non  aliud  quam  ipse 
Deus  est ;  simul  cum  divinitas  non  aliud,  quam  aeternitas  sit  et  e 
converso ;  in  eo  quod  divinitatem  homo  Christus  Jesus  consecutus  est 
eum  etiam  (p.  173)  aeternitatem  consecutum  esse  dubitari  non  oportet. 
Neque  vero  nos  aeternitatem  nunc  interminabilem  moram  sed  iueor- 
ruptionem  et  impeimutabilitatem  divinam  nominamus,  de  qua  dicitnr: 
„Ego  sum,  qui  sum,  et  qui  est  misit  me.  Et  illud:  nemo  novit  filium 
nisi  Pater  neque  Patrem  quis  novit  nisi  filius.  Etenim  aeternitatem 
sicut  est,  summe  et  incommutabiliter  uosse  non  est  aliud,  quam  aeter- 
num  esse.  Quod  etsi  nobis  promissum  est,  filio  tamen  substantivae 
cognitionis  et  sapientiae  Privilegium  soli  incommunicabile  permanet. 
Hanc  ergo  aeternitatem,  hanc  aeternitatis  cognitionem  lianc  sapientiam 
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Die  G^uer  citirteu  für  sich  eine  Stelle  aus  Hugo  von  St. 
Victor,  welche  das  ünterschiedensein  der  menschlichen  Seele  von 
dem  Worte  ausspricht").  An  sich,  bemerkt  Arno,  ist  das  richtig; 
dem  Gattungsbegriffe  nach  ist  die  menschliche  Seele  als  Creatur 
von  der  Gottheit  verschieden. 

Aber  in  der  Wirklichkeit  der  hypostatischen  Person  ist  die 
Seele  Christi  Eine  Subsistenz  mit  dem  Worte  und  dem  mensch- 
lichen Leibe  '®). 

So  wie  Hugo  im  Eingang  seiner  Schrift  die  übertriebene 
Sucht  nach  dialektischen  Abstraktionen  in  diesem  Gebiete  der 
gottmenschlichen  Person  bitter  tadelt  "^),  so  hält  es  auch  Arno 
für  verwegen,  die  eine  der  Naturen  in  Christo  abstrakt  zu  be- 
handeln ®<^). 

Die  reale  Idiomencommunio  der  Naturen  in  der  Hypostase 
scheint  ihm  eine  derartige  Berechtigung  zu  haben,  dass  das  nega- 
tive ürtheil:  „die  Seele  Christi  ist  nicht  die  Weisheit  Gottes," 
nicht  in  jeder  Hinsicht  absolut   wahr  ist.   An  sich,   d.  h.   ihrem 

anima  Christi  Substantive  consecota  est;  ut  non  solum  ea  quasi  acci- 
dentalitei  sapiat,  sed  quid  amplius  cum  ipsa  etiam  sapientia  effecta 
Sit.  Neque  enim  in  illoinim  sensum  vonio,  qui  dicunt:  animam  illam 
quamvis  nihilominus  Ycrbo  sapiens  sit:  non  tarnen  ipsa  sapientia 
effecta  sit.  (Baudglosse  Gretser's:  ubiquetizat). 

^^)  Hugo  a  S.  Victore.  De  sapientia  animae  Christi,  an  aequalis 
cum  divina  fuerit.  Opp.  ed.  Paris  1526  T.  III.  f.  35.  f.  36.  Aliud 
est  enim,  inquiunt,  sapientia  sapere,  et  aliud  sapientiam  esse. 

^^  Dasselbe  bemerkt  Hugo  1.  c.  f.  36  J:  Christus  igitur  ipso 
est  sapientia,  et  sapientia  verbum.  37  A :  Zu  Coioss.  2,  9 :  Quomodo 
ergo  in  Christo  inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis?  ....  quid  est 
corporaliter  habitat?  Unum  facta  est  cum  illo  in  quo  illa  babitat. 
Quomodo  unumV  Non  versibilitate  naturae;  sed  unitate  pei-sonae,  non 
una  essentia.  Ergo  incorporata  est  divinitas  habitaculo  suo  cui  pleni- 
tudinem  infndit,  veiitatem  sociavit. 

"ö)  Hugo  1.  c.  f.  35. 

®®)  Arno  Apologeticus  p.  95  :  Sed  neque  de  subsistentiis  naturae 
vol  partibus,  iii  est  anima  Christi  vel  carne  sine  honore  sui  privilegii 
catholicus  vir  sufforre  disputationem  debet;  no  simplicitatem  fidei 
Christianao  coUoquid  mala  corinimpant.  Colloquia  saue  mala  dixerim, 
quae  praeter  Evangelicae  locutionis  normam  de  Christo  praesumuntur. 
Etenim  in  Evaugcljcis  dictis  edocti  sumus  Christum  in  omnibus  et  in 
singulis  essentiis  vid.  in  carne  sua,  in  unima  et  in  Verbi  sui  nomina- 
tiono  accipere  ...  .  Similiter  et  de  anima  Christi  vel  de  sapientia 
ejus  aut  potentia  sepamtim  disputare  scrupulosum  est ;  nee  libeinim 
esse  debet  etc.  Vgl.  die  Kritik  der  Theorie  Hugo's  bei  Thomas  von 
Aquin  Summa  th.  III.  qu.  50  a.  4. 
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Gattungsbegriff  nach  ist  es  wahr;  aber  nicht  in  Hinsicht  auf  die 
Subsistenz  ®^j.  Insoweit  die  Seele  ein  Wesensnioiuent  der  gott- 
menschlichen Subsistenz  ist,  der  Person  Christi,  welche  als  ganze 
nach  ihrem  Gesammtsein  Gottes  Sohn  ist  —  kann  auch  in  Hin- 
sicht auf  die  menschliche  Seele  das  Sein  in  der  göttlichen  Kraft 
und  Weisheit  niclit  ausgeschlossen  werden  ®^). 

Arno  unterscheidet  die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  Weis- 
heit in  der  hl.  Schrift,  nemlich  die  persönliche  und  die  des  Wesens. 
Insofern  der  Name  Weisheit  die  Person  des  Wortes  bedeutet,  also 
identisch  ist  mit  „Logos/*  Wort  (verbum)  muss  gesagt  werden, 
dass  so  wie  in  Folge  der  Geburt  das  Wort  Fleisch  geworden  ist, 
also  zu  Einer  Subsistenz  der  Person  ebenso  dasselbe  Wort  mit 
der  Seele  Eine  Subsistenz,  also  Ein  Sein  ausmacht  —  und  in 
diesem  Sinne  muss  man  sagen  die  göttliche  Weisheit  ist  als 
Person  Ein  Sein  mit  der   menschlichen  Seele  und  dem  Leibe  ^^). 


^*)  p.  85.  Incongrunm  tarnen  mihi  videtur  eandem  animam  sa- 
pientiam  Dei  esse  negare,  eo  quod  in  singulis  Christi  ossentiis  unc- 
tioncm  divinam  et  sino  nionsura  habentibus  Christus  totus  intelligendus 
sit,  do  quo  uon  dubitamus,  quin  ipse  sit  Dei  virtus  et  Dei  sapientia. 
Hac  sapientia  id  est  substantialiter  divlnitate  sapiens  anima  imo  vero 
Cbristus  in  anima  sua,  qui  totus  est  in  singulis  et  in  omnibus  tribus 
essentiis,  ex  quibus  ipse  est,  et  quao  omnes  et  singulae  (p.  96)  se- 
cun<lum  Evangelium  ipse  sunt.  Umle  est  quo(i  tristante  anima  sua  se 
coarctari  dirit  usque  dum  perfii'itnr;  et  quod  corpore  suo  ad  sepelien- 
dnui  uncto :  ad  sepoliendum,  ait,  me  fecit.  Unde  sapientiam  baec  eadeoi 
esse  negare,  qnae  omnia  et  singula  Cbristus  esse  nejcari  non  possunt, 
durum  est;  fol^t  smiann  eine  ausführlicbc  Kritik  des  Hugo  von  St. 
Victor. 

^^)  p.  173:  Verba  Ilugonis  viri  iUustris  baec  sunt,  quae  iu 
firmamentum  sui  sensus  tiabit  (Folmarus).  Sed  ego  virum  illustrem 
nequaquam  putaveiim  absolute  negasse  animam  illam  sapientiam  Dei 
esse;  sed  determinate  cum  subintelligentia  sensus  qui  venis  est.  Etenim 
si  quis  dicat,  animam  illam  geneie  natura^  vel  essentialitatis  natura 
sapientiam  non  esse,  verum  dicit.  Si  quis  vero  absolute  ncgaverit  men- 
titur.  Ita  enim  anima  illa  «um  carne  sibi  unita  a  Verbo  assumpta  est 
ut  Verbum  caro,  id  est  bomo ;  et  caro  id  est  bomo  Veibum  factus 
sit.  Non  quod  genero  naturae  uTium  sit  aliud  eflfeotum,  sed  quod  na- 
turaliter  uni(»nis  natura  lumio  Dens  et  Dens  bomo  factus  sit. 

^'^)  Arno  Aiiologet.  p.  173:  Simnl  sciendum,  sapientiae  nomen 
interdum  ad  significandam  essentiam,  aliquando  etiam  ad  significandam 
personam  assumi.  Nam  personam  significat  ut  illic:  sapientia  aedi- 
ficavit  sibi  domum  et  multa  in  bune  modum.  Pro  essen tia  vero 
accipitur  si  «licatur:  anima  Christi  sapientia  sapit,  non  autem  ipsa 
sapientia    est.    Hoc    enim    si   de    persona   negaretur,    plane  Evangelico 
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Diesen  concreteu  Standpunkt  der  persönlichen  Seinsgoiuein- 
schaft  iiuiss  man  als  Grundlage  der  Prädikate  nehmen,  bemerkt 
Arno,  sonst  kommt  man  auf  die  ungereimte  Cousequenz,  dass  der 
Logos  die  Menschheit  nicht  nach  ihrem  gesammteu  Wesensl)estande, 
sondern  nur  stückweise  zur  Einheit  der  Person  angenommen 
habe  «*). 

Ausführliche  Belege  aus  den  Viitern,  vor  Allem  aus  den 
Schriften  des  Hilarius  und  des  Papstes  Leo  werden  angeführt, 
welche  stets  den  concreten  Standpunkt  einnehmen,  nicht  den  ab- 
strakten des  blossen  Aussereinanderseins  der  Naturen  in  Christo, 
wie  ihn  die  beginnende  Scholastik  einzuführen  suchte  *'^). 

Gegenüber  der  Verunstaltung  der  Behauptungen  G erhoch \s 
und  Arno's  über  die  Gleichheit  der  Würde  des  Menschensohnes 
mit  <ler  Würde  und  Herrlichkeit  des  Vaters  ^%  folgt  eine  genaue 
Berichtigung. 

Vorerst  bemerkt  er,  bedinge  die  Gleichheit  der  Würde  nicht 
immer  die  Wesensgleichheit,  sonst  müssten  alle  Menschen  weil 
fjfleicher  Substanz  also  auch  gleichen  Ranges  sein,  der  Bettler  dem 
Könige  gleich. 

Dann  wird  die  Gleichheit  der  Würde  und  Herrlichkeit  nicht 
in  jeder  Beziehung  von  dem  Menschensohne  prädicirt.  sondern  in 
Beziehung  auf  seine  Geburt  aus  Gott  und  seine  Verherrlichung  in 
Folge  seines  Gehoraams-  und  Opfertodes. 

Dem  Prinzip  und  Ausgange  vom  Vater  gemäss  ist  der  Sohn 
g<'ringer  als  der  Vater  —  aber  seiner  Substanz  nach  dem  Vater 
gleich. 

Die  Theilnahme  au  der  väterlichen  Herrlichkeit  als  Menschen- 
sohn ist  der  Lohn  der  Gehorsamsthat;  »las  mindert  die  Herrlich- 


essot  ctmtrarium,  in  qui»  Icgimus:  quia  Vcnhum  <'an>  factum  est:  ubi 
etiani  ocoiiversum  intolligiuius  quia  caro  facta  sit  vorbum  sed  ot.  Apo- 
sti>luin  Cbristum  Doi  virtutcni  et  Doi  sapiontiam  uomiuat :  bomiuom 
vid.  sapientiao  ot  virtutis  Doi  non  falso  non  adolatoric  (p.  174)  sed 
vere  porsonam  voibi  l)ei  nomine  honorans. 

***)  1.  c.  p.  174.  zu  Mattb.  28,  18:  „data  est  mihi  oinnis  po- 
tostas:''  quacro  autom  cui  data  est,  bomini  an  Dco?  Sed  Obristus  in 
PO  quotl  Deu8  ex  aotern*)  est,  omuem  divinam  ex  aeterno  potostatom 
babuit  üto.  zu  Philipp  2,  11:  „quia  D.  J.  Christus  (quod  utique  uumeo 
assumpti  bominis  est)  in  gloria  est  Dei  Patris,** 

»5)  p.  174—177. 

«^)  1.  c.  p.  178. 
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keit  des  Vaters  nicht,  wenn  er  dem  verherrlichten  Sohne  gleiche 
Glorie  inittheilt.  In  diese  väterliche  Herrlichkeit  lässt  sich  kein 
Unterschied  mehr  eintragen,  sie  lässt  sich  nicht  mehr  messen  *^). 

§.  36. 
Die    „Ehre"   Gottes. 

Nach  zwei  Seiten  kann  man  diese  göttliche  Soia  in's  Auge 
fiissen;  nemiich  mau  kann  sie  betrachten  als  ewige  und  vorzeit- 
liche Herrlichkeit  des  Logos.  Dieser  ewigen  do^a  hat  sich  der  Sohn 
in  der  Menschwerdung  begeben;  er  hat  sich  in  den  Kosmos  herab- 
gelassen .,und  unsere  Natur  zu  der  seinigen  machend,  ist  er  er- 
niedrigt unter  die  Engel.- 

Als  Gottmonsch  hat  er  die  erlösende  That  vollbracht,  und 
hat  dadurch  die  ursprüngliche  Würde  der  Menschennatur,  des 
zibbildes  der  göttlichen  (Jo|a,  welche  Natur  in  der  Menschwerdung 
die  seine  geworden  ist,  wiederhergestellt  ®®). 


^^)  p.  179:  Non  onim  nos  tan  tum  ex  naturarum  unione,  sod 
simul  ox  naturao  bumanao  in  Vorbi  gloriam  per  resurrectionem  et 
asceusionom  assumptione  liominem  in  gloiia  esse  Dei  Patris  asserimus : 
patri  viti.  consoi*tem  et  aequalem  in  gloria;  sed  dum  nos  hominem 
assumptum  ooiulitione  naturae  Verbo  assumonte  minorem  dicimus,  quem 
tamen  Deo  Patri  aequalem  in  gloria  ex  privilegio  assumptionis  et 
glorificationis  praedicamus,  videant  etc  ...  Sic  autem  et  consequenter 
(licere  potes:  filius  dum  ex  Patre  est,  minor  est;  sed  dum  unius  na- 
turae cum  Patre  est  Patri  aequalis  est.  Sicut  ergo  pateruae  gloriae 
non  detrabit,  qiiod  ipse  filio  sibi  in  potentia  et  gloria  aequali  aequalis 
cum  tamen  idem  filius  secundum  hoc  quod  ex  Patre  principio  est  Patre 
minor  est.  Sic  et  paternae  gloriae  non  detrabit  quod  homo  in  Deum 
assumptus  et  prupter  passionem  mortis  gloria  et  honore  coronatus, 
Patri  consors  ot  aequalis  in  gloria  praedicatur:  cum  tamen  idem  homo 
genere  naturae  patre  minor  dubitari  non  debeat.  conf.  p.  186.  p.  195. 
p.  81.  etc. 

^®)  p.  178.  179.  p.  181:  Est  autem  nomon  gloriae  divinae  in 
Christo  ad  duo  aequivocum,  ad  eam  vid.  qua  ipse  in  se  gloriosus  Deus 
est,  et  ex  aeterno  ante  mundi  constitutionem  gloriosus  extitit,  et  sem- 
per  erit.  Et  ad  eam  quam  ei  creatura  maxime  rationalis  dependet 
cum  debita  roverontia  id  semper  in  eo  recolens  quod  crcator  Dominus 
ot  Dens  ejus  sit.  Et  ab  oa  quidem  gloria,  qua  Deus  Verbum  in  so 
gloriosum  est,  quaeiiue  Verbo  connaturalis  est,  nunquam  Verbura  in 
sui  ossentia  destitit:  sed  ad  nostra  se  inclinans  et  sua  nostris  invehens 
ac  nostra  sua  facieus  in  nt)stris  jam  suis  paulominus  non  solum  a 
Patre   et  seipso,  sed  etiam   ab   angelis  minoratus  est.   Itaque  consum- 
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Durch  die  Menschwerdimg  ist  er  neues  Lebensprinzip  der 
Schöpfung.  Das  ist  die  andere  Seite  der  gottmenschliidien  Herr- 
lichkeit, die  man  als  einen  Zuwachs  der  ewigen  t^fo^u  bezeichnen 
könnte.  Als  Gottmensch,  also  auch  der  menschlichen  Natur  nach, 
wodurch  er  mit  der  Menschheit  Eines  ist,  hat  der  durch  seinen 
öehorsamstod  diese  Würde,  erworben ;  und  zwar  nicht  als  ein  Be- 
dürfniss  tiir  sich,  sondern  für  uns.  deren  neuer  Lebensgrund  und 
Haupt  er  in  der  Menschwerdung  auf  naturgemässe  Weise  gewor- 
den ist  ®^). 

Wenn  wir  den  tiefsinnigen  Apologeten  nicht  missverstehen, 
so  deutet  er  das  geheimnissvolle  Gesetz  der  göttlichen  Welt-  und 
und  Heilsökonomie  an,  von  welchem  die  Väter  so  vielfach  sprechen 
—  nemlich  das  Herablassen  des  Sohnes  Gottes  zur  Seinsgestalt 
des  Menschen,  um  den  Menschen  auf  dem  Wege  des  natürlichen 
und  geschichtlichen  Processes  in  eine  neue  geistige  Lebensbewegung 
zu  erheben. 

Durch  die  Sünde  war  die  Menschheit  in  eine  widergöttliche 
Richtung,  darum  der  göttlichen  Gerechtigkeit  dem  Zorne  verfallen, 
ihrer  natürlichen  Würde,   des  Ebenbildes  Gottes  verlustig  und  in 

mata  ac  proprio  in  iustanti  consummauda  obedioiitia  cam  gloriam 
iiostrao  in  se  uaturae  jam  suao  factae  cxpetiit  a  qua  Veibum  in  suis 
iiunquam  recessit.  Sod  et  pro  ea  gloria  postulationom  intelligere  quam 
ipse  tarn  in  suis  quam  in  nostris  taiiquam  vorus  Deus  glorificaudus 
est,  non  erit  incongruum.  Verum  cam  gloriam  sibi  non  pro  so,  vol 
pro  sui  iodigentia,  sed  pro  uobis  sibi  expetisse  intoUigendus  est.  Ipse 
euim  bonorum  nostrorum  non  indiget:  sed  nos  nisi  cum  in  omnibus 
tamquam  verum  Deum  gloriücamus,  salvi  esse  non  possumus. 

^^)  p.  181.  Conf.  Irenaeus  V.  16,  2.  Arno  l.  c.  ss.  Do  tali  enim 
gloria  et  hoc  roctissime  iutelligitur  quod  idom  filius  loquitur  ad  Patrcm 
dicens  (Job.  17,  4).  „Ego  to  clarificavi  supor  terram  otc.**  Quod  onim 
dixit:  clarificavi  vel  gloiificavi  (ox  uno  onim  gracco  utrnmque  siimp- 
tum  est  quod  est  do^dtr&ra  tantum  valot  ammodo  si  dixisset:  gloiifi- 
candum  demonstravi.  Do  qua  gloria  illud  dictum  filii  ad  Apostolus  est 
(Job.  15,  8):  „In  hoc  clarificatus  est  Pater  mous  etc/  Quamvis  onim 
et  prius  notus  in  Judaea  Dens  fuorit  et  in  Israel  magnum  uomon 
ejus :  non  tamen  hoc  ante  incarnationem  notum  oxceptis  solis  Prophetis 
fuit,  quod  unici  et  naturalis  lilii  Pater  esset,  per  quem  patorno  affoctu 
in  mundum  misso  sanguinis  ejus  precio  mundum  rodimero  haboret. 
Hoc  autem  per  nostrae  formae  assumptionom  notum  factum  est  ... 
p.  182:  Haoc  inquam  oratio  de  eadem  otiam  claritato  recto  intelligi- 
tur,  qua  glorificandus  ut  verus  Deus  et  unicus  Dei  filius  ab  hominibus 
agnoscatur;  quod  aliter  fieri  non  possot,  nisi  quomadmodum  Deus  in 
forma  nostra  super  toiTam  visus  est  et  cum  hominibus  conversatus  est. 
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Scham  un<]  Schande  geratheii.  Sollte  dieses  Verderben  in  seinem 
Grunde  geheilt  werden,  so  musste  die  verkehrte  Lebensbewegung 
umgewendet  werden,  indem  das  Prinzip  deftelbon  ein  neues  und  auf 
dem  Wege  der  Naturgemeinsehaft  eine  neue  Ordnung  der  Dinge, 
eine  neue  Gemeinschaft  mit  Gott  gesetzt  wurde. 

In  der  Knechtesgestalt  oifenbarte  sich  das  neue  Lebensgesetz, 
das  Gesetz  des  Gehorsams  und  des  Opfers  als  die  höchste  uud 
vollendetste  That  der  Fieiheit  der  Geschöpfe.  In  der  Knechtes- 
gestalt erscheinend  hat  der  Gottmensch  die  ewige  dn^n  nicht 
aufgegeben  ^"),  sondern  dieselbe  unserer  Natur  als  neues  Ijebens- 
ferment  mitgetheilt,  als  Ziel  der  neuen  sittlichen  Lebensordnung, 
welches  Ziel  und  Endzweck  er  selber  in  seiner  verherrlichten 
Menschheit  ist  ^^). 

Darin  sieht  Arno  eine  tief  ethische  Lebensenergie  fiir  die 
Menschheit,  welche  in  dem  neuen  Lebensgesetz  des  Opfers  ihre 
Freiheit  wieder  gewonnen,  und  fortan  in  jedem  einzelnen  Opfer- 
akte persönlich  gewinnt.  In  der  Auferstehung  Christi  ist  die 
Todesmacht   der    Sünde   gebrochen   und   in   der  Himmelfahrt    hat 


^^)  p.  174.  p.  182  SS.:  Ita  homo  per  rosurrectioriem  inorte  ab- 
801-pta  per  aacensionis  qiioque  honorem  subliinatus  in  Dei  forma  et 
virtuto  inosso  inciperot,  idque  ita  esse  mundus  palam  agiiosceret.  Uu«le 
Apostolus  (1  Petr.  1).  Dons  inquit  suscitavit  Jesum  a  mortuis  et  dedit 
Uli  gloriam  ut  fidos  nostra  ot  spes  essot  in  Doo.  Quod  enim  ait :  et 
•ledit  illi  gloriam,  nou  aliam  licet  intelligi,  quam  quao  Dei  singulariN 
ot  propria  gloria  est.  Undo  et  sequitur:  ut  fides  nostra  et  spes  nostra 
vid.  in  Christum  non  jam  in  ipsum  tanquam  in  hominem  sed  ut  vere 
in  verum  Deum  osse  utpoto  in  omnem  diviuitatis  gloriam  sublimatum. 
Do  qua  gloria  Hilarius  magnum  Ecclosiae  lumen  quid  sentiat  audia- 
mus;  wird  aus  dem  9.  Buch  d.  Hilarius  c.  20 — 36  allegirt  p.  183 
bis  186. 

®^)  Arno  p.  232:  Nemo  autem  Doi  vcl  nomiuis  hujus  obedien- 
tiam  Patri  usquo  ad  mortem  exhibitam  iuhonorationi  vel  conditionali 
deputet  servituti:  quamvis  enim  Doi  filius  formam  servi  susceperit, 
non  tameu  filii  dignitatem  dcposuit;  quin  potius  formao  sorvili  filii 
liberalem  diloctionom  invexit  ac  formam  servi  in  filii  dignitatem  pio- 
vexit.  Sacramentum  in  bis  piotatis  est,  non  debitum  servilis  con.litio- 
uis.  Opus  dignationis  ot  dilectionis  non  conditio  indignitatis.  Noviuius 
filiorum  ad  Patreni  liberalem  non  conditionalem  esse  servitutem,  siout 
Paulus  de  quodam  discipulo  suo  ot  in  fide  filii  gloriatur,  quod  tan- 
quam Patri  filius  ipsi  iu  Evangolio  Christi  dcservierit  .  .  .  Debitum 
hoc  lex  naturae  est.  Lex  ista  natura©  diloctio  ost.  Dilectio  vero  libera 
et  überaus  est.  Ergo  qualis  causa  servitutis  talis  ot  sorvitus.  Liberalis 
ei-go  tota  sorvitus  filii  ad  Patrom,  tt)ta  dilectionis  ac  piotatis  opus  est. 
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die  Macht  des  neuen  Lebens  sich  geoffenbart.  Nicht  aus  eigener 
Kraft  hat  die  Menschheit  dieses  neue  Prinzip  und  iieue  Endziel, 
sondern  aus  der  Menschwerdung  und  der  realen  Einheit  der  Gott- 
heit und  Menschheit  in  Christo.  In  der  Naturgemeinschaft  des 
gottinenschlichen  Lebens  ist  der  Menschheit  dieses  Prinzip  als 
Naturantheil,  nicht  als  blosses  jenseitiges  Moralgesetz  geworden  ^^). 

Eine  so  weittragende  Macht  hat  die  reale  Commnnio  der 
Idiome,  dass  jede  Trennung  der  lieiden  Naturen  den  wesentlichen 
Charakter  des  Cliristenthums  gefilhrdet  **^^). 

Die  Art  und  Weise  der  Vereinigung  der  beiden  Naturen  ist 
darum  über  allem  Wissen  ein  undurchdringliches  (xeheimniss  für 
den  Glauben  *^^). 

Nur  Anklänge  und  Schatten  fallen  auf  dem  Wege  der  Ana- 
logie in  unser  redliches  Erkennen. 


®*)  p.  233:  Quodsi  omni«  haec  obodientia  liberalitatis  nun  no- 
cessitatis,  pietatis  non  conditioiiis  t»pus  est:  quis  oxstabit,  qui  sub- 
joctionera,  qua  duuc  Patri  filius  in  aetornitatc  subjectus  est  et  in 
actonium  subjectus  orit  socnndum  Apostoli  dictum:  „tuuc  ot  ipse  filius 
subjectus  crit  ei  (jui  sibi  subjccit  omnia  (1  Cor.  15),  conditioiii  sor- 
vili  audcat  imputaro?  Nam  si  in  iiobis  spiritus  adoptionis  in  quo 
cliimamus :  Abba  Pater,  spiritum  sorvilis  tiuioris  excludit  quarito  magis 
filii  naturalis  digüitas  sicut  sonipor,  ita  ot  multo  magis  in  aotcniitate 
subjcctionem  conditionalis  necessitatis  excludit? 

^^)  p.  187.  Vgl.  dazu  die  schone  Stelle  bei  Leo  M.  serm.  2  de 
resurr.  Collapsa  in  parentibus  primis  humani  generis  plonitudine,  ita 
niisojioors  Deus  creaturao  ad  imaginom  suam  factae  per  unigenitum 
siunn  Jesum  Ch.  voluit  subvonire  ut  noc  extra  natui'am  esset  reparatiu 
naturae,  et  ultra  propriae  origiuis  dignitatcm  profieeret  secunda  con- 
ditio;  Felix,  si  ab  oo  non  decideret,  quod  Deus  focit:  felicior  si  in 
ea  maueret  quod  rcfecit.  Multum  fuit  a  Christo  recepisso  formam,  scd 
plus  est  in  Christo  habere  substantiam.  Suscepit  euim  nos  in  suam 
Proprietäten!  illa  natura,  quao  noc  nostris  sua,  noc  suis  nostra  con- 
sumerot. 

'•^■*)  Arno  p.  189.  Ex  tunc  voro  temporalitato  in  aoternitatem 
commutata  et  inlirmitato  in  virtutom  atque  contumelia  traubcunto  in 
^loriam  in  omnem  paternao  colsitudinis  claritatom  humana  in  Christo 
natura  profccit,  non  quidem  a  so  doficicns;  sod  ut  dictum  est  in  di- 
vinae  sublimitatis  liabitum  et  asum  ex  humanao  infirmitatis  habitu  et 
usu  proticiens.  ündo  Hilarius  ait  formam  sorvi  in  Doi  forma  glorifica- 
tam  .  .  .  Quod  si  dixeris  id  mirabiliter  et  supra  naturae  usum  factum 
nee  rationom  quaerondam  in  miraculis,  quibus  fidos  nostra  socundum 
scripturas  fundata  est,  crede  quoque  nostrao  natuiue  in  divinam  subli- 
mationem  mirabiliter  et  supra  naturam  factam,  noc  ratiouo  invostigan- 
dum  putos  etc. 
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Durch  die  Verklärung  ist  die  Menschheit  Christi  in  dem 
Glänze  unnahbaren  Lichtes  geborgen,  welches  durch  seine  Kraft 
und  lichte  Klarheit  die  Schwäche  und  Veränderlichkeit  der  mensch- 
lichen Natur  aufhebt  ^^). 

Die  volle  Bedeutung  der  so  ausführlichen  und  scharfsinnigen 
Erörterungen  über  die  Existenzform  der  verklärten  Menschheit 
Christi  und  ihrer  göttlichen  Würde  und  Herrlichkeit  in  Folge  der 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  erhellt  erst  auf  dem  Gebiete  der 
Heiislehre  ^*  *).  Schon  an  verschiedenen  Stellen  wurde  angedeutet, 
welche  Tragweite  die  richtige  Fassung  der  pneumatischen  Leib- 
lichkeit für  das  rechte  und  organische  Verständniss  des  Christen - 


^*)  p.  191.  Dicit  autem  Apostolus  quomodo  vita  uostra  abscou- 
<iita  est  cum  Christo  in  Deo.  Quod  quidem  superius  commcmoravimus, 
ita  dictum  hoc  Apostolicum  peiisantes,  quod  sicut  tempore  dispeusa- 
tiunis  corporalis  Dens  erat  in  Christo  atque  in  Christi  infiiinitati  ipsius 
erat  fortitudo  abscondita,  sicut  scriptum  est :  ibi  abscondita  est  foili- 
tudo  ejus,  quatonus  Loviathau  iile  iniiimitatis  spocie  deceptus  tanquam 
homo  in  oculis  suis  caporetur  abscouditao  divinitatis  oculoo  transfixus: 
ita  nunc  versa  vice  corporalis  Christi  specios  in  illo  inaccessibilis 
lucis  fulgoro  abscondita  sit,  virtuto  infirmitatem  aeternitatis  stabilitate 
tempoialitatis  mutabilitatom  vita  quoque  mortabilitatem  absorbente. 

•J5  aj  jjj  liomsclben  Sinne  sagt  Algerus  von  Lüttich  (De  sacram. 
1.  I.  c.  14)  von  der  himmlischen  Leiblichkeit:  Quodsi  tantae  facilita- 
tis  futura  sunt  corpora  sauctorum  ut  ad  imploudam  voluntatem  Spi- 
ritus nulla  sua  tarditate  impediautur:  quid  de  coi*pore  Christi,  capitis 
uostri  crodendum  est,  cui  non  modo  facilitas,  qua  non  tardetur  ad 
facieudum  quao  voluerit,  sed  otiam  ut  ipso  ait  „omnis  potestas  mihi 
data  est  in  coolo  et  in  terra"  ;  ut  cum  Deo  in  unitate  personae  omnia 
possitV  Si  corpora  nostra  spiritalia  futura  sunt,  quia  spiritui  persona- 
liter juucta:  quid  coi-pus  Dei  nisi  divinum,  quia  De  uuitum?  Carnem 
igitur  divinam,  substantialiter  quidem  eandem  cum  Deo  non  dicimus: 
sed  profecto  cum  Apostolus  dicat,  quia  omnia  subjecta  sunt  ei,  praeter 
cum,  qui  sibi  subjecit  omnia,  ot  ipse  Filius  Dei  testatur,  quia  omnis 
p«>testas  ac  ei  data  est :  sie  in  unitate  personae  Deo  conjuuctam  cre- 
dimus,  ut  quod  habet  Dous  per  naturam,  hoc  ipsa  gratiam  .  .  Quo 
privilegio  sola  caro  Christi,  quae  super  omuem  creaturam  a  Deo  exal- 
tata  est,  super  omnom  ot  praeter  omuem  naturam  insignita  est;  ut 
per  omnipotentiam,  quae  data  est  ei  in  coelo  ot  in  terra,  ubicumque 
et  quomodocumquo  sibi  placuerit,  non  de  loco  ad  locum  transeundo. 
sed  ibi,  ubi  ost  romaneudo  ot  alibi  ubicumque  voluerit  existendo,  tota 
et  iutegra  et  substantialiter  sit  et  in  coelo  et  in  teiTa.  In  gleicher 
Weise  hält  ein  Petrus  Blosensis  op.  140.  den  pneumatischen  Cha- 
rakter der  himmlischen  Loiblichkeit  für  die  Wurzel  der  christlichen 
Sakramenten-  und  Gnadenlehre. 
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thums  habe,  welches  ebenso  über  dem  einen  Extrem  des  Spiritua- 
lismus, als  auch  über  dem  andern  des  Materialismus  steht,  und 
darum  die  Wahrheit  beider  in  sich  trägt. 

Hören  wir  nun,  in  welcher  Beziehung  unserem  Apologeten 
die  verklärte  Leiblichkeit  Christi  zum  Leben  der  Menschheit  steht ! 

„Die  Schwäche  und  zeitliche  Veränderlichkeit  und  Sterblich- 
keit konnten,  sofern  sie  in  Christo  etwas  Zufälliges  waren,  durch 
die  in  der  Verklärung  hinzukommende  Kraft  des  ewigen  Lebens 
entweder  zu  nichte  gemacht  oder  in  ihre  natürlichen  Ursachen 
zurückgebracht  worden;  desshalb  weil  diese  Schwächen  der  Natur 
nach  (dem  Naturgesetz)  Grundsätzen  der  Physik  beinahe  Nichts 
waren.  Denn  sowie  die  Blindheit  im  Auge  nichts  wirklich  Existi- 
rendes,  sondern  nur  eine  Beraubung  des  Gesichtes  ist :  so  ist  auch 
die  Schwäche  der  Sterblichkeit  nur  eine  Beraubung  des  wirklich 
Existirenden,  nichts  aber  an  sich  wirklich  Seiendes.  Auch  an  uns 
ist  die  Veränderlichkeit  fast  nichts  Anderes,  als  ein  Mangel  an 
Ewigkeit;  auch  gehört  sie  nicht  zu  unserem  Wesen,  da  es  näher 
besehen  eher  ein  Mangel  unseres  Wesens  ist.  So  hätte  die  Ver- 
änderlichkeit auch  in  Christo  durch  die  hinzukommende  göttliche 
Lebensmacht  zu  Nichte  gemacht  werden  können,  so  wie  es  dem 
Naturgesetz  gemäss  ist. 

Aber  sie  sind  in  der  That  nicht  zu  Nichte  gemacht  worden, 
sondern  dies<^  zeitlichen  Schwächen  sind  unseres  Heiles  wegen  von 
dem  Herrn  aufgenommen  worden,  so  dass  aus  ihnen  und  durch 
sie  für  uns  heilsame  Sakramente  daraus  bereitet  worden  sind. 
Darum  sagt  Papst  Leo:  das  Sichtbare  au  Christo  ist  für  uns  zum 
Sakrament  geworden"  ^*^). 


^^)  p.  192.  ss. :  Haec  uamquo  linteamiDa  et  sudaria  illa  typica 
sunt,  quae  resurgens  a  mortuis  Christus  in  mouumento,  in  suae  vid. 
nobis  praosentiac  monamenta  reliquit.  Hae  vestes  illae  sahitiferao, 
quarum  attactu  iiostri  fluorom  sanguinis  restringuit,  quas  et  milites 
nostri,  Evangolii  sc.  scriptores  in  quatuor  sibi  partes  divisero,  maxime 
quatuor  sacrameuta  Dominica  vid.  nativitatem,  passiouom  resunectio- 
iicm  et  ascensionera  ejus  in  coelos  Ecclesiae  Christi  summo  studio  veno 
randa  tiadentes  cum  reliquis  ejus  dictis  et  factis  salutaribus.  Vgl.  die 
üeberoinstimmuug  der  bedeutendsten  Physiologen  hinsichtlich  der  phy- 
siologischen Bedeutung  dos  geistigen  und  religiösen  Lebens:  Wundt, 
Gruudztige  der  physiologischen  Psychologie,  Leipzig  1874.  S.  702 
IS.  u.  a. 
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§.  37. 

Sakramente  und  Gnade. 

Diese  Sakramente,  welche  uns  der  Herr  als  Zeichen  und 
Zeugnisse  seiner  Gegenwart  geschenkt,  sind  für  die  Menschheit 
der  Grund  des  Wirkens  und  Strebens  ^'). 

Darum  ist  die  Eucharistie  der  Quell  aller  Gnade,  weil  dieses 
Sakrament  der  wirklichen  Gegenwart  Christi  der  Mittelpunkt 
aller  Gnade,  alles  neuen  Lebens  filr  uns  ist. 

Die  pneumatische  Leiblichkeit  Christi  ist  das  Ferment  des 
neuen  Geschlechtes.  Dieses  Ferment  ist  in  der  Menschwerdung 
als  neuer  Lebeuskeim  dem  Geschlechte  der  Kinder  Adams  ein- 
gesenkt worden,  um  dasselbe  zu  durchgähren  und  zu  beleben,  zur 
Höhe  göttlichen  Lebens  zu  erheben. 

„In  unserer  Natur  ist  er  (Christus)  zur  Aehnlichkeit  g45tt- 
licher  Höhe  gewachsen,  in  welcher  Natur  er  allein  wachsen  konnte. 

Im  Unsrigen  wäre  er  aber  nicht  gewachsen;  wäre  er  nicht 
wahrer  Mensch  geworden,  und  hätte  er  nicht  durch  die  Natur  der 
Geburt  <las  Unsrige  zum  Seinigen  und  das  Seiuige  zum  Unsrigen 
gemacht"  ^^). 


^'^)  193.  SS.:  Neque  vero  lintoamiiia  luiec  seu  vestimenta  nobis 
praesentia  sua  spiritualia  vacua  reliquit,  sed  in  sacraraeuto  altaris 
veritatem  sui  corporis  et  sanguinis  in  cibum  praestat,  et  potum  salutis 
aoteniao,  nimirum  corpore  suo  jam  spiritali  in  illa  sacramcntali  specie 
essentialitor  abscondito.  Hoc  autem  ot  ipse  ascensurus  ad  Patrem  suis 
proraittit  dicens :  Ecce  ogo,  inquit,  vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque 
consummationom  saeculi.  Hoc  enim  si  do  divinitatis  ejus  praesentia 
solum  credi  deberet,  non  otiam  corporis  sui  praesentiam  et  vontatcm 
in  tarn  multis  siiuul  locis  Ecclosiao  sacrificanti  et  communicauti  ex- 
biberct.  Itaquo  totus  ipse  in  Patre  et  apud  Patrem,  totus  et  apud 
uos.  Ita  onim  lapis  ille  juxta  visionem  Daniolis  quondam  parvus,  per 
resurroctionem  ot  ascensionem  in  montem  magnuni  oxcrevit,  ut  totum 
orbem  implens,  Patrem  simul  contingat  ot  nos.  In  quo  autem  lapis 
iste  crevit  autorescero  potuit  nisi  in  quo  parvus  fuit? 

***^)  p.  193  SS.  Etonim  divinitato  sua  sicut  nunquam  pai-vus  fuit, 
ita  in  ea  quo  crescerot  non  habuit.  In  nostris  orgo  usque  ad  divinao 
colsitudiuis  similitudincm  crevit,  in  quibus  solum  crescero  habuit.  In 
nostris  autem  ipso  non  crevissot  nisi  homo  verus  factus  per  nativitatis 
naturam  uostra  sua  et  sua  nostra  fecisset.  Sic  lapis  ille  ab  aodifican- 
tibns  rcprobatus  in  caput  anguli  factus  est  ut  coelestia  terrenis  ac 
torrona  coolostibus  conjuugat Sic  granum  illud  sinapis,  quod 
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So  ist  der  demüthigst  e  Jesus  das  Senfkörnloin,  das  in 
den  Garten  dieser  Welt  gesäet  und  begraben  zum  Weltenbaum 
geworden  ist.  Das  Wesen  seiner  Menschheit  ist  in  der  historischen, 
mystisch  sakramentalen  und  verklärten  Seinstbrm  dasselbe,  so  wie 
die  Substanz  des  Samenkorns  im  Baume  und  des  Baumes  im 
Samenkorn  dieselbe  ist. 

In  dieses  Wesen  der  verklärten  Menschheit  ist  in  Folge  der 
Xaturgemeinschaft  mit  Christo  auch  unser  vergänglicher  Leib  mit 
seinen  Gebresten  der  Sterblichkeit  und  Vergänglichkeit  durch  die 
Sakramente  emporgehoben  und  eingegliedert.  So  wie  Christi  Mensch- 
heit in  die  Gottheit  verklärt  und  aufgenommen  —  nicht  ver- 
nichtet ist  »^). 


minus  erat  omuibus  scminibus  D.  vid.  Jesus  biimilior  onuiibus  bumili- 
biis,  de  quo  Prophota:  „Vidimus,  inqnit,  eiim  non  habentem  speciem 
neque  docorem  :**  grannm  illud,  iuqiiam,  in  hoi-to  semiuatum  ac  se- 
pultum  crevit  et  factum  est  aibor  sublimis  et  expansa  ramis,  ita  ut 
volucres  quoque  coeli  sancti  vid.  angeli  veniaiit  et  babitent  in  ramis 
ejus.  Quomodo  autem  prius  arbor  liaec  in  grano,  Dens  in  homine. 
virtiis  in  infinnitate  erat  abscoudita:  sie  nunc  versa  vice  gi'anum 
illud  in  arbore  homo  in  Deo  absconditus  est.  Hnjus  autem  mutuae 
in  aUerutrum  abscousionis  et  imagiiiis  ex  arboribus  materialibus  quae- 
dam  similitudo  est.  Etouim  pbysica  ratio  simul  et  verum  docot  eflfectus 
arbori'm  futuram  in  grano  versa  quoque  vice  grani  essentiam  in  arbore 
surcrosrente  abscondi  etc. 

^^)  p.  194  SS.:  Non  enim  grani  essentia  arbore  ex  ea  succrcs- 
cente  in  nibilum  «leficit,  sed  in  arborem  proficit.  Essentia  quidem  grani 
permanente  sed  qualitatibus  immutatis  per  quas  ipsum  gi'anum  soipso 
majus  et  eflficitur  et  in  arborem  consurgit  ....  Et  quidem  uaturam 
nostram  et  quae  naturae  nostrae  substantialia  et  propria  in  Christo 
sunt,  hie  dixerim  in  Deo  per  Dei  fonnara  abscoudita  non  etiam  nostrae 
coiTuptionem  naturae  non  iufirmitatem,  non  mortem.  Quod  enim  ab- 
seonditur,  non  quidem  agitur  ut  non  sit :  sed  ne  videri  possit  cum  sit. 
At  baee  transicrunt  et  jam  in  Christo  non  sunt.  Quo  autem  haec 
trausierunt,  nisi  ut  dictum  est,  vcl  in  sacramenta  nostrae  saluti  neces- 
saria,  vel  in  suas  primordiales  causiis?  Quae  autem  laboris  infirmitatis 
ae  mortis  Cbristi  originalis  causa  fuit,  nisi  suasor  diabolus,  qui  nobis 
diiplieem  mortem  ae  pro  nobis  liberandis  Cbristo  simplae  moi^tis  causam 
iuiluxit.  Igitur  mors  Christi  ae  labor  temporalis  dupliciter  in  snas  pri- 
mordiales rausas  transiit  etc.  .  .  .  Quia  enim  ipso  (diabolus)  aeternum 
nihil  morti  ae  labori  debentem,  qu«antum  in  ipso  fnit,  laborare  coegit: 
ipse  aeterno  labori  ac  morti  infniibili  a«ldictus  est.  Etcnim  nuus  Christi 
ae  labor  temporalis,  quia  in  ipso  causam  non  habuerunt,  inania  esse 
non  potuerunt,  nee  debucrunt  sed  in  sua.s  causam  transeuntes  diabolo 
et  suis  (p.  195)    damnationem    laborem   ac  moi'tem  nobis  vero  Christo 
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„Denn  der  Tod  Christi  und  sein  irdisches  Wirken  ist  auf 
doppelte  Weise  in  seine  ursprünglichen  Ursachen  übergegangen. 
Indem  sowohl  für  uns,  zu  deren  Erlösung  derselbe  Tod  und  das- 
selbe Werk  übernommen  wurde,  heilsame  Sakramente  dadurch 
bereitet  wurden;  und  derselbe  Tod  den  Urheber  dieses  Wirkens 
und  Todes,  den  Satan,  ewig  quält.*' 

In  der  Form  der  verklärten  Leiblichkeit  Christi  findet  unser 
Autor  die  Gesetze,  nach  welchen  die  Menschheit  hienieden  ihr 
höchstes  Ziel  erreicht.  In  dem  verklärten  Christus  sind  noch  die 
Merkmale  der  Erlösung,  und  aus  diesen  fallt  auf  die  Menschheit 
hienieden  der  Lichtstrahl  der  Heiligung. 

Der  verklärte  Christus  ist  darum  nicht  blosses  Vorbild  un- 
serer eigenen  sittlichen  Verklärung,  sondern  er  ist  auch  das  Causal- 
prinzip  derselben  und  ihr  Endziel.  Seine  Wundmale  sind  hier  die 
lichten  Siegeszeichen  über  den  Urheber  der  Sünde  und  die  Mächte 
des  Todes  —  sie  sind  aber  für  uns  die  Zeichen  des  neuen  Lebens, 
als  Merkmale  des  Opfers,  aus  welchem  unsere  Erlösung  resultirt. 
Insofern  aus  ihnen  das  höchste  Gesetz  der  neuen  sittlichen  Lebens- 
ordnung des  Reiches  Gottes,  des  Selbstopfers  uns  forUn  in  seinem  Licht- 
glanze  widerleuchtet  —  sind  sie  die  Richtpunkte  aller  Sittlichkeit  ^^^). 


cohaereDtibus  et  saliitaribus  sacramentis  pie  communicantibus  requiem 
aeternam  et  vitam  pepererunt.  Conf  Erigena  not.  197. 

^^**)  p.  195 — 199.  p.  196:  Qiianto  magis  mirabile  est  .  .  unum 
ex  nobis  medium  esse  summae  Trinitatis  augelos  in  coelo  suae  deside- 
rabili  visione  reficere  et  nobis  atque  universae  Ecclesiae  suae  in  terris 
non  deesse,  corporalem  quoque  suam  praesentiam  in  qualibet  sibi 
competenti  specie  posse  simnl  in  tam  multis  et  tarn  ab  invicem  distan- 
tibns  locis  exhibere  ?  In  his  ergo  divinitatis  splendoribus  nunc  Christus 
homo  absconditus  est;  et  cum  ipso  vita  nostra  in  Deo  abscoudita  est. 

197 ipse  enim  se  nobis  non  dedignabitur  requiem  pmestare 

in  patria  qui  se  nobis  in  hac  peregrinatione  viam  et  vehiculum  infirmis 
et  lumen  coecis  praestaro  dignatus  est,  quemadmodum  ait:  „ego  sum 
via  veritas  et  vita**  (Job.  14,  6).  Ipso  namque  per  humilitatis  chari- 
tatis  et  patientiae  snao  exempla  via  nobis  facta  est.  Ipse  ducem  se 
nobis  ac  lucem  caecis  exhibuit,  doctrinae  suae  radiis  spiritusque  sancti 
illuminationibus  sometipsum  nobis  Veritatom  et  januam  ad  regnum 
pandens ;  ipse  suimetipsius  Patris  ostensione  plena  vita  nobis  aeterni- 
tatis  erit  in  Patria  .  .  .  spiritalibus  enim  post  resniTectionem  effectis 
spiritalis  magis  amplitudo  quam  corporalis  necessaria  est.  p.  198  .  .  . 
totus  Christus  fundamentum  totus  et  in  supremo  anguli  capite  angularis 
lapis  est.  p.  204 — 207.  Die  psychologische  und  logische  Berechtigung 
des  Begriffes  des  himmlischen  llaumes  wird  durch  die  Untersuchungen 
eines  Gauss    (Werke   IV,  S.  219)    Rio  mann,    (Abhandl.    der  Gott, 
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Wie  der  Gottmensch  Ursache  und  Vorbild,  so  ist  er  auch 
Endziel  unserer  Heiligung  —  er  ist  unsere  Heimath ;  weil  in  ihm 
unsere  Natur  zur  Gottheit  erhoben  ist  —  als  Ursache  unserer 
eigenen  Erhebung  ^®^).  „In  dieses  Haus  der  himmlischen  Wohnung 
ist  der  Mensch  Christus  Jesus  aufgenommen  worden :  nicht  so,  dass 
er  selbst  in  jener  Seligkeit  sei,  sondern  so,  dass  er  als  derselbe 
in  beiden  Naturen  zugleich  mit  dem  Vater  und  hl.  Geiste  unserer 
Heiligung  Tempel  oder  unserer  Seligkeit  Haus  und  Himmel  und 
Paradies  sei. 

Denn,  obwohl  er  der  Art  der  Natur  nach  noch  immer  Eines 
mit  uns  ist:  so  ist  jedoch  durch  die  Kraft  göttlicher  Allmacht 
dieselbe  Natur  nicht  vom  Vater,  oder  vom  Worte  getrennt/* 

Insoweit  in  dem  irdischen  Wirken  und  Leiden  in  seinem 
Opfertode  und  seiner  Demüthigung  aus  Liebe  für  uns  die  Form 
und  der  Typus  seiner  Verklärung  liegt,  lässt  sich  über  seine 
himmlische  Glorie  auch  etwas  behaupten  —  die  Eigenschaften  der- 
selben sind  sittliche  ^®^. 

In  dem  verklärten  Chiistus  ist  die  Form  göttlicher  Herrlich- 
keit zugleich  die  Norm  unseres  eigenen  Lebens  geworden;  darum 
ist  das  Leben  und  Leiden  des  Heilandes  und  sein  Opfertod  für 
uns  der  Weg  zu  unserer  eigenen  Verklärung,  weil  in  dem  Kreuzes- 
tode des  Heilandes  die  Form  seiner  himmlischen  Verklärung  liegt 
—  nemlich  die  vollendetste  Offenbarung  göttlicher  Liebe,  des 
freiesten  Gehorsams  des  zweiten  Adams,   aus  welchem  die  Rück- 


Gesellsch.  d.  Wiss.  XIII,  S.  133.)  und  durch  physiologische  Analysen 
(Vgl.  Wundt  1.  c.  S.  690  flf.)  dem  Vorständniss  näher  gebracht. 

^^^)  p.  207.  208  SS. :  Ad  hoc  autem  pertinet  illud  quod  D.  Jesus 

crucis  patibulo  consummari  voluit:    quatenus    in  ipsa  poena  ac 

passionis  fonnula  quaedam  imago  subeequentis  gloriae  praecederet. 
Quod  resurgeus  a  mortuis  ipse  Dominus  et  propria  voce  significare 
curavit  dicens:  Nonne  haec  opoi*tuit  pati  Chi'istum  et  ita  intrare  in 
gloriam  suamV"  (Luc.  24,  26)  .  .  .  Non  onim  diceret:  sie  pati  et  ita 
in  gloriam  suam  intrare  nisi  formula  passionis  imago  simul  et  meritum 
gloriae  subsequentis  existeret.  Quam  autem  lue  intelligimus  aut  intelligero 
debemus  eum  dixisse  gloritm  suam,  nisi  eam»  quam  habuit  apud  Patrem 
antequam  mundua  fieret? 

^^")  p.  209:  Quae  autem  aut  qualis  illa  gloria,  quantave,  imo 
quam  immensa  nemo  nescire  debet.  Eteuim  sublimitas  illius  divinitatis 
ejus  majestas  est,  amplitudo  illius  gloriae  inaestimabilis  ejus  Charit as 
est  et  ubique  et  in  omnia  dominandi  potestas,  profundum  illius  gloiiae 
est  sapientiae  pelagus  immensum  et  judicioinim  impenetrabile  secretnm. 
Diuiurnitas  et  longitudo  ejus  non  alia  quam  aeternitas  est. 
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kehr  der  Adainssohne  zu  Gott  und  zu  ihrem  eigenen  in  der  Sünde 
verlorenen  Urbihl  möglich  wird. 

Darin  liegt  <iie  unendliche  Tiefe  des  Mysteriums  des  Kreuzes 
Christi  für  das  Innerste  jedes  Menschen  hienieden,  dcT  Christo 
einverleibt  und  dem  durch  die  Gnade  die  Augen  des  Geistes  ge- 
öffnet sind,  auf  dass  er  diese  Zei<*hen  lesen  kann  ^^^). 

Wie  durch  den  Kreuzestod  der  Menschensohn  für  uns  das 
Leben  erworben,  so  ist  die  Theilniihme  nn  diesem  Lelien  von  un- 
serer Seite  durch  den  GlauluMi  und  unsere  Mitbethatigung  bedingt. 

§.  ^^8. 
Rechtfertigung. 

,,Denn  das  Verdienst  seines  Leidens  hat  er  zu  unserem  Er- 
werbe überlassen,  und  uns  seiner  Glorie  theilhaft  gemacht;  auf 
dass  wir,  glauben«!  an  den  Gekreuzigten,  was  ja  der  Weisheit 
dieser  AVeit  für  Thorheit  und  Scliande  gilt,  an  den  Geheimnissen 
seines  Leidens  und  siMuer  Schmach  wirklich  participiren.  Auf  diese 
Weise  werden  wir  mit  Christo  begraben  durch  die  Taufe  auf  seinen 
Tod,  und  hiermit  auch  theilhaft  seiner  Glorie,  der  filr  uns  eines 
schmachvollen  Todes  gestorben  ist.'*  Dasselbe  Kreuz  richtet  uns,  wenn 
wir  wahrhaft  an  den  Gekreuzigten  glauben,  in  die  Höhe  der  Hoff- 
nung; setzt  uns  auf  das  Fundament  der  Furclit  und  Demuth,  wenn 
wir  die  Tiefen  der  göttlichen  G«'riclite  uns  zu  Herzen  nehmen.  In 
die  l^reite  der  Liebe  und  in  die  Länge  der  Ausdauer  richtet  es  uns 
.  .  .  .  auf  dass  wir  sein  Freudengarten  werden,  in  dem  zu  wohnen 
er  sich  würdigt**  '"^). 

^^^)  p.  200:  Hanc  onim  pcloriara  una  cum  Patre  Vorbum  ab 
aeterno  habnit;  so«l  ut  eandcm  ^^Imiani  suam  in  nostri  generis  forniam, 
in  qua  ab  oa  «Hstabat  arciporet,  mortis  ijj^nominiosae  pro  nobis  sns- 
cei»tao  meritnni  intcrvoniro  debiiit.  Quam  sane  mortem,  non  in  se  po- 
tentem, sed  ab  eo  potenter  ot  sapicntor  propria  voluntate  noatrae 
salntis  causa  admissnm,  ita  ea«lem  sapientia  modorata  est,  nt  in  ejus 
forniae  cliaractere  subsequontis  ^loriae  forma  legi  valeat  atque  intelligi 
debeat  ab  liis  dundaxat,  quos  Spiritus  Dei  illustrare  dignatur.  Hoc 
autem  nt  possimus  Apostolus  pro  nobis  orans,  ,,flecto,  inquit,  genua 
mea  ad  Donm  Patrem  D.  nostri  J.  Christi*'  etc.  His  enim  verbis 
Apostolus  nobis  crncis  Dominicae  cbaracterera  ante  ocnlos  mentis  de- 
pinf^it,  orans,  nt  divinitns  illuminati  legamus  et  intellif^amns  sacramonta 
qnao  ejusdom  rliaracteris  formnla  signantnr. 

^*'0  V'  210.  Conf.  die  herrlicbe  Stelle  bei  Dante,  Paradiso  CXIV. 
203.  etc. 
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Auf  diese  Weise  ist  der  Gottmensch  durch  die  Einigung  der 
beiden  Naturen  wahrhaft  Princip  und  Endziel  der  Menschheit  ^^^)- 

Seiner  ewig  gegenwärtigen  Gehurt  nach  ist  er  der  Aufgang, 
seiner  Menschheit  nach  ist  er  der  Abend  der  Geschöpfe  —  in 
beiden  ist  er  das  Alpha  und  Omega  des  Kosmos  ^^^). 

In  Christo  sind  wahrhaft  Wahrheit  und  Erbarmung  geeint, 
Macht  und  Liebe  versöhnt. 

Das   Kreuz   ist  eine   Weltwage  ^'^'),    deren   eine   Schale   die 


^®*)  Arno  Apologet,  p.  210  ss. :  Sic  nos  intorim  Crucis  cliaractere 
Dco  illuminante  primo  aetornam  divinitatis  gloiiam ,  secundo  ipsam 
homini  assumpto  sociaiiter  acquisitam,  tertio  nobis  oandein  per  ipsum 
pai-ticipatam  legere  possumus.  Uiido  recte  et  veraciter  a  Veritato  dictum 
est:  quoniam  sie  oportuit  Christum  pati  etc.  (Luc.  24,  26).  Eam  vid. 
(gloriam)  vid.  quao  ab  aeterno  et  in  aetoniitato  sua,  i.  e.  propria 
Vorbi  erat:  quaequo  et  ante  passiouem  uativitatis  Virginalis  ex  Deo 
jure  sua  erat  hominis,  sed  passionis  et  obodientiao  morito  quasi  duplici 
jure  et  homini  illi  acquisita  et  nobis  per  ipsum  douata  est,  p.  211.. 
Etonim  Oriens  divinitati  ejus  congi'uit,  quao  non  oi*tus  sed  oriens  id- 
circo  recto  dicitur,  quod  semper  nova  sanctis  angelis  et  boatis  homini- 
bus  eam  contemplantibus  cosquo  sua  semper  innovet  novitate.  üude 
et  de  D.  Jesu  Christo  scriptura  ait:  quoniam  ascondit  super  coelum 
codi  ad  Orientem,  id  est  ad  insitam  sibi  divinitatis  lucem  semper 
novam  S.  Angelis  et  beatis  hominibus  orientem.  Simul  et  D.  noster  J. 
Christus  in  eo  quod  Verbum  Patris  est,  uon  oiius  sod  oriens  recte 
dicitur. 

^^^)  p.  211  SS.:  lila  enim  inoflfabilis  genitura  uon  secundum 
praeteritum  et  futurum'  consideratur,  sed  sompiterno  praesenti  filius  a 
Patre  generatur.  Hie  autem  Oriens  super  sanctos  angelos  et  beatos 
homines  solus  est.  Qui  niminim  coelum  spiritale  sunt,  hujus  visibilir. 
cooli  significatum  quodque  huic  matoriali  coelo  et  terrae  omnibusque 
visibilibus  non  quidem  loco  sed  naturae  subtilitato  et  vigore  intelligen- 
tiae  supereminet.  Hoc  ergo  coelum  hujus  visibilis  cooli  ut  dixi  cuelum 
est  super  quod  solus  divinitatis  orieus  est,  qui  utiquo  D.  nostri  J. 
Christi  vertice  fulgidus  est;  eo  quod  divinitas  sive  Deus  caput  Christi 
est.  Humana  vero  Christi  natui-a  ipsa  accidenti  congruit  eo  quod  in  ea 
propter  uostrae  mortalitati  communicavit.  Propter  quas  duas  naturas 
quae  Chiisti  essentiao  sunt,  ipse  de  se  confitetur  dicons :  ogo  sum  Alpha 
et  ß,   principium  et  finis. 

^^'^)  1.  c.  p.  212.  213:  Sed  et  in  hoc  proprietas  considerationis 
misericordiae  ad  austnim  et  justitiae  ad  Aquilonem  est:  quod  duo 
haec  opera  Dei  quasi  spiritalis  firmameuti  quod  est  Christus  fixi  car- 
dines  sunt:  in  quibus  universorum  Dei  openim  vertigo  est.  Uuivei-sae 
euim  viae  Domini  misoricordla  et  veritas.  Vide  autem  hos  caidiues 
esse  fixes:  quoniam  et  Veritas  Domini  manet  in  aeteruuni.  Et  miseri- 
cordia   ab   aeterno   et   usque   in    actemum    super   timentes  eum.    Quid 
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Macht  und  Gerechtigkeit  des  sich  ewig  gleich  bleibenden  göttlichen 
Wesens  als  Gericht  über  alle  Sünden  der  Menschheit  —  deren 
andere  Schale  die  Erbarmung  der  ewigen  Liebe,  des  Opfertodes 
für  die  sündige  Menschheit  repräsentirt. 

Dieses  Kreuz  steht  mitten  in  der  Menschheit  und  zieht  alle 
Geschlechter  an  sich  durch  seine  Liebesmacht  ^^^). 

Den  Bösen  macht  es  den  Erdkreis  als  Wohnung  unerträglich. 
Hier  ist  Arno  wieder  an  einem  jener  Hauptpunkte  angelangt, 
welcher  sein  ganzes  Gemüth  zur  Höhe  der  Contemplation  erhebt, 
auf  welcher  das  Geheininiss  des  Christenthums  für  ihn  Gegenstand 
unendlichen  Dankes  —  und  der  innigsten  Liebe  wird. 


autem  aetemitate  fixius  ?  .  .  .  Judex  autem  Dens,  non  sicut  de  fortuna 
caeca  perhibent,  hunc  vel  illum  indiscroto  animi  motu  levat  vel  de- 
primit  otc.  Pone  igitur  hos  duos  cardines  quasi  in  duas  staterae  lances, 
quam  crucom  Dominicam  intelligimus.  De  qua  dicit  Spiritus  Prophetiae 
in  Job:  .,ütinam  appenderentur  peccata  mea  quibus  iram  menii  et 
calamitas  mea  quam  patior  in  statera."  Pone  quoque  in  lance  judicii 
ex  Parte  aquilonis  peccata  nostra  originalia  et  actualia  quae  multa  et 
magna  nimis  crant ,  quibus  merebamur  damnationis  Judicium.  Pone 
autom  e  regione  omnes  totius  gonoris  humani  miseiias  hominibua  propter 
peccata  (p.  214)  illatas.  Pone  inquam  e  regione  ad  australem  cardinem 
in  lance  misericordiae.  Nam  et  mors  homini  misericorditer  illata  est, 
ne  si  in  aeternum  in  peccatis  vivons  daemonibus  similis  esset;  simul 
quia  in  praedestinatione  divina  redemptio  illius  de  morte  filii  Dei  pa- 
rnbatur. 

1^®)  p.  214  SS.:  Dum  ergo  et  mors  Clu'isti  cum  universis  ejus 
passionibus,  quae  immensi  ponderis  et  inaestimabilis  precii  sunt,  in 
lance  misericordiae  nostris  poenis  addideris,  quibus  e  regione  nullum 
ejus  peccatum  vel  actualo  vel  originale  quod  in  lance  judicii  imponatur 
inveniri  potest.  Etenim  veniens  ad  eum  princeps  mundi  hujus  nihil  in 
eo  suum  invenit.  Lanx  illa  misericordiae  tanti  ponderis  efficitur  ut 
ejus  pondere,  in  quo  multum  valet  humilitas  Christi  lanx  illa  aquilonis 
peccata  nostra  coutinens  admodum  exaltetur ;  peccata  quoque  nostra 
ex  ca  decussa  in  profunda  maris  projiciantur:  Quod  et  factum  cum 
giatiarum  actione  recolimus,  sicut  scriptum  est:  ,,superexaltat  autem 
mi.«?ericordia  Judicium**  (Jacob.  2,  13).  Ita  crux  D.  nostii  J.  Chi'isti 
totum  mundum  Doo  et  sanctis  ejus  dedicavit,  utpote  universa  complec- 
tens.  Impiis  voro  eadem  crux  orbem  eundom  poenalem  quacnmque 
divorsantibus  eflficit.  Veniaut  huc  omnes  ad  hanc  magnam  et  amplam 
spiritaleni  domum,  cujus  crux  domiuica  sanguine  Dominico  inscriptus 
cliaractor,  cujus  imago  visibilis  hie  mundus  et  omnes  intra  suae  capa- 
citatis  sinum  suscipere  sufficiens  est.  etc.  folgt  eine  herrliche  Anrede 
an  alle  Geschlechter,  unter  dem  Kreuze  den  Frieden  zu  suchen!  V^gl. 
dazu  eine  ähnliche  Ausführung  bei  Rupert  von  Deutz,  De  operibus 
Spiritus  sancti  1.  IL  cap.  8.  (T.  I.  p.  G13j. 
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Darum  ist  die  dogmatische  Deduction  von  jeneDi  zarten  Dufte 
religöser  Begeisterung  durchweht,  welcher  den  Geist  so  mächtig 
anzieht  ^^*). 

Das  Kreuz  Christi,  an  dem  der  Herr  von  der  Erde  zum 
Himmel  erhoben  wurde,  fahrt  Arno  fort,  zieht  die  Welt  mit  seinen 
Armen  an,  vernichtet  und  entkräftet  die  Hölle,  und  erhebt  das 
Irdische  zum  Himmlischen.  So  ist  es  die  Ehre  des  Sieges  Christi, 
der  Erlösung  der  Menschen,  der  Vernichtung  der  Hölle  und  der 
Freude  der  Engel. 

Christus  ist  der  Mittlere  der  drei  göttlichen  Personen,  der 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  —  die  wahre  Mitte  des 
göttlichen  und  menschlichen  Daseins  ^^®). 


^^^)  p.  214:  Vcniant  pueri  primo  aetatis  floro  nitidi  et  in  Oriente 
suae  habitationis  locum  invenieut.  Festinent  huc  decrepidi,  et  in  occi- 
dentis  parte  hujus  domus  locus  eoi-um  est.  Veuiant  huc  juvenes,  veniant 
ephebi  sole  nostre  ad  Aquilonem  flectcnte,  dies  nobis  aestivos  faciente, 
et  a  morbide  suo  fervore  timoris  Dei  refrigerentur  Aquilone.  Si  vcro  iu 
dilectiono  Dei  fervidi  sunt,  cum  feiTore  sancti  Spiritus  aestivo  conveuiant. 
Veniaut  huc  pcccatores,  quantumlibet  a  dilectione  Dei  frigidi  et  sol 
noster  gyi'ans  ad  moridiem  poenitontibus  sua  miseratione  condescendet. 
Ex  bis  namquc  quatuor  generibus  homiuum  reguum  Dei  complebitur. 
Et  hoium  omniura  sibi  attrahondorum  causa  Christus  in  quatuor  piagas 
distentus.  Unde  et  ait  „si  exaltatus  fuero  a  terra,  omnia  traham  ad 
meipsum.  Et  nunquid  non  omuium  attractio  et  a  moii;e  extractio  sua 
aeteiTia  gloria  est?  Nonne  ei-go  sie  oportuit  pati  Christum?  .  .  p.215. 
Sed  et  sie  considei*ata  et  imaginata  crux  mundum  suis  brachiis  attrahit, 
inferna  transfigit  et  spoliat,  ad  superna  transponit.  Et  nunquid  non 
in  his  aetema  victoriae  suae,  salvationis  nostrae,  confusionis  tartareae, 
laetificationis  Angelicae  Chiistus  gloria  est  ?  Etiam  sie  opoi-tebat  Christum 
pati  et  intrare  in  gloriam  suam. 

^^^)  215 — 220;  p.  215.  Video  et  aliud,  pro  quo  mihi  dicendum 
Sit,  quoniam  sie  oportebat  pati  Christum  et  ita  intmre  in  gloriam 
suam.  Summa  Christi  gloria  est  unam  esse  ex  tribus  summae  Trinitatis 
personis,  idque  Christi  in  eo  quod  ex  aeterno  a  Deo  genitus  est,  Pri- 
vilegium noscitur  singulare,  ut  mcdius  trium  persouarnm  sit  idque 
homini  per  gratiam  simul  et  ob  moritum  obedieutiae  parabatur :  ut  qui 
Vorbo  per  gi-atiam  et  iiativitatis  virgiualis  ex  spiritu  sancto  naturam 
iHiitus  in  persona  extitit,  oidem  quoque  identaretur  in  gloria,  Quod 
autem  media  trium  personarura  filius  sit,  ex  Evangelio  palam  est,  ipso 
dicente  discipulis  suis:  (Matth.  28,  11).  „Euntes  doceto  omnes  geutes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  filii  et  spiritus  sancti.*'  Igitur  ut 
ad  haue  gloriam  homini  mcritum  pararetur  ipsa  dispouente  sapientia 
Dei  qualiter  ex  hoc  mundo  ad  Patrcm  trausiret,  etiam  hoc  ignominiosae 
morti    ejus   additum   est    ut  cum  iniquis  reputatus  medius  duornm  la- 

45* 
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So  wie  in  dem  historischeu  Gottmenschen,  in  dessen  irdischen 
Wandel  und  Wirken  die  Macht  der  Wunder  und  göttlichen  Wir- 
kens sich  oifenbarte,  „so  ist  umgekehrt  in  der  Verklärung  der 
Gottmensch  Jesus  Christus  und  unser  Leben  mit  ihm  verborgen 
in  Gott.  Nichts  anderes  glaube  ich  ist  das  Verborgensein  Christi 
in  Gott  als  diess,  dass  das  Sterbliche  vom  Leben,  die  vergängliche 
Gestalt  des  Fleisches  von  der  Macht  des  Geistes  verschlungen  und 
zu  jeglicher  Gnadenwirksamkeit  der  unvergänglichen  Form  der 
Gottheit  erhoben  wurde"  ^^^). 

Desshalb  kann  „Niemand  ein  anderes  Fundament  setzen,  als 
das  da  gesetzt  ist,  welches  ist  Jesus  Christus"  ^'*),  welcher  nach 
seinen   beiden  Naturen   das  Haupt  der  Schöpfung  geworden   ist.- 

Damit  glauben  wir  die  allgemeinen  Grundzüge  der  Christo- 
logie  Arno's  von  Reichersberg  dargestellt  zu  haben.  Wir 
halten  dafür,  dass  in  diesem  System  die  mächtigsten  Ideen  der 
Väterzeit   über  die  Grundfragen  der  Christologie  eine  zeitgemässe 


tronum  crucifigeretur.  Non  quod  aliter  ipse  gloriam  suam  non  introisset ; 
quin  potius  uostrae  imbecillae  fidei  per  hoc  consultum  et  subventum 
est:  quibus  sine  hac  fide  impossibile  est  placere  Deo,  qua  credendum 
est  homiDem  Jesum  Christum  in  gloriam  Verbi  atque  Dei  Pati-is 
assumptum  .  .  .  ut  quantum  Dei  filius  in  nostris,  suis  propiiis  effectis 
humiliatus  et  ex  honoratus  est,  tantum  uostra  jam  sua  facta  debeant 
in  illo  sublimari  et  glorificari  p.  216.  auch  auf  die  Eugel  erstreckt 
sich  die  Verkläiuiig,  denn  durch  ihn  als  den  Mittler  wurde  überhaupt 
das  Verhältniss  vom  Schöpfer  und  Geschöpf  ein  innigeres,  p.  217.  At 
postquam  hie  ...  .  qui  simul  Dens  et  homo  creator  et  creatura  est, 
in  gloriam  patris  sui  est  introductus,  familiarius  cum  Deo,  non  solum 
hominibus,  sed  et  Angelis  est  consortium ;  quippe  qui  inter  se  ac  patrem 
hunc  mediatorem  aspiciunt  qui  et  cum  Patre  Deus  et  qui  cum  eis  atque 
nobiscum  creatura  est.  p.  47.  und  p.  65.  spricht  er  über  die  Beziehung 
der  Erlösung  auf  die  Geisterwelt. 

^^^)  p.  219.  SS.:  At  non  in  Christo  humanitatis  essentia  igne 
divinitatis  de  ipsa  resplendente  consumpta  est,  sed  peimanens  esse 
quod  erat,  mutabilis  nostrae  qualitatibus  absumptis,  melioiibus,  id  est 
divinao  proprietatis  qualitatibus  superinducta  est. 

^^'^)  p.  225.  I  Cor.  3,  11.  Darüber  hat  viel  Treffendes  die 
Schrift:  Dr.  M.  J.  Scheeben,  die  Mysterien  des  Christenthums,  Frei- 
bui-g  1865.  bes.  S.  442  ff.:  S.  443  sagt  er  richtig:  „Vom  Gott- 
menschen werden  wir  .  .  .  sagen  müssen,  dass  er  als  Gott  durch 
seine  Menschheit  die  Gnade  physisch  oder  hyperphysisch  in  uns  bewirkt, 
ja  dass  er  in  ebenso  realer  oder  noch  vollkommener  Weise  Ui'sacbe 
der  Uebernatur  in  uns  ist,  als  Adam  Ursache  der  Natur  war,  dass  er 
uns  eben  so  wahrhaft  zum  übernatürlichen  Leben  zeugt,  als  Adam  uns 
zum  natürlichen  Leben  gezeugt  hat.^' 
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Gestalt  gewonnen  haben;  ebenso  sind  wir  der  Ansicht,  dass  ihre 
Tragweite  sich  mitten  herein  in  unsere  Gegwiwart  erstreckt ;  weil 
daselbst  principielle  Begriffe  christlicher  Weltanschauung  mit  grosser 
Schärfe  bestimmt  sind,  welche  unsere  gegenwärtige  Theologie  wieder 
in  sich  aufnehmen  und  verwerthen  muss,  wenn  sie  die  rechte  Ein- 
heit und  Versöhnung  spiritualistischer  und  materialistischer  Ge- 
dankenbewegungen durchführen  will. 

Zum  Schlüsse  recapitulirt  der  unermüdliche  Apologet  noch 
einmal  die  Fragepunkte  in  kurzer  Uebersicht.  Er  stellt  Satz  und 
Gegensatz  bezüglich  der  Theorie  der  Gleichheit  des  verklärten 
Gottmenschen  mit  dem  Vater  einander  gegenüber;  ebenso  erörtert 
er  den  Unterschied  der  Begriffe  der  Natur  an  sich  ihrer  Gattung 
nach  und  der  Natur  in  Christo  ^^^. 

Im  weitern  Verlaufe  betont  er  wiederholt,  dass  es  sich  um 
die  Natur  im  letztern  Sinne  handle,  nemlich  um  die  concrete  Sub- 
sistenz  des  gottmenschlichen  Wesens,  welche  Subsistenz  der  mensch- 
lichen Na  tur  das  einzigartige  Privilegium  der  pneumatischen  Eigen- 
schaften in  sich  schliesst. 

Sodann  werden  die  Gesetze  für  Anwendung  der  communicatio 
idiomatum   repetirt,   und  die  Bedeutung  der  Kenosis   besprochen. 

Er  will  den  Grundgedanken  festgehalten  wissen,  dass  die 
Selbstentäussernng  und  das  Sein  in  Knechtesgestalt  nicht  als  De- 
potenzirung  der  göttlichen  Seinsform,  sondern  als  Verwirklichung 
der  höchsten  Freiheit  derselben  in  der  Selbsthingabe  gefasst  werde. 
Die  Knechtschaft  des  Sohnes  ist  allerdings  ein  wirkliches  Sein  in 
forma  servi  —  diese  Wirklichkeit  aber  ist  nur  die   Verwirk- 


i'3)  Aino  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  p.  231.  232.  De  natura 
et  privilegio  naturao;  ....  Sed  pei'soualis  uatnrarum  udIo  in  uniim 
subäistentem  naturaliter  vol  supomataraliter  coeuntium,  id  efficit,  ut 
unius  naturae  propria  de  altera  vere  ac  proprie  enuuciari  possit.  Ita- 
que  et  Deus  gloriae  in  propria  et  ingenita  sibi  ac  substautialitor  siia 
humanitate  crucifixus  est;  et  homo  in  ingenita  sibi  ac  substantialiter 
8ua  divinitate  Patri  consedit.  Nemo  autom  Doi  vei  hominis  hujus  obe- 
d  i  e  n  t  i  a  m  ad  mortem  exhibitam  inhonorationi  vel  conditiouali  deputet 
Servitut!  quamvis  enim  Dei  ülius  formam  servi  susceperit,  non 
tamen  filii  iignitatem  deposuit,  quin  potins  foimae  sorviii 
fitii  liberalem  dilectiouem  invexit,  ac  formam  servi  in  filii  dig- 
nitatem  provexit.  Sacramentum  in  bis  pietatis  est,  non  debitum 
servilis  conditionis  opus  dignationis  et  dilectionis,  non  conditio  in- 
dignitatis.  —  Novimns  filiomm  ad  Patrem  liberalem  non  conditio- 
nalem  esse  servitutem  etc. 
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lichnng  der   unendlichen  Freiheit   des  Sohnes,   der    sich 
im  Opfer  offenbarenden  höchsten  Liebe  '**). 

Gerade  in  der  Unterwerfung  Christi  unter  das  Gesetz  des 
Todes  im  Opfer  sieht  Arno  die  grosse  Siegesmacht  des  Christen- 
thums  in  der  Welt  begründet,  den  grossen  Ruhm  und  die  sieg- 
reiche Zukunft  der  Kirche  durch  den  Gottmenschen  *^^).  Das  ist 
allerdings  ein  grosses  Geheimniss,  imd  nur  im  inneren  Leben 
aus  Christo  wird  es  theilweise  offenbar. 

Diese  Thorheit  in  den  Augen  der  Welt  ist  gerade  Gottes 
höchste  Weisheit;  was  als  Schwäche  erscheint,  Gottes  höchste 
Macht. 

Wiederholt  offenbart  Arno  sein  tiefes  Verständniss  des  hl. 
Hilarius,  dessen  Autorität  er  zur  Begründung  seiner  Idee  vor 
Allem  als  massgebend  ansieht,    und  den  er  ausführlich  citirt  "*^). 

Wie  Hilarius  die  Herablassung  des  Logos  nicht  als  ein  Auf- 
geben der  Gottheit,  sondern  als  einen  Fortschritt  in  der  Form 
Qfeschichtlichen  Offenbarens  betrachtet  —  so  auch  Arno. 

Das  Eingehen  in  <lie  Gestalt  des  von  dem  Sohne  angenommenen 
Geschlechtes  ist  der  historische  Akt,  wodurch  der  Sohn  seine  Macht 
über  das  All  in  gottmenschlicher  Form  begründet,  damit  er  auf 
naturgemässe  Weise  das  Endziel  der  Geschichte  —  und  darum 
Alles  in  Allem  werde. 

Wie  das  Gerhoch  so  oft  thut  ^^'),  so  bedient  sich  auch  Arno 

ii**)  p.  233.  p.  189:  Quosi  et  egressione  Dei  facta  ad  nos  forma 
Dei  nostrae  formae  assumptiono  absumpta  non  est,  etiam  nostri  geuens 
foiina  iu  divinae  foimae  gloriam  ovecta  non  absumpta,  sed  assumpta 
credenda  est. 

^^*)  Arno,  p.  234:  De  subjoctioue  gloriosa.  Zu  Galat  6,  14  und 
Hebr.  2,  10:  Quod  si  stultum  Christi  sapientia;  et  infirmum  virtus 
et  iguominia  gloria  est:  ipsa  ejus  aeterna  gloria  quanta  quam  immensa 
est?  quamque  iudignitatis  et  injuriosae  subjectiouis  aliena?  Enim> 
vero  si  humanatio  Christi  indiguitas  et  ingloria  esset:  in  ipso  quo- 
que  Verbo  ab  aeterno  humauari  velle  indignum  et  inglorium  fuisset ; 
ipsa  quoque  Vcrbi  indignitas  in  ipsum  Deum  quod  absit  rednadaret, 
qui  inglorium  et  inhonnrum  filium  genuisset.  Itaque  humanatio  Christi 
sive  in  praesenti  vita  habita  sive  in  aeternum  conservata  sacramentum 
maguae  pietatis  est. 

iJ«)  Hilarius  De  Trinitate  Hb.  XI.  46—50.  In  Ps.  68,  25.  Vgl. 
Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  1. 
1051.  Arno  Apologet.  Cod.  bav.  439.  p.  234—237. 

*^^)  Gorhohi  De  gloria  et  honore  filii  hominis  Poz  1.  II.  a.  v. 
St.  De  investigatioue  Anticbristi.  Epistola  ad  Adrianum  papam  Cod. 
Admunt.  memb.  (S.  XII.)  p.  61  etc. 
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zur  Darstellung  dieser  seiner  Idee  des  Gleichnisses  vom  Eisen, 
das  im  Feuer,  des  Feuers  Kraft  und  Form  annimmt,  ohne  auf- 
zuhören Eisen  zu  sein  ^^®). 

.,Wenn  Hilarius  sagt:  das  Ganze  (totum  sc. :  die  gottmensch- 
liche Hypostase)  ist  Gott,  so  ist  das  nicht  so  zu  nehmen,  als  ob 
er  gesagt  hatte:  Christus  ist  nur  Gott  (solum  Dens);  denn  das 
wäre  eine  Aufhebung  der  Natur  nicht  im  Sinne  der  Bewahrung 
und  Emporhebung,  sondern  der  Vernichtung.  Wenn  aber  das  Ganze 
Gott  genanut  wird,  so  werden  in  Christo  beide  Naturen  gewahrt. 

Ebenso  könnte  nicht  der  Mensch  wahrhaft  Gott  genannt 
werden,  wenn  er  Mensch  zu  sein  aufgehört  hätte.  Nun  aber  wird 
wahrhaft  das  Ganze  Gott  genannt;  denn  das  Wort  ist  von  Natur 
Gott,  der  Mensch  aber  durch  Aufnahme  in  Folge  der  Geburt  aus 
Gott  und  durch  den  Zuwuchs  der  Verklärung  in  Gott."* 

Jetzt  folgen  noch  eine  Reihe  von  Citaten  aus  Hilarius,  Atha- 
nasius,  Ambrosius,  Augustinus  als  Belege  seiner  Behauptung  gegen- 
über der  dialektischen  Methode. 

Der  scheinbare  Widerspruch  einzelner  Väter,  bemerkt  er, 
ist  nur  eine  Mannigfaltigkeit  der  Terminologie.  „Man  muss  wissen, 
auf  welche  Weise  oder  in  welcher  Beziehung  unsere  Natur  in 
Christo  oder  Christus  in  ihr  mit  dem  Vater  wohnt;  ebenso  in 
welcher  Weise  und  in  welcher  Beziehung  man  sagen  darf,  dass 
Christus,  dem  sich  Alles  unterwerfenden  Vater  unterworfen  sein 
werde"  119). 

11®)  Arno,  Cod.  bav.  439.  p.  237  :  ss. :  Etenim  natura  sivo  essentia 
permanebit,  sed  qualitas  naturae  altera  orit ;  quomodo  uuuc  ferro  ig- 
nito  et  supra  de  ci7stallo  (ibid.  p.  217 — 21)  exemplivicavimus.  Quod 
vero  ait  (Hilarius):  totum  Deus,  nou  ita  accipieudum,  quumodo  si 
dixisset  solum  Deus ;  hoc  eiiim  esset  naturae  iuforioris  abolitionora 
asserere.  Dum  autem  totum  Deus  dicitur  uatuia  utraque  consorvatur. 
Neque  enim  posset  homo  Deus  vero  ai'strui  si  homo  esse  desiisset. 
Nunc  autem  vere  totum  dicitur  esse  Deus. 

1*9)  Arno  p.  243 — 245.  p.  243:  Quam  ergo  subjectionis  intor- 
pretatiouem  ex  jam  dictis  acceptabimus  aut  quam  eorum  mimis  aoci- 
piendam  dicemus?  Magiii  enim  omnes  bi  Patres  sunt  et  nulla  harum 
subjectionis  intorpretationum  vel  ab  aliquo  ipsorum  retractata,  vel  ab 
Ecclesia  improbata  est.  Melius  ergo  est,  in  jam  dictis  Patrum  intor- 
pretationibus  eas  intelligontias  quaerore  ac  tenere,  ut  nullius  eorum 
interpretatio  reproba  inveniaturV  Siquidem  et  beati  Augustini  inter- 
pretatio  sicut  aliorum  jam  dictomm  Patrum  Evangelio  fulta  sit.etc. ; 
maximo  Domino  post  resurroctionem  Patrem  adhuc  etiam  Deum  suum 
dicentc :  „Ascendo,  inquit  ad  Patrem  moum  et  Patrem  vestrum ;  Deum 


712  Th.  II.  Abschn.  XII.  §.  38.  Arno. 

Daher  ist  es  nothwendig,  dass  der  Begriflf  der  menschlichen 
Natur  anders  bei  den  Einen,  anders  bei  den  Andern  genommen 
werde.  Es  kommt  hier  wieder  darauf  an,  den  Begriff  Natu  r  an 
sich  zu  unterscheiden  im  Sinne  des  hl.  Augustin,  der  in  dieser 
Beziehung  sagt:  der  Sohn  ist  dem  7ater  unterworfen;  von  dem 
Begriff  der  N  at  u  r  in  der  concreten  Person  des  Gottmenschen ; 
wie  diesen  Begriff  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus  anwenden,  und 
dabei  das  Privilegium  naturae  in  Christo  in's  Auge  fassen. 

„So  werden  dann  die  verschiedenartigen  Behauptungen  der 
grossen  Väter,  von  welcher  keine  durch  die  Kirche  reprobirt  ist, 
übereinstimmen,  so  dass  sie  zwar  unter  sich  verschieden,  aber 
sich  nicht  entgegengesetzt  sind.  Ebenso  stimmen  auch  die  Worte 
der  Evangelisten  und  Apostel  durch  diese  Unterscheidung  der 
verschiedenen  Bedeutung  des  Begriffes  „Natur"  zusammen;  damit 
nicht  die  behauptete  Gleichheit  der  Herrlichkeit  zwischen  Vater 
und  Sohn  der  ewigen  Unterwerfung  des  Sohnes  unter  den  Vater 
und  die  Unterwerfung  der  behaupteten  Gleichheit  entgegen  sei*'  ^^^). 


meum  et  Daum  vestrum.**  Unde  et  Augustinus :  „Deum,  inquit,  meum 
sub  quo  et  ego  homo  siiin.'*  Qui  enim  post  datam  sibi  omuem  in  coelo 
et  in  terra  potestatem  adhuo  Deum  super  se  recognoscit,  sub  quo  et 
ipso  nobisciim  homo  sit:  quomoilo  non  ot  iu  aetornum  sub  Deo  homo 
erit,  nisi  quia  fidos  Catholica  non  recipit,  quod  sie  in  üeum  transeat, 
ut  homo  esse  (iesinatV  Et  intelligentia  opus  est,  qualitor  aut  secundum 
quid  nostra  natura  in  Christo,  aut  Christus  in  ea  Patri  consedeat: 
itemque  qualiter  et  secundum  quid  dici  convoniat  Patri  subjicienti 
sibi  omnia  eandem  uaturam,  vel  Christum  in  oadom  natura  in  regno 
futurum  esse  sub j actum. 

'^^)  p.  243.  SS. :  ne  val  confessionis  aaqualitas  subjectioni,  aut 
subjectio  coufessionis  aequalitati  praejudicat,  at  interpretatio  subjectioni^ 
secundum  Apostolica  verba  utrumque  Patrum  locum  habeat  et  eorum 
vid.  qui  vitautes  Christum  otiam  in  nostra  natura  post  Judicium  Patri 
inferioritate  couditionis  subjectum  dicere;  alias  pias  subjectionis  iuter- 
pratationes  adducunt  et  P.  nostri  Augustini  sivc  et  aliorum  qui  Christum 
in  eadam  nostrae  assantiae  uatura  Patri  in  aatarnum  ordiue  ac  lege 
conditioiiis  subjectum  futurum  diccra  non  varentui*  (p.  244).  Igitur 
nacesse  est  ut  humaiiae  uaturaa  noman  iu  Christo  alitar  apud  hos  at- 
qua  alitar  apud  illos  accipiatur.  Etcuim  dum  natura  nostra  secundum 
suao  origiuis  propriam  conditiouem  attenditur  in  Christo,  eadam  natura 
vel  Chi'istus  in  oa  ot  secundum  oam  Patri  subj  actus  et  iu  aeternum 
löge  couditionis  subjectus  non  incongrue  dicitur.  Secundum  haue  enim 
conditiouem  atiam  seipso  Deo  minor  est.  Et  hac  significationa  foimam 
humanitatis  B.  Augustinus  accapisse  dubium  non  est  etc.  vid.  naturae 
conditiouem   non   atiam   ejus  praerogativam  gratiae  et  gloriae  data  et 
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„Denn  wir  nehmen  der  Väter  Worte  nicht  darum  an  als 
Autorität,  weil  sie  Worte  von  Vätern  sind,  sondern  weil  sie  auf 
die  Autorität  der  hl.  Schrift  und  auf  die  Vernunft  gebaut,  und 
von  der  Kirche  anerkannt  sind  ^^^). 


§.  39. 

Parteigänger. 

Durch  physische  und  geistige  Verwandtschaft  standen  die  Kloster- 
neuburger  Chorherren  den  Beichersbergern  in  der  christologischen 
Frage  zur  Seite.  Wie  wir  von  Qerhoch  und  Arno  wissen,  war  es 
namentlich  der  Bruder  beider,  Küdiger  von  Klosterneuburg, 
der  thätig  in  die  Streitfrage  eingriff,  und  auf  dem  Concil  von  Frie- 
sach die  Partei  Gerhoch's  vertrat  ^).  Der  von  ihm  verfasste  Com- 


accepta  a  Patre  considerans.  At  vero  Patres  illi,  quorum  dicta  prae- 
misimus,  Hilarius  Ambrosius  et  Hieronymus  qui  Christum  in  eo  etiam 
quod  homo  est,  lege  couditionis  Patri  subjicieuti  sibi  omnia  subjectum 
futurum  dicere  fugiunt,  sicque  de  interpretatione  subjectionis  illius  in 
regne  vel  ad  membra  transfort,  vel  subjectiouom  illam  subjectionem 
piotatis  aut  etiam  de  uatura  in  naturam  concessionem  dicunt.  Hi  in- 
quam    Patres    uaturao   nostrao   in    Christo   praerogativam 

datao  et  acceptae  potestatis  et  gloriae  atteudoruut  etc Igitur 

homo  noster  in  Christo  dum  nostri  generis  natura  est,  genere  natum 
sub  Deo  est;  dum  vero  et  Deus  est  et  Patri  considot  iu  throno  divi- 
nitatis  et  consessionis  honore  cousidenti  sibi  aequalis  est.  Quis  autem 
tarn  stultus,  qui  Christum  genere  naturae  nostrae  Patri  dicat  considere 
aequalem,  aut    rursum  divinitatis  et  confossionis  honore  minorem! 

^^*)  p.  247.  schliesst  Arno  seinen  exegetisch-kritischen  Theil  und 
damit  den  Apologeticus  überhaupt  mit  den  Woiion:  Nos  sive  Hilarii 
sive  Augustini,  sive  et  aliorum  Patrum  dicta  et  sonsa  non  ideo  reci- 
pimus,  et  in  auctoritatem  ducimus,  quia  ab  eis  dictum  etscnsumest; 
sed  quia  Canonicao  scripturae  auctoritato  vol  ratione  subnixa  sunt, 
simul  et  Komanae  Ecclesiae  auctoritate  roborata:  sancta  vero  quatuor 
Concilia,  Nicenum,  Constantinopolitanum,  Ephesinum,  CiiaUedonense, 
simul  et  alia  in  quibus  pro  fide  contra  haeresos  actum  est,  ipsorumque 
Conciliorum  de  fide  habitas  diffinitiones  usque  ad  unum  jota  inconvuise 
recipimus  eo  quod  et  ipsa  Evangclicis  fundamentis  innixae  sunt,  ipsae- 
quo  diffinitiones  eorum  unauimi  conseusu  Patrum  secundum  scripturas 
in  spiritu  sancto  roboratae.  Dagegen  seien  die  disciplinären  Verord- 
nungen als  Forderungen  der  jeweiligen  Zeit  Gegenstand  der  Dispensation; 
das  Dogma  dagegen  habe  ewige  Giltigkeit. 

^)  vgl.  oben.  Nach  der  Continuatio  Claustroneob.  Pertz  XI.  p.  615. 
sq.  legt  Otto  V.  Freising  1114  den  Grundstein  der  Basilica  von  Kloster- 
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meatar  zu  den  Briefen  Pauli  scheint  verloren  zu  sein,  zwei  Codices 
mit  „Glossen''  zu  Pauli  Briefen  in  Klosterneuburg  gehören  einer 
späteren  Zeit  an  ^. 

Der  in  dem  Einbanddeckel  des  Cod.  848  vorhandene  Brief 
könnte  den  Haymo  zum  Autor  haben,  wenigstens  nach  inneren 
Gründen  zu  schliessen. 

Wenn  wir  darüber  bis  jetzt  keine  näheren  Aufschlüsse  haben, 
so  geben  doch  die  Codices  der  Klosterneuburger  Bibliothek  gerade 
aus  dieser  Zeit  sprechende  Belege  dafiir,  wie  eifrig  in  dieser  Frage 
gearbeitet  wurde. 

Es  findet  sich  da  z.  B.  noch  fragmentarisch  ein  ganzer  Apparat 
von  patristischen  Stellen,  aus  Hieronymus,  Augustinus,  Leo  dem 
Grossen,  dem  hl.  Bernhard  ^),  die  dem  speciellen  Zwecke  der  chri- 
stologischon  Frage  dienen. 

Namentlich  iustructiv  sind  die  Codices  200  und  777,  welche 
die  Schriften  des  hl.  Hilarius  enthalten. 

Da  der  älteste  Büchercatalog  aus  dem  zwölften  Jahrhundert^), 
sie  noch  nicht  aufzählt;  dagegen  der  zweite  aus  dem  dreizehnten 
sie  verzeichnet^):  so  liesse  sich  schon  daraus  schliessen,  dass  sie 
behufs  dieser  Frage  geschrieben  worden  sind.  Denn  vorzüglich  auf 
Hilarius  steht  die  Partei  der  Realisten;  ihn  ruft  sie  als  Patron 
gegen  die  ,, Neulinge"  auf. 

Nim  machen  es  aber  die  Randglossen  daselbst  zur  Gewiss- 
heit. Sie  dienen  dem  Zwecke,  anscheinend  dunkle  Stellen  des 
Kirchenvaters  zu  erläutern,  oder  auf  den  gegebenen  Fragepunkt 
zu  appliciren  ®). 


neuburg,  ist  eine  Zeitlang  Probst  des  Stiftes,  gebt  dann  nach  Morimund 
wird  1138  Bischof  von  Freisiug,  f-  1158.  Im  J.  1167  wird  Rudigerus 
praepositus  et  magister  noster  erwähnt,  der  noch  in  demselben  Jahre 
stirbt;  auf  ihn  folgt  sein  Bruder  Marquard,  der  schon  1168  stirbt. 
Arno  stirbt  als  Probst  von  Reichersberg  1175. 

»)  So  der  Cod.  771.  Saec.  XIII.  Glossa  in  D.  Paulum  Jnit. 
„Principia  rerum  requirenda  sunt  prius  etc.  etc.  fol.  5  *.  wird  die 
chiisto logische  Frage  erwähnt. 

3)  Cod.  84:8.  f.  1.  sq.  ebenso  Cod.  777.  f.  114.  Stellen  aus  Am- 
brosius,  Augustinus,  Sophronius. 

*)  Cod.  memb.  838. 

5)  Cod.  m.  161.  S.  XIII.  Vgl.  Dr.  H.  Jos.  Zeibig,  die  Bibliothek 
des  Stiftes  Klosterneuburg  S.  20. 

«)  Cod.  777.  fol.  16  ^  17».  die  Glosse:  Sicut  veritas  de  se  te- 
stata  est,  quod  nemo  animam  ejus  a  se  tulit,  sed  ipse  eam  posuit  cum 
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In  den  Häresien,  die  Hiiarius  bekämpft,  sieht  der  Glossator 
ähnliche  Verirrungeu,  wie  bei  den  Dialektikern  ^)  seiner  Zeit. 
Dann  wird  anderwärts  auf  die  Diiferenzpunkte  zwischen  Hiiarius 
und  Hieronymus  hingewiesen,  und  dann  der  Gegensatz  beider  aus- 
geglichen. So  z.  B.  zu  der  vielbestrittenen  Stelle  des  Hiiarius:  ut 
per  deum  verbuui  carnem  factum  caro  proticeret  in  deum  verbum*'  ®). 
Gegen  diese,  bemerkt  die  Glosse  ^)  erhebt  Hieronymus  im  vierten 
Buche  seines  Commentars  zu  Jeremias  Protest,  d.  h.  er  verwahrt 
sich  gegen  eine  Annahme,  als  ob  Christus  ein  Zuwachs  von  Aussen 
gekommen  wäre.  Jedesmal  aber  werden  die  passenden  Belegstellen 
aus  den  Büchern  de  Trinitate  tleissig  bezeichnet  *^) 

Zu  dem  Citat  des  Hiiarius  aus  Isaias  c.  45.  11.  in  dem 
vierten  Buche  **)  gibt  der  Glossator  die  Varianten  des  hebräischen 
Textes  und  der  Septuaginta. 


voluit,  et  itenim  eam  surapsit  cum  voluit:  ita  nemo  ei  passionis  do- 
lorem intulit  aut  ii'ferre  potuit,  sed  ipse  voleus  admisit,  unde  dicit 
Hiiarius,  quia  pati  potuit,  sed  passibilitate  pasaibilis  esse  non  potuit, 
ideoque  non  negat  in  Christo  passionem  vel  passibilitatom,  sed  passi- 
bilitatis  infirmitatcm. 

■^  ib.  fol.  21  **.  Error  hie  tei*tius  Gilbertinis  vicinus  est  dicen- 
tibus  unam  singularem  substantiam  tribus  communicatam,  qua  quisque 
triam  sit  deus  et  quae  non  sit  deus  f.  22  **.  Et  hoc  contra  singularis 
substancie  professores  facit  etc. 

«)  Cod.  206  f.  5^    (De  Trinit.    1.  I.    n.   11.    f.  772.  od.  Maur.) 

^)  Cod.  206.  f.  5  ^ :  Contra  hec  ieronymus  in  4.  libro  oxplana- 
tionum  ieremie  exponens  illud;  ,,tu  domine  probater  justi  etc."  Unde 
Jesus  scions  hominum  cogitationes  non  ex  profectu  ut  quidam  putant, 
sed  natura  deus  est."  Puto  quod  Hiiarius  non  aliud  dicit  profectum 
nisi  quod  homo  ille  accepit  ex  gratia,  quod  vorbum  habuit  ex  natura; 
Jeronymus  hunc  neget  profectum  scilicet  quod  deus  dicitur  in  proprio 
in  tempus  melior  seipso  factus. 

»0)  So  ib.  foU.  9  \  10  ^  12  ^  13  \  13  ^  15  \  16  *.  25  \  26  ^ 
etc.  f.  32.  35.  etc. 

»1)  ib.  f.  31  ^  f.  36  \  f.  62  \  diligenter  advorte  f.  70  '^i  f.  120. 
tene  diligenter  etc.  f.  121  \  zu  der  Stelle  Rom.  8,  33.  bezüglich  der 
Intorpunktation  dieselbe  Bemerkung,  wie  sie  Gerhoch  gegen  (Ion  Frei- 
siüger  Magister  Petrus  macht  (ib.  not.  12):  Si  legatur  sine  interroga- 
tione,  falsum  parit  sensum. 
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D.  Sclilu^sresultar'te. 

§.  40. 
S  c  h  1  u  s  s. 

Wir  haben  noch  drei  Fragen  zu  erledigen. 

1.  Welches  war  der  endliche  Erfolg  dieser  Polemik  der 
Reichensberger  Theologen  ? 

2.  Wie   wurde  dieselbe  von   späteren  Theologen  gewürdigt? 

3.  Welches  ist  ihre  theologische  Berechtigung  überhaupt? 
Seit  dem  Jahre  1126  stand  Gerhoch  mit  der  römischen  Curie, 

theils  mit  dem  gesammten  Cardinalcollegium,  theils  mit  einzelnen 
Cardinälen  in  ununterbrochenem  Verkehre  ^).  Seine  sämmtlichen 
Schriften,  die  er  über  diesen  Punkt  in  einem  Zeitraum  von  vierzig 
Jahren  geschrieben,  übersendet  er  theils  direct  den  Päpsten  und 
der  Curie,  theils  übermittelt  er  die  an  die  Prälaten  Deutschlands 
adressirten  der  römischen  Kirche  zur  Prüfung.  Sieben  Päpste  sind 
es,  mit  denen  er  über  diese  Frage  entweder  wiederholt  persönlichen, 
oder  schriftlichen  Verkehr  pflegt.  Es  sind  Honorius  II.  (1124  —1130) 
InnocenzII.  (1130—1143.),  CölestinlL  (f  1142),  Eugen  III.  (1145 
bis  1153),  Anastasius  IV.  (1153—54),  Hadrian  TV.  (1154—1159)  und 
Alexander  III.  (1159-1181), 

Die  trüben  politischen  Verhältnisse  waren  die  nächste  Ursache, 
dass  ein  Hadrian  und  Alexander  den  deutschen  Probst  lange  Zeit 
zu  ignoriren  schienen.  Die  praktischen  Zeitfragen  beschäftigten  sie 
mehr  als  die  theologischen. 

Erst  nach  geraumer  Zeit  brachte  er  es  dahin,  dass  Alexander 
diesen  Dingen  sein  Augenmerk  schenkte. 

Gerhoch  ist  ganz  glücklich  darüber,  als  er  davon  Nachricht 
erhielt  ^) ;  er  befand  sich  gerade  in  der  peinlichsten  Lage  nach 
der  Keprobation  des  Capitels  zu  Friesach.  Er  galt  bereits  vielen 
in  Deutschland  und  Rom  als  Häretiker. 

Bald  auf  die  „kurze  Antwort"  des  Papstes,  die  er  durch  den 
Cardinal  Hyacinth   auf  seine  wiederholten  Bitten  und  Briefe  mit- 


*)  Gerhohi  ep.  ad  Henricum  Cardinalem  n.  13.  Fez  VI.  I.  544. 
ad  Hyacinthum  Card.  n.  14.  ib.  p.  547.  ad  Cardinales  n.  16.  ib. 
550.  563. 

2)  Ep.  Hyacinthi  Card,  ad  Gerh.  n.  18.  Fez.  VI,  p.  564. 
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getheilt  erhielt,  dass  man  in  der  Sache  etwas  in  Eom  zu  thun 
geneigt  sei,  erfolgen  die  beiden  Schreiben  des  Papstes  Alexander  lU. 
an  den  Metropoliten  in  Salzburg  und  an  Gerhoch  selber,  dass  der 
Papst  bei  der  Schwierigkeit  der  Frage  und  der  gewichtigen  Gründe 
beider  Parteien  vorerst  keine  Entscheidung  geben  könne  ^). 

So  sehr  auch  der  Papst  den  Probst  seiner  persönlichen  Hoch- 
achtung und  Liebe  versichert,  so  kann  er  ihm  doch  über  die 
fraglichen  Capitel  keine  Antwort  geben;  nun  verweist  er  ihn  auf 
den  Befehl,  den  er  in  dieser  Hinsicht  gleichzeitig  dem  Erzbischofe 
Eberhard  gegeben,  das  dieser  die  beiden  Parteien  ^vor  solchen 
Disputationen  weiterhin  abhalte,  vorzüglich  vor  solchen  in  öffent- 
lichen Versammlungen  (wie  zu  Friesach),  damit  nicht  durch  solcher 
Worte  Neuheit  die  Herzen  der  Ungebildeten  und  Einfachen  verführt, 
und  was  ferne  sei,  auf  den  Weg  des  Iirthums  getrieben  werden." 

Trotz  der  Ansicht  des  Papstes,  dass  „aus  derartigen  spitz- 
findigen Fragen  für  die  Kirche  kein  grosser  Vortheil  zu  erwarten 
sei,  das  unwissende  Volk  aber  auf  Irrwege  geführt  werde,"  theilte 
G.  diese  Ueberzeugung  nicht. 

In  der  Schrift  de  quarta  vigilia  noctis,  die  wahrscheinlich 
erst  nach  dem  Concil  von  Sens  (1164,  24.  Dezbr.)  vollendet  wurde, 
setzt  G.  sein  Verhältniss  zu  Alexander  III.  so  unumwunden  aus- 
einander, wie  er  es  in  dem  ersten  Buche  de  investigationeAnti- 
Christi  bezüglich  der  römischen  Kirche  und  ihrer  Hirten  in  vollster 
Weise  thut.  Er  sagt,  es  sei  „der  heidnische  und  jüdische  Geiz" 
des  römischen  Papstes  und  der  Herren  Cardinäle  so  sehr  der  ganzen 
Welt  bekannt,  dass  es  ihm  unmöglich  sei,  diese  Laster  zu  ent- 
schuldigen, oder  die  Schande  mit  dem  Mantel  der  kindlichen  Ehr- 
furcht zu  decken.  Er  sei  darum  längere  Zeit  bezüglich  der  Recht- 
mässigkeit der  beiden  Gegenpäpste  im  Schwanken  gewesen,  und 
habe  sich  der  Vertheidigung  Alexanders  enthalten,  bis  er  sich 
durch  einen  eigenen  Boten  genau  um  die  Sachlage  erkundigt  habe  ^) 


»)  Ep.  Alex.  III.  ad  Eberh.  Salisbm-g.  n.  15.  Pez.  VI,  L  398. 
und  ad  Gerhohum  n.  16.  p.  399. 

^)  De  quarta  vig.  noctis  Cod.  Keichersp.  VHI.  fol.  97:  Hinc 
est,  quod  uos  Eomanum  pontificem  et  dominos  cardinales,  licet  non 
valeamus  excusare  de  avaritia  et  pagana  et  judaica  ubique  in  toto 
mundo  ita  vulgata  et  adeo  dilatata,  ut  pallio  filiali  ejusmodi  verecunda 
non  valeant  operiii:  tarnen  pro  nostro  modulo  defendimus  et  excusamur 
ecclesiam  romanam  a  pei'vei'sitate  scismatica,  dum  in  illa  recognoscimus 
nnum  papam  non  duos  .  .  .  qui  a  legitimis  electoribus  electus,  a  legi- 
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Unter  den  vielen  Beweisen  für  die  Rechtmässigkeit  der  Wahl 
Alexanders,  ist  ihm  nun  vor  Allem  dessen  Vorgehen  gegen  die 
französischen  Dialektiker,  die  Schule  Abälards  und  Gilberts  am 
willkommensten.  Das  sieht  6.  am  liebsten,  dass  der  Papst  „als 
er  in  Frankreich  war,  und  dort  in  den  ungezügelten  Schulen  in 
ungeschulten  Disputationen  die  längst  begrabenen  Häretiker  Paulus 
von  Samosata,  Photinus,  Bonosus  und  deren  Anhänger  wieder  auf- 
lebten, den  alten  Glauben  durch  seine  Zustimmung  bestärkte,  nach 
welchem  gemäss  des  Bekenntnisses  des  ApostelfQrsten  Petrus 
Christus  als  Sohn  des  lebendigen  Gottes  geglaubt  wird." 

Ob  damit  die  Bestätigung  der  Decrete  der  Synode  von  Tours 
(1163)  oder  der  zu  Sens  (1164,  24.  Decbr.),  oder  ob  die  Briefe 
Alexanders  an  die  französischen  Bischöfe  gemeint  sind:  ist  aus 
der  obigen  Aaisserung  nicht  zu  entnehmen.  Aus  dem  Schlusssatze, 
dass  Gerhoch  über  diese  Frage,  wie  an  die  früheren  römischen 
Päpste,  Innocenz,  Eugen,  Hadrian,  so  auch  jüngst  an  Alexander  sich 
gewendet,  und  dass  er  „noch  nicht  ablasse,'*  im  Zusammenhange 
mit  anderen  Aeusserungen,  dürfte  damit  das  Concil  von  Tours  als 
das  wahrscheinlichere  erscheinen. 

Es  waren  doch  nicht  blosse  politische,  sondern  auch  dogma- 
tische Gründe,  die  den  Papst  bewogen,  den  Probst  G.  an  den 
päpstlichen  Hof  nach  Frankreich  zu  berufen  ^). 

Obwohl  G.  durch  die  politischen  Wirren,  nemlich  die  Gefahr, 
neuerdings  dem  Kaiser  Friedrich  I.  als  Majestätsverbrecher  denun- 


timis  consecratus  consecratonbus  et  a  sedibus  apostolicis  et  patriar- 
chalibus  receptus  est.  A  cujus  defensione  aliquamdiu  me  coutiuui, 
quousque  rei  veritatem  et  per  proprium  nuntium  exploravi  in  multis 
argumentis,  quorum  illud  mihi  fiüt  acceptissimum,  quod  cum  esset  in 
Francia  et  illic  in  Scolis  discolis  indisciplinatis  disputationibus  resus- 
citarentur  olim  sepulti  heretici  samosetanus,  fotinus,  nostorius,  Bonosus 
oorumquo  sequaces ;  ipse  antiquam  fidem  suo  assensu  robomvit,  qua 
juxta  petri  principis  apostolorum  confessionem  creditus  Christus  filius 
Bei  vivi.  De  cujus  (filii)  gemina  substantia  et  una  iudivisa  potentia 
quomodo  alias  ad  romanos  pontifices  Innocentium,  Eugeuium,  Adnanum 
ac  novissimo  ad  papam  Alexaudnim  dissenii,  nee  supei-sedendum  est. 
Vgl.  u.  a.  das  satirische  Goliardenlied  bei  Wright,  Walter  Mapes 
p.  217»  in  welchem  Papst  Alexander  als  wahrer  Diener  Gottes  dem 
„Giezi",  d.  h.  dem  Cardinal  Johannes  entgegen  tritt;  vgl.  das  be- 
rühmte satirische  Gedicht  Walter's  von  Lille:  Contra  ecclesiasticos 
juxta  visionem  apocalypsis  ed.  Mueldener  n.  4. 

ö)  ep.  Gerhohi  ad  Houricum  Card.  n.  13.  (Pez  VI.  I.  542.) 
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cirt  zu  werden,  wenn  er  nach  Frankreich  ginge,  gehindert  ist ;  so 
versäumte  er  es  dennoch  nicht,  wiederholt  den  beiden  Cardinälen 
Heinrich  und  Hiacynth,  dann  dem  gesammten  Collegium  die  Frage 
auseinanderzusetzen  ^).  Er  wird  gar  nicht  müde,  sich  immer  und 
immer  wieder  auf  die  Schrift  und  die  Väter,  auf  die  einfache 
Logik  und  den  Glauben  der  Kirche,  vorzüglich  aber  auf  die  seiner 
Lehre  zu  Theil  gewordene  Anerkennung  der  früheren  römischen 
Päpste  zu  berufen. 

Endlich  scheint  eine  Entscheidung  in  der  Streitfrage  reif 
geworden  zu  sein ;  die  Sache  war  in  ein  neues  Stadium,  und  zwar 
in  ein  für  6.  entschieden  günstiges  eingerückt.  Darüber  berichtet 
uns  G.  in  seiner  Schrift  de  Verbis  Athanasii  '). 

Diese  Schrift  kann  nicht  vor  dem  20.  März  1164,  wohl  aber 
nach  dem  24.  Decbr.  1164  geschrieben  sein,  wie  aus  ihrem  In- 
halte klar  wird.  G.  beruft  sich  hier  auf  das  Zeugniss  des  Cano- 
nicus  Ekkehard  von  Passau,  der  sicher  während  der  genannten 
Zeit  in  Eom  gewesen  sein  muss,  um  Augenzeuge  dieser  Appro- 
bation sein  zu  können.  Nicht  genug,  er  verweist  „noch  zum 
Ueberfluss"  auf  den  Brief  des  Cardinais  Centius,  in  dem  gesagt 
ist:  „Eure  Wissenschaft  und  gesunde  Lehre  hat  die  römische 
Kirche  seit  langer  Zeit  sowohl  gekannt,  als  auch  durch  die 
Autorität  der  canonischen  Schriften  begründet  imd  in  jeglicher 
Weise  wahr  befunden**  ®). 

®)  ib.  ep.  13.  14.  16.  l.  c.  G.  sagt  u.  A.  p.  554:  er  flehe  zn 
Gott,  „dass  nicht  die  Schiffer  der  Gesammtkirche,  unter  denen  ihr, 
Herren  Cardinäle  die  vorzüglichsten  seid,  iiTen  mögen  mit  den  Jüngern, 
die  da  glaubten,  ein  Scheinbild  (phantasma)  sei  der  über  das  Meer 
wandelnde  Christus." 

'^)  Cod.  Keichersp.  VIII.  fol.  114  "^i  Quisquis  igitm-  ex  dictis 
Athanasii  nititur  astruere  hominem  assumptum  verbo  quod  illum  assump- 
sit  esse  minus  gloriosum,  ipso  cum  Nestorio  dividifc  Christum  .  .  juxta 
errorem  quorundam  in  scolis  discolis  dicentium :  nihil  creatum  dominus 
nihil  assumptum  .  .  .  Qualiter  autem  (fol.  114  ^)  scripta  mea  nuper 
in  ecclesia  romaua  sit  approbata,  a  domno  Ekkehardo,  pataviensi  Cano- 
nico  potestis  audire,  Attamen  licet  ex  habundanti  uuius  cardinalis  mitto 
Yobis  opistolam  nostrae  assei*tioni  consonam,  cujus  textus  ita  se  habet, 
folgt  jetzt  der  Brief  des  Cardinais  Centius  bei  Pez  VI.  I.  563.  n.  17. 
und  Pertz  scriptt.  XVII.  p.  496.  Nach  dem  Berichte  des  Chronicon 
Magni  presb.  I.  c.  würde  das  Datum  dieses  Briefes  gleichzeitig  mit 
dem  Bestätiguugsbriefe  Alexander's  III.  in  das  Jahi*  1167  fallen;  zu- 
gestellt wurde  das  Schreiben  Alexander 's  erst  nach  dem  Tode  Ger- 
hoch's  1171. 

'**)  Pez  VI.  I.  563.  n.  17 :    dass  die  Kanzlei  des  Passauer  Dom- 
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Die  Reichensberger  Chronik,  bis  jetzt  über  diese  Vorgänge 
die  einzige  ausführliche  Quelle  ^),  bemerkt  ausdrücklich,  dass  auf  die 
Vigil  vor  Weihnacht  des  Jahres  1164  der  Papst  Alexander  UI.  wegen 
der  verschiedenen  Glaubensmeinungen  unter  den  französischen  Ma- 
gistern gegen  dreitausend  Scholastiker  und  Gelehrte  zusammen, 
d.  h.  wohl  zu  sich  nach  Sens,  berief;  und  dass  er  daselbst  ^mit 
Beistimmung  der  Herren  Cardinäle  alle  Tropen  und  ungeschulten 
Quästionen  in  der  Theologie  verdammt  und  in  jeglicher  Weise 
verboten  habe.  Dem  Erzbischofe  von  Paris  habe  er  strenge 
befohlen,  dieselben  durch  ganz  Frankreich  zu  verhindern.  Dagegen  sei 
daselbst  die  Sentenz  bezüglich  der  Glorie  des  in  Gott  aufgenommenen 
Menschen  bestätigt  worden,  und  zwar  in  Gegenwart  des  Papstes 
mit  Beifügung  von  mehr  als  hundert  und  funfeig  Autoritäten.*^ 

Nach  dem  Berichte  derselben  Chronik  fällt  in  das  Jahr  1167 
das  Datum  der  Bestätigimgsbriefe  des  Cardinais  Centius  im  Auf- 
trage des  Papstes  Alexander  des  Dritten  '®). 

Die  Reichensberger  Chronik  berichtet  ferner,  dass  nach  dem  Tode 
Gerhochs  1169  dessen  Bruder,  der  bisherige  Dekan  und  jetzige  Prost 
Arno  seinen  Über  apologeticus  contra  Folmarem 
dem  Papste  zur  Prüfung  zugesendet,  und  dass  im  Jahre  1171  der 
Brief  Alexanders  an  Arno  „bezüglich  der  Approbation  und  Con- 
firmation  seiner  und  seiner  Brüder  Behauptung,  hinsichtlich  des 
katholischen  Glaubens  gegen  die  neuen  Irrlehren  und  verderb- 
lichen Sätze  sowohl,  als  hinsichtlich  der  Verhütung  des  Schismas,*' 
überbracht  worden  sei. 

Dass  der  Einfluss  der  Reichensberger  Theologen  nicht  nur 
auf  den  Entwicklungsgang  der  christologischen  Fragen  in  Frank- 
reich, sondern  auch  auf  die  griechische  Kirche  sich  erstreckte, 
bestätigt  der  folgende  Bericht:  „Es  wurden  nemlich  dem  Papste 
Alexander  durch  denselben  Canonicus  Erchenbald  die  von  den  drei 
Patriarchen  zu  Constantinopel,  Antiochia,  Jerusalem,  in  der  Stadt 
Constantinopel  in  Gegenwart  des  Kaisers  Manuel  vor  nicht  mehr 


kapitels  keineswegs  als  testis  veritatis  gilt,  zeigt  die  Schiift  v.  Adalb. 
Dungel.  Die  Lorcher  Fälschungen,  Wien  1871. 

ö)  Pertz  Script.  XVII.  p.  416  ad  a.  1164. 

10)  Pertz  Script.  XVII.  496.  ad.  an.  1171.  Reuter,  Gesch.  Ale- 
xander's  III.  Bd.  III.  S.  702  kennt  die  theologische  Tragweite  dieser 
Fragen  nicht,  wesshalb  für  ihn  das  Zeugniss  der  Reichei-sberger  Chronik 
nicht  glaubwürdig  erscheint,  vgl.  oben  Gesch.  d.  Adpt.  n.  45.  in 
Deutschland. 
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als  vier  Jahren  (1166)  abgefassten  Capitel  übergeben,  welche 
gegen  Jene  gerichtet  sind,  die  da  sagen  und  meinen :  der  vom  Worte 
angenommene  Mensch  könne  nicht  in  der  Glorie  des  Vaters  oder 
des  annehmenden  Wortes  sein"  ^^). 

Und  wirklich  hat  die  Synode  von  Constantinopel  im  Jahre 
1166  sich  mit  diesen  christologischen  Fragen  in  der  angegebenen 
Weise  beschäftigt. 

Wir  haben  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  die  Partei  Fol- 
mars,  namentlich  der  Bischof  von  Bamberg,  ursprünglich  zur 
Gegenpartei  Aiexandeis  III.  gehörig,  wenigstens  nach  dem  Tode 
Victors  sich  den  Entscheidungen  des  römischen  Stuhles  nicht  ge- 
fügt habe  ^*).  Er  bemerkt  wenigstens  in  seinem  Briefe  an  Gerhoch, 
dass  er  sich  in  dieser  Frage  nach  dem  Decrete  des  römischen 
Stuhles  richte  ^^). 

Nicht  ohne  Grund  fügt  der  Chronist  bei:  ^Es  sind  nemlich 
gewesen  und  sind  noch  zahlreiche,  keineswegs  unbedeutende,  son- 
dern sehr  gelehrte  Männer,  Vertreter  der  Lehre:  der  vom  Worte 
angenommene  Mensch  sei  weder  an  Weisheit,  noch  an  Macht,  noch 
an  irgend  einem  Gute  dem  annehmenden  Vater  gleich  oder  iden- 
tisch, und  darum  gebühre  ihm  weder  die  Anbetung,  sondern  nur 
eine  höhere  Art  der  Verehrung.  Auch  gestatten  sie  nicht,  dass 
derselbe  wirklich  Gott  genannt  werde,  sondern  das  dürfe  nur  tro- 
pisch geschehen. 

Gegen  diese  ist  Vieles  von  dem  genannten  Probste  Arno 
und  seinen  Brüdern,  seinem  Vorfahren  Gerhoch,  dem  Probste 
derselben  ßeichersberger  Kirche,  und  von  dem  Probste  Rüdiger 
von  Klosterneuburg  und  dem  Priester  Haimon  daselbst  verhandelt 
und  geschrieben,  und  der  römischen  Curie,  dem  Papste  Alexander 
und  den  Cardinälen  geschickt  und  vorgelegt  und  ebenso  von  diesen 
sehr  gfcbilliget  worden,  wie  aus  beiliegendem  Briefe,  der  an  den 
Herrn  Arno  gerichtet  ist,  zu  ersehen.  Derselbe  lautet :  „„Alexander 
Bischof,  Knecht  der  Knechte  Gottes,  dem  geliebten  Sohne  Arno, 
Probst  von  Reichersberg,  Heil  und  apostolischen  Segen!  Aus 
Deiner  Liebden  Brief  haben  wir  mit  freudigem  Muthe   und   fröh- 


11)  ib.  Cf.  Mansi  Conc.  XXII.  p.  1.  Mai  Nova  Collect.  Script. 
Vet.  T.  IV.  p.  1.  Synodus  habita  propter  illud  dictum.  „Quia  Pater 
meus  major  me  est.^^ 

12)  üssennann  Episcopat.  Bambei-g.  p.  115. 

13)  Ep.  ad  Gerb.  n.  9.  Pez  VI.  1.  501. 

Buch,  Christoloifi«  d.  Mittelalters.  IL  ^^ 
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lichem  Sinne  vernommen,  dass  Du  Deiner  Hoffnung  Anker  so  sehr 
in  der  Hingabe  an  den  hl.  Petrus  und  an  uns  befestiget,  dass 
Du  in  Mitten  eines  gottlosen  Volkes  (nacionis  pravae)  keinen 
Schaden  am  rechten  und  katholischen  Glauben  genommen,  und 
dass  die  Mauer  Deines  Vertrauens  (Glaubens,  fidei),  obwohl  durch 
heftige  und  viele  Quälereien  und  den  Trompetenstoss  der  Dro- 
hungen erschüttert,  nicht  gebrochen  werden  konnte  u.  s.  w."" 
Zum  Schlüsse  versichert  der  Papst  den  Arno  und  sein  Stift  einer 
um  so  innigem  Liebe,  „je  standhafter  und  fester  er  für  den  ka- 
tholischen Glauben  gestritten''  ^*). 

Wir  können  es  dem  gelehrten  Biographen  Alexander's  III., 
Dr.  Reuter,  welcher  nur  dieses  Eine  Document  kannte,  nicht 
verargen,  wenn  er  die  Glaubwürdigkeit  desselben  bezweifelt  ^^3,  und 
die  Ansicht  ausspricht:  „das  urkundlich  Sichere  ist,  dass  nach 
Alexanders  III.  Urtheil  man  die  Dinge  auf  sich  beruhen  lassen 
soll."  Reuter  theilt  hier  nur  die  Meinung  vieler  bedeutender  Hi- 
storiker und  Theologen,  welche  theils  den  inneren  Entwicklungs- 
gang dieser  theologischen  Bewegungen  nicht  kannten,  theils  von 
dem  Zusammenhange  der  Kämpfe  in  Deutschland  mit  denen  in 
Frankreich  gegen  die  Dialektiker  nichts  wussten,  wie  z.  B.  der  treff- 
liche Binterim  ^^) ;  theils  dem  Berichte  Otto's  von  Preising  über  den 
Ausgang  der  Synode  von  Rheims  unbedingten  Glauben  schenkten, 
theils  von  der  Autorität  des  Petrus  Lombardus  oder  der  eigenen 
nominalistischen  Geistesrichtung  sich  bestechen  Hessen. 

Wir  verweisen  dagegen  einlach  auf  unsere  ausführliche  Dar- 
legung dieser  Kämpfe,  sowohl  in  der  französischen,  als  deutschen 
Kirche. 

§.  41. 

Der  anonyme  Vermittler.  Synode  von  Constantinopel  1166. 

Ein  interessantes  Licht  auf  den  Gang  dieser  Streitfrage  wirft 
ein   in  Briefform   abgefasster   Tractat  eines  Anonymus,    der   sich 


'^)  Pevtz  XVII,  501. 

1-»)  Renter,  Geschichte  Alcxander's  III.  Bd.  III.  S.  702.  Vgl. 
dasselbe  Urtheil  auch  bei  Hefelo,  Conciliengesch.  V.  S.  545  flF. 

^^)  So  meint  Binterim  IV,  S.  206  zu  Gerhoch  de  gloria  et  hon. 
filii  hom.  c.  1.  , »Dieser  Magister  Gisilbert  ist  uns  nicht  bekannt.** 
S.  195.  not.  2.  deutet  er  jedoch  selber  auf  diesen  Zusammenhang  hin. 
In  Cod.  Gotvic.  102.  S.  XII.  ist  eine  Expositio  lamentat.  Jeremiae 
proph.  des  Gisilbertus  universalis  Canonicus  von  Auxorre  und  Bischof 
von   London,  t  1134. 
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eben  so  wenig  mit  Sicherheit  bestimmen  iässt,  als  der  Addressate  '). 
Jedenfalls  ist  es  ein  Antwortschreiben  eines  (französischen?)  Scho- 
lastikers auf  eine  an  ihn,  von  Seiten  seines  Bischofes,  gestellte 
Frage,  bezüglich  der  christologischen  Bewegungen,  ob  Christus 
seiner  Menschheit  nach  in  seiner  Verklärung  minder  als  der  Vater 
sei.  Die  grosse  Devotion,  die  der  Schreiber  gegen  den  Fragesteller 
zeigt,  legt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  Alexander  III.  selbst 
der  Fragende  war.  Das  Datum  dürfte  in  die  Zeit  unmittelbar  vor 
dem  Concil  von  Tours  fallen.  Der  Schreiber  verräth  überall  seine 
dialektisch-scholastische  Bildung,  so  z.  B.  in  dem  Gebrauche  der 
Begriffe  kumanitas,  divinitas  im  abstrakten  Sinne.  Auch  ohne  seine 
eigene  Versicherung  wüssten  wir,  dass  er  seiner  ganzen  Bildung 
nach  der  Schule  der  Dialektiker  angehört,  und  einem  Abälard, 
Gilbert,  lange  Zeit  nahe  stand.  Darum  kommt  es  ihn  äusserst 
schwer  an,  in  dieser  Sache  ein  Votum  zu  geben ;  und  er  thut  es 
nur  in  hohem  Auftrage  nach  langem,  innerem  Kampfe. 

Er  weiss,  dass  es  scholastische  Kegel  und  Tradition  der  ganzen 
gallikanischen  Kirche  ist,  Christus  sei  seiner  Menschheit  nach  nur 
in  seinem  verklärten  Leibe  geringer  als  der  Vater  *).  Dagegen 
finde  er  einige  Männer,  deren  Glauben  imd  Heiligkeit  in  gleicher 
Weise  l)erühmt  ist,  die  da  standhaft  behaupten,  dass  die  Menschheit 
in  Christo  in  Folge  der  Auferstehung  in  jeglicher  Herrlichkeit  der 
Gottheit  gleich  sei,  indem  sie  die  Minorität  auf  die  Zeit  der  Leidens- 
fahigkeit  allein  beschränken. 

Der  Anonymus  hat  hier  zweifellos  die  Reichersberger  im 
Auge,  obwohl  er  von  seinem  dialektischen  Bildungsstande  aus  den 
Standpunct  dieser  Realisten  nicht  einmal  ganz  correct  wiedergeben 
kann.  Denn  eine  Aequalität  der  Menschheit  an  sich  mit  der  Gott- 

1)  Cod.  Vindob.  Aul.  1705.  4»  memb.  saoc.  XII.  fol.  65—84  ^ 
Agitate  quam  plurimnm  apud  me  quaestionis  difficultatem  quam  per 
meditandi  assiduitatem  non  modicam  longo  tandem  pai*turio  couatu  ra- 
tionis  vestrae  pater  semper  venerandao  excellentiao  eo  coufidentius  de- 
Yovi  examinandam  etc.  vgl.  Anhang. 

^  ib.  sq.:  Cum  enim  ex  scolastice  regula  traditionis  et  ex  uni- 
versalis gallicano  ecclesiao  suscepimus  usu,  Christum  secundum  huma- 
nitatem  et  in  corpore  glorificatnm  patre  minorem  esse ;  ntmnullos  tamen 
reperio  fidei  et  sanctitatis  mentis  illustres  viros,  qui  divinitati  huma- 
nitatem  in  Christo  per  resurrectionem  in  omni  gloria  divinitatis  con- 
stautissime  profiteantur  equalem,  ad  aliud  in  quo  fuit  passibilis  referentes 
tempus,  quod  Christus  vel  a  se  vel  ab  aliis  patre  minor  praedica- 
tur  esse. 

4G* 
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heit  haben  diese  nicht  beansprucht,  daher  auch  seine  Besorgniss 
für  den  Glauben  *)  und  sein  Geständniss,  wie  schwer  es  ihm  werde, 
Gründe  und  Gegengründe  der  beiden  abzuwägen. 

Lange  habe  er  zur  Partei  der  Dialektiker  gehalten,  jetzt  je- 
doch neige  er  zur  Partei  der  Realisten  hin,  ohne  gerade  dem  ex- 
cessiven  Realismus  das  Wort  reden  zu  wollen. 

Endlich  kommt  er  auf  die  Pointe  der  Frage  zu  sprechen, 
nemlich  auf  den  Unterschied  von  natura  an  sich,  abstrakt  oder 
begreiflich  genommen,  und  der  natura  in  concreto.  Um  das  minor 
patre  des  Athanasius  zu  verstehen,  müsse  man  zuerst  darüber  in's 
Reine  kommen. 

Die  Natur  an  sich,  also  die  Menschheit  als  genus,  sei  gleich 
in  allen  Menschen,  ebenso  auch  in  Christo,  und  in  diesem  Sinne 
sei  die  Menschheit  Christi  stets  geringer  *). 

Christus  aber,  der  Hohepriester,  hat  das  höchste  Maass  der 
Ehre  und  Würde;  denn  er  ist  himmlischer  Hoherpriester  und  hat 
ein  ewiges  Priesterthum,  eine  ewige  Herrschaft ;  diese  seine  Würde 
und  Ehre  ist  nicht  messbar,  schon  in  Folge  seiner  übernatürlichen 
Geburt.  Denn  die  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  Eine  Person 
ist  inniger,  als  die  zwischen  Seele  und  Leib  im  Menschen,  deren 
Prädikate  nicht  gegenseitig  wechseln  ^). 

Nun  lenkt  der  Ungenannte  ganz  in  die  Bahnen  der  Argu- 
mentation der  Reichersberger  ein,  und  thut  dar,  dass  die  Behaup- 
tung der  Realisten  von  einer  Gleichheit  der  Würde  des  concreten 
Menschen  mit  Gott  durchaus  eine  Confusion  der  Naturen  nicht 
involvire,  sondern  nur  die  volle  Lebenseinheit  der  beiden  in  der 
Einen  Person  intendire  ^). 


3)  ib.  fol.  66  **.  darum  stellt  er  die  Frage  wieder  abstracte 
loquendo  (fol.  66  **).  Queritur  itaque  utrum  humanitas  in  Christo  post 
resuiTectionem  divinitati  aequalis  nee  ne. 

*)  fol.  67  * :  Cum  ergo  Christus  minor  dicitur  secundum  humani- 
tatem  patre,  natura  ipsius  humanitatis  attenditur,  quae  nude  inteliecta 
non  prodest  quicquam  in  omnibus  hominibus  parvulis  et  magnis,  miseris 
et  beatis  una  est  et  aequalis,  nullius  unquam  vel  usquam  susceptibilis 
inaequalitatis  in  esse  suo,  eo  quod  augeri  vel  minui  eam  penitus  est 
impossibile,  licet  augeantur  et  minuantur  humanae  personae  multis 
modis  non  in  natura  sed  in  gloria,  sed  in  potentia,  sed  in  reverentia 
pro  unius  cujusque  dignitatis  mensura. 

5)  fol.  67  \ 

®)  f.  69  *.  licet  antem  assumens  divinitas  non  sIt  assumpta  hu- 
manitas et  econverso:    tamen   deus   homo   et   homo  deus  \orissime  ac 
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Darauf  folgen  Ausgleichungsversuche  zwischen  den  vielberegten 
Stellen  des  Augustinus  und  Hilarius  im  Sinne  Gerhoch's  und  Arno's. 
Augustinus  habe  die  Menschheit  Christi  an  sich  im  Auge,  Hila- 
rius dagegen  den  in  Wirklichkeit  verklärten  Gottmenschen.  Das 
Athanasische  minor  gelte  für  den  Stand  der  Erniedrigung,  da- 
gegen fasse  Hilarius  den  Stand  der  Erhöhung  in's  Auge.  Diese 
gloria  aequalis  patri  ist  ein  singuläres  Privileg  der  Person 
Christi  7). 

Nach  einem  Seitenblick  auf  das  eckelhafte  Getriebe  der 
Jünger  der  Scholastik,  der  „Frösche  Aegyptens**  ®),  denen  er  als 
geübter  Scholastiker  sich  gewachsen  weiss;  verwendet  er  eine  Anzahl 
patristischer  Stellen,  um  klar  zu  machen,  dass  die  Würde  nicht 
der  Natur,  sondern  der  Person  angehöre,  womit  er  sich  auf  den 
Boden  des  Realismus  begibt,  dessen  Subjekt  ja  immer  die  Person, 
nicht  die  Naturen  an  sich  sind! 

Damit  legt  der  Autor  auch  Verwahrung  gegen  einen  ver- 
kehrten Realismus  ein,  der  zur  Confusion  der  Naturen  führt. 

Obwohl  die  Historiker  Leo  Allatius,  Nicetas  Choniates,  Jo- 
hannes Cinnamus  über  die  Veranlassung  der  Synode  von  Con- 
stantinopel  1166  in  den  Details  differiren;  so  ergibt  sich  doch  aus 
ihrer  Darstellung,  wie  aus  den  von  Angel o  Mai  edirten  Akten  ') 
ein  innerer  und  äusserer  Zusammenhang  der  Streitfrage  im  Orient 
mit  der  im  Occident. 

Leo  Allatius  '^)  lässt  die  Synode  auf  Veranlassung  des  deut- 
schen Kaisers  durch  den  griechischen  Kaiser  in 's  Leben  treten. 


fidelissime  creditif»*  (?),  quod  et  filium  dei  vii-go  genuit  verum  de  se 
homine  hominem  et  eundem  filium  hominis  pater  deus  de  spiritu  sancto 
qui  est  amor  suus  conceptum  recognovit  filium  suum  proprium  et 
naturalem  diceus :  hie  est  filius  mens  dilectus  etc. 

')  f.  71  *:  Personalis  enim  unio  solummodo  est  verbi  assumentis 
et  assumptl  hominis;  naturalis  vero  uuctio  non  solum  est  verbi  assu- 
mentis  et  hominis  assumpti,  sed  communis  est  homini  assumpto 
et  toti  sancte  tnnitati. 

^)  fol.  73  *.  Vielleicht  mit  einem  Anklang  an  den  Brief  Gerhoch's 
an  Abälard  Cod.  Claustroneob.  762  f.  1.  Porro  apud  egiptios  aquae 
in  sanguinem  potius  conversae  hoc  significant,  quod  doctrinae  illorum 
sunt  mortiferae  etc. 

^)  Mai  Vet.  Script,  nova  collect.  T.  IV.  p.  1.  sq.  und  Mansi 
XXIL  p.  1. 

^^)  Leo  Allat.  de  cousensu  1.  II.  c.  12.  n.  4. 


726        Th.  II.  Abschn.  XII.  §.  41.  Concil  von  Constantinopel  1166. 

Nicetas  Choniates  ^^)  erwähnt,  dass  um  die  Mitte  des  zwölf- 
ten Jahrhundertes  die  Frage  ventilirt  worden  sei,  ob  der  Gott- 
mensch als  Kreuzopfer  ebensowohl  activ  als  passiv  betheiligt  ge- 
wesen sei. 

Bald  darauf  sei  die  Frage,  in  welchem  Sinne  man  die  Ma- 
jorität des  Vaters  über  den  Sohn  aufeufassen  habe,   aufgetaucht. 

Besonders  werden  die  Theologen  Demetrius  von  Lampe 
in  Afrika,  Johannes  vonCorcyra,  Constantinus  und  Jo- 
hannes Ironien s  hervorgehoben  ^^),  welche  in  Berührung  mit  den 
Occidentalen  gekommen  waren,  und  namentlich  die  Deutschen  der 
Häresie  beschuldigten,  weil  diese  zu  behaupten  wagen:  Ein  und 
derselbe  Gottmensch  sei  sowohl  geringer,  als  auch  der  gleichen 
Würde  wie  der  Vater  ^^), 

Einige  unter  den  griechischen  Theologen  haben  die  Majorität 
auf  das  principium  a  quo,  deu  Vater,  bezogen;  andere  auf  das 
Sul)jekt  des  Minderseins,  die  menschliche  Natur;  wieder  andere 
sagten,  dass  von  dem  Logos  selber  das  Prädicat  des  Minderseins 
gelte,  jedoch  nicht  absolut  und  wesentlich,  sondern  nur  für  den 
Status  exinanitionis  ^*).  Nachdem  so  der  Streit  mehrere  Jahre  ge- 
dauert hatte,  und  sogar  ein  Schisma  gefürchtet  wurde,  berief  der 
Kaiser  Manuel  die  Synode,  auf  welcher  die  drei  Patriarchen  und 
eine  grosse  Anzahl  von  Bischöfen  präsent  waren. 

Im  Vordergrunde  dieser  Verhandlungen  steht  die  Person  des 
Kaisers  und  seine  Exegese  der  Stelle  ^*). 

Zuerst  wird  die  Patristik  darüber  verhört,  und  dann  die 
doppelte  Gefahr  des  Irrthums,  nemlich  die  Confusion  der  Naturen 
wie  deren  Trennung,  in's  Auge  gefasst  ^^. 


11)  Nicetao  Choniati  Imperii  Graeci  hist.  1.  VH.  p.  232  ed  1594. 
die  Stelle  lautet:  roy  (Tiaaoxwfxtvor  Qiop  nQoavp^Qnv  rt  ouo^  xal  7100^^ 

12)  Joh.  Ciniiamus  Hist.  l.  VI.  11.  2.  p.  114  ed  Veiiet.  1729. 
neunt  den  ücmetrius  allein;  Nicetas  und  Allatius  mehrere.  Vgl.  die 
Relation  der  sechsten  Sitzung  des  Concils  p.  78.  Die  abstracto  ßede- 
weise  von  dem  nQoglrjq^O^sK'  ar&Qwnog  hat  bereits  Photius,  vgl. 
Horgonröthor  1.  c.  S.  495,  509. 

1^)  Joh.  Cinnam.  1.  c.  iXatrco  top  avtor  xal  Ifiov  ttp  (pvfT«m 
0«(jJ  Ihytir  ToAficöff«. 

^■*)  Nicet.  Choniat.  p.  233 :  aXka  diu  rrjv  iv  rw  iraf&Qonijnai 
axQctv  xhvMtnv  x«i  ramitoiaiv. 

1^)  Ephraem  Collect,  vat.  T.  III.  pars  I.  p.  100.  v.  4765.  und 
actio  prima  SynO'.ii  Const.  Mai  Script,  v.  coli,  nova  III.  p.  3  n.  2, 

^«)  ib.  n.  39.  p.  35. 
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Der  Tenor  der  folgenden  Verhandlungen  ist,  die  Idiomen- 
gemeinschaft in  diesem  Sinne  zu  bestimmen. 

Die  Mehrzahl  der  Stimmen  der  Prälaten  ging  dahin,  das 
Pater  major  me  est  im  Sinne  der  Oekonomie,  d.  h.  für  den  status 
exinanitionis  zu  fassen.  Darüber,  ob  dieses  Wort  auch  auf  den 
Status  gloriae  des  verklärten  Gottmenschen  anzuwenden  sei,  gingen 
die  einzelnen  Aeusserungen  auseinander. 

Einige  Aeusserungen  waren  dafür,  dass  das  Subjekt  des 
Minderseins  bloss  die  menschliche  Natur  sei,  die  anderen  jedoch 
betrachteten  die  Hypostase  des  Gottmenschen  als  Subjekt. 

Besonders  betont  wurde  der  untrennbare  Charakter  der  hy- 
postatischen Union,  welche  keine  Trennung  zwischen  Menschheit 
und  Gottheit  zulässt  —  sondern  beide  Naturen  sind  in  gleicher 
Weise  ob  der  Einigung  in  der  Hypostase  Gegenstand  der  Ver- 
ehrung und  Anbetung  ^'). 

Die  Beschlüsse  des  Concils  sind  somit  nur  eine  Exegese 
der  Confessio  des  Kaisers  Manuel,  welche  den  Sinn  der  patri- 
stischen  Zeugnisse  dahin  bestimmt:  dass  das  Fleisch  Christi  un- 
endlicher Würde  und  Glorie  theilhaft  sei  gemäss  der  hypostatischen 
Einigung  also  gleicher  Ehre  und  Anbetung  wie  das  Wort  selber ; 
dass  es  der  Herrlichkeit  Gottes  theilhaft  geworden,  ohne  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  eigenen  Natur  zu  verlieren. 

§.  42. 
Die  Synoden  im  Occident. 

Authentische  Nachrichten  über  die  diessbezüglichen  Verhand- 
lungen und  synodalen  Beschlüsse  verdanken  wir  dem  Anonymus 

^^)  ib.  actio  sexta  n.  13.  p.  82.  Die  Beschlüsse  der  fünften 
Sitzung  p.  68  ft.  wiederholen  den  Grundgedanken  des  Kaisers  p.  36, 
dass  Christi  Fleisch  in  Folge  der  bypostatischon  Union  C^onoKig  xai 
nuvtodvvafioi;  sei,  jedoch  keineswegs  antgtyoantoq  oder  axtiatoi;^  — 
welcher  Gredanke  in  gleicher  Weise  der  realistischen  Theologie  im 
Occident  zu  Grunde  liegt.  Die  Confessio  lautot  p.  82.  n.  13:  2itoiji^f» 
talg  yvMfian;  jödv  dyitotatoav  natgiag^^mv  xai  t^i;  ^hiag  xai  ugäg  avvo- 
dov  '  xai  Xiyco  ori  avttj  ij  ffdg^  tov  xvgiov  i^  avrij^;  ivaiatMii  VTzegv- 
xpwOklaa  xai  aviatatto  ndarig  tt^irjg  vnsgxiifidvt/^  cog  i^  axgag  ivoifncog 
Ofif'&sog  yitofitvtj,  diieraßkijrojg,  dvakXoioitojgj  d(Tvy)^vj(ogf  xai  dtgimmg 
did  tijv  xaff  vnoataaiv  tvmaiv  xai  d-j^^cogifftog  xai  ddid(J7ia(7tog  nivovaa 
t(p  ngoaXafißavofABvcp  «vtr/y  t'/*(p  ioyq),  iffoxhmg  avt(ß  rifidrai  xai 
ngoaxvvHtai  /ii<y  ngogxvvtfaH  •  xai  rolg  ßaaihxoig  xai  {>tioig  iyxa&i 
dgvtai  O^mxoig^  ix  Öe^imp  rov  nazgog  dg  td  tov  O^totrjtog  avitjftata 
xaTankovrijtTaffa^  (Tm^OfAtvoof  rmv  idiotijtoov  r65v  qpvVtwi'  etc. 
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des  Wiener  Codex  1705,  einem  Gaufried  von  Clairveaux  ^' »),  dem 
Magister  Johann  von  Cornwali  ^®)  und  der  historia  Pontificalis 
(Pertz.  Script.  XX   522  sqq.) 

So  wie  die  dialektischen  Neuerungen  der  Schule  Abälards 
es  waren,  gegen  welche  bereits  die  Synode  von  Soissons  (1121) 
und  Seus  (1141)  gerichtet  waren:  so  wurde  auf  der  Synode  von 
ßheims  (1148),  unter  Eugen  III.,  die  Lehre  Gilberts  einer  Prüfung 
unterzogen. 

Gerade  mit  diesem  Papste  pflegte  Gerhoch  einen  wahrhaft 
freundschaftlichen  Verkehr,  ihm  hatte  er  seinen  Commentar  zu 
Psalm  64  dedicirt  ^^),  ihn  nicht  bloss  zu  reformatorischem  Eifer, 
sondern  auch  zu  dogmatischer  Untersuchung  der  modernen  Dia- 
lektik gemahnt ;  von  ihm  nicht  bloss  die  viel  citirte  Anerkennung 
seiner  Lehre  erhalten,  sondern  sogar  das  wichtige  Amt  eines  apo- 
stolischen Legaten.  Dieser  „durch  und  durch  apostolische  Mann," 
wie  ihn  G.  nennt  *'•*  \   dem  Gerhoch 's  Lehre  lieb  und  recht  war, 

17  a)  vgl.  oben  Polemik  gegen  Gilbert. 

^®)  Weil  der  Titel  der  Schrift  dieses  Johannes  bei  Martene 
Thesaur.  anecd.  V.  p.  1655  einfach  heisst:  Eulogium  magistri  Cornu- 
bienais  ad  Alexandrum  Papam  III.,  machen  Reuter,  Bd.  III.  S.  563 
und  Baur,  Lehre  von  der  Versöhnung  II,  863  aus  dem  Autor  seiber 
einen  Eulogius  von  Cordova.  (!)  lieber  Johann  sagt  der  nach  den 
ältesten  Quellen  bearbeite  Cod.  Gall.  Monac.  232  p.  44:  Ce  Jean 
estait  un  homme  celebre  qui  eüt  pour  Maistre  Pierre  Lombard  et  qui 
fut  tr^s  cbere  ä  cause  de  son  erudition  et  de  ses  ecrits,  non  soule- 
ment  aux  roys  et  aux  princes,  mais  meme  au  Pape  Alexandre  III. 
auprös  duquel  il  demeure  ä  Kome  en  reputation  d'un  des  plus  savants 
hommes  de  son  temps  apres  avoir  paru  avec  eclat  dans  l'universit^  de 
Paris. 

lö)  Baluzius  Miscellan.  1.  V.  p.  63.  Galland  T.  XIV.  Pez  V. 
p.  1153  squ. 

^^  *)  Gerhohi  Prologus  ad  sextam  partem  psalmorum  Cod.  Reicher- 
sperg  VI.  fol.  1 :  bei  Pez  I.  II.  p.  329.  ad  magistrum  A.  worin  G. 
erklärt,  es  bedürfe  einer  neuen  Untersuchung  der  Streitfrage  nicht: 
Igitur  cum  ille  vir  totus  Apostolicus  (Eug.  III.)  hanc  sententiam  gratam 
et  ratam  habuerit,  nostrique  scripti  opusculum  quasi  munns  accepta- 
bile  apud  se  reposuerit,  superfluum  vel  temerarium  videtur,  si  eadem 
sententia  semel  a  sede  apostolica  recepta  iterum  in  examinationem  re- 
vocetur,  tanquam  de  illius  viri  sanctissimi  et  prudentissimi  dubitetur 
judicio  etc.  vgl.  Gaufried  gegen  die  Dialektik  not.  95.  In  dem  Ein- 
banddeckel des  Cod.  Claustronoob.  206  saec.  XII.  fol.  163  ^  fanden 
sich  die  Capitula  der  Rheimser  Synode:  Hoc  capitula  Remis  fuerunt 
collecta  contra  magistrum  G.  (ilbertum).  Vgl.  Anhang.  In  dem  Cod. 
Claustroneob.    777.  Saec.  XIL  fol.  20^:  steht   die  Glosse:   Error   hie 
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wendet  sich  vorzüglich  gegea  die  Application  des  qmd  est  und 
quo  est  auf  die  göttliche  Substanz  von  Seiten  Gilberts,  er  be- 
stimmt, „dass  kein  dialektischer  Satz  die  Natur  (Gottes)  von  der 
Person  trennen  dürfe,  und  dass  man  Gott  nicht  bloss  „göttliche 
Wesenheit*"  (essentia)  im  Sinne  des  Ablativ  (quo),  sondern  auch  des 
Nominativ  (quod)  nennen  soll*'  ^®). 

Bezüglich  der  Verhandlungen  des  Concils  von  Tours,  das 
Papst  Alexander  IL  auf  den  28.  April  1163  zusamroenberief,  auf  dem 
17  Cardinäle  und  127  Bischöfe  zugegen  waren,  berichtet  Johann 
vonCornwall^^)  ausführlich;  dass  hier  der  Nihilismus,  oder  der 
Satz  des  Lombarden :  „dass  Christus  als  Mensch  nicht  Etwas  sei ; 
und  dass  das  göttliche  Wort  sich  mit  dem  Leibe  und  der  Seele 
in  der  Art  vereiniget  habe,  nicht  anders  als  ob  es  mit  einem 
Kleide  angethan  gewesen  sei,**  zur  Verhandlung  kam.  Als  Schüler 
des  Petrus  Lombardus  konnte  Johann  es  sicher  wissen,  dass  dieser 
Satz  nicht  nur  eine  von  den  Gegnern  des  Lombarden  ihm  impu- 
tirte  Thesis  ^^),  sondern  seine  und  seiner  zahlreichen  Schüler  wirk- 
liche, und  theils  mit  grosser  Energie  vertheidigte,  Ueberzeugung 
war.  Nebenbei  wurde  die  Schrift  Johann*«,  wie  die  der  Reichersberger 
Theologen  an  den  Papst  Alexander  III.  selbst  gerichtet,  und 
diesem  vorgelegt.  Auch  eine  noch  heftigere  Polemik,  als  die  Jo- 
hanns, hätte  in  diesem  Falle  sich  vor  gehässigen  und  falschen 
Suppositionen  gehütet.  Johann  bemerkt  ausdrücklich,  dass  der 
Irrthum  des  Lombarden,  der  gegen  die  Lehre  der  Kirche  von  der 
persönlichen  Einigung  der  beiden  Naturen  direct  Verstösse:  .,so 
viele  und  so  grosse  Beschützer  hatte,  dass  es  notbwendig  war, 
zu  dessen  Beseitigung  Concilien  der  Bischöfe  zu  veranstalten,  wie 
das  von  Tours  1163  u.  s.  w." 

Auf  diesem,  fährt  er  fort,  haben  die  Scholastiker  „ihr  gott- 
loses Dogma  als  katholisch  verkündet**  ^^).  Sodann  erwähnt  er  der 
ausführlichen  Disputationen  über  diese  Frage.  Soweit  wir  die  Akten 
kennen,  hat  der  Papst  auf  dem  Concil  selber  noch  keine  Sentenz 
gegen  den  Nihilismus  gefällt  "'*). 


tertius    Gilbertinis   viciniis   est   dicentibus    unam    singularem    substan- 
tiam  etc. 

*^«)  Cod.  Gall.  M«)nac.  232.  p.  23.  Labbei  Concil.  Gall.  T.  X,  p.  1425. 

2»)  Martene  thes.  V,  p.   1655. 

22)  Vgl    Hefole  Concgesch.  V.  547.  545. 

23)  Marione  thes.  V.  1658. 

2*)  Mansi  Concil  T.  XXI.  p.  1184  sq.  Bouquet.  T.  XV.  p.  888. 
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Aus  dem  fast  gleichzeitigen  Briefe  an  Gerhoch  ersehen  wir, 
dass  Alexander  die  Sache  noch  nicht  fttr  spruchreif  hielt.  Auch 
die  Senteiw  des  Papstes  auf  der  Synode  zu  Sens  (24.  Dec.  1164) 
ist  nur  im  Allgemeinen  gegen  die  „Tropen  und  undisciplinirten 
Quästionen  der  Pariser  Theologen''  gerichtet.  Weiter  gehen  schon  die 
Schreiben  des  Cardinais  Centius  v.  J.  1167  an  Gerhoch,  und  nament- 
lich das  des  Papstes  an  vier  Erzbischöfe  und  den  Bischof  Wilhelm 
von  Sens  im  J.  1170  ^*),  welches  eine  ganz  bestimmte  Eeprobation 
dieser  Lehre  des  Lombarden  ist.  Kraft  apostolischer  Autorität  be- 
fiehlt der  Papst  dem  Bischof,  „dass  die  Magister  zu  Paris  versammelt 
werden,  damit  sie  ihren  Stellvertretern  untersagen,  furderhin  zu 
lehren:  Christus  sei  nicht  etwas  als  Mensch;  weil  er  ebenso  wie 
er  wahrhafter  Gott,  so  auch  wahrhafter  Mensch  aus  einer  rationellen 
Seele  und  dem  Fleische  des  Menschen  bestehend  ist'*  ^*). 

Die  betreflFende  Stelle  dieses  Briefes  ist  es,   welche   in  die 
Dekretalensammlung  aufgenommen  wurde  *''). 

Bezüglich  der  ßeprobation   des   Nihilismus  auf  dem  dritten 
allgemeinen  Lateranconcil  im  J.  1179  durch  Alexander  den  IIL 


ad  a.  1170  bemerkt  dagegen:  hanc  peiTei-sam  doctrinam  jam  damna- 
verat  (Alexander)  in  Concilio  Turonensi  a    1163  celebrato. 

^5)  Mansi  XXIL  p.  119.  Migne  T.  200,  p.  685.  Martene  V, 
p.  1056.  bei  Bouquet  Conc.  Gall.  XV,  888.  dieser  erste  Brief  ist 
adrossirt:  Ad  Bituricensem,  Remensem,  Tui'onensem,  Rotomagensem 
archiepiscopos ;  der  Papst  befieht  ihnen  zu  wachen,  no  in  Ecclesia  üei 
prava  doctrina  valeat  convalescere ;  als  diese  wird  dann  bezeichnet: 
quod  Christus  videlicet  secundum  quod  est  homo  non  est  aliquid ;  diese 
sollen  sie :  penitus  abrogare  curetis,  et  Chiistum  sicut  perfectum  et 
verum  hominem,  ex  auima  et  corpore  secundum  quod  homo  consisten- 
tem  tenendum  et  praedicandum  praecipiatis  univems  sab  inteiminatione 
auathomatis  prohibeutes  ne  doctrinam  illam  de  cetero  teuere  seu  docere 
praesumant,  sed  ipsam  penitus  detestentur. 

2ö)  bei  Bouquet  T.  XV.  p.  968.  Reutor  Bd.  III.  S.  704  mit 
Beziehung  auf  Du  Chesne  Histoire  des  Cardinaux  Fraii^ois  II,  133  setzt 
als  Datum  den  18.  Fobr.  1177.  lieber  den  Zeitpunkt  vgl.  Uefele  V, 
639.  Der  zweite  Brief  lautet:  Alexander  episcopus,  servus  servorum 
Doi,  Willelmo  Senonensi  archiepiscopo  salutem  et  apostolicam  bene- 
dictionem.  Cum  in  nostra  olim  esses  praesentia  constitutus,  tibi  viva 
voce  injunximus  (vielleicht  das  Jahr  1164  gemeint)  ut  sufifraganeis 
tuis  Parisiis  tibi  adscitis  ad  abrogationem  pravae  doctrinae  Petri  quon- 
dam  Parisiensis  opiscopi  qua  dicitur:  quod  Christus  secundum  quod 
est  homo  non  est  aliquid,  omnino  iutenderes  et  efficacem  operam  ad- 
hibores.  Fortsetzung  not.  32. 

^^  Decrot.  de  Haeret.  1.  V.  c.  7. 
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berichtet  die  Reichersberger  Clirouik  ^**j,  dass  daselbst  der  Irrtliuiii 
des  Lombarden  verworfen  wurde. 

Walther  von  St.  Victor  bemerkt  ^%  dass,  als  der  Papst  eine 
Verdammung  des  Nihilismus  unter  ausdrücklicher  Nennung  des 
Namens  (nominatim)  des  Lombarden  vorbereitet  hatte,  einige  von 
den  Cardinälen,  angeblich  weil  wichtigere  Verhandlungen  dem  Concil 
vorlägen,  diese  Censur  verzögern  wollten. 

Darauf  habe  der  Papst  ihnen  geantwortet:  „Fürwahr,  zuerst 
und  vor  Allem  muss  man  über  den  Glauben  und  die  Häretiker 
verhandeln.'- 

Darauf  hin  hätten  diese  das  Consistorium  verlassen,  und  ein 
Bischof  (Episcopus  Walensis)  ihrer  Partei,  Adam  von  öt.  Asaf,  hätte 
sich  zur  Vertheidigung  dieser  Sentenz  des  Lombarden  erboten. 
„Wozu  noch  mehr  ?  mag  doch  einmal  das  fade  Gequack  aufhören, 
da  der  apostolische  Stuhl  von  Rom  aus  so  gestimmt^  und  so  ent- 
schieden." So  Walther. 

Da  die  Reprobation  des  Nihilismus  wirklich  in  den  Akten 
der  Lateransynode  vorhanden,  und  wohl  in  Folge  davon  in  lib.  V 
Decret.  de  haeret.  c.  7.  übergegangen  ist  ^^) ;  ferner  schon  von 
den  ersten  Commentatoren  des  Lombarden,  einem  Alexander  von 
Haies  ^^),  Albertus  Magnus  ^^)^  Thomas  von  Aquin  ^^),  als  dog- 
matische Bestimmung  citirt  wird:  so  ist  damit  die  Vermuthung 
eines  Mansi,  dass  der  Erzbischof  von  Rheims  trotz  des  ausdrück- 
lichen Auftrages  des  Papstes  nichts  gegen  diese  Lehre  des  Lom- 
barden gethan  habe,  weil  nach  dem  Zeugniss  des  Matthäus  von 
Paris  die  .»Zänkerei**  bis  zum  vierten  Lateranconcil  unter  Inuocenz  III. 
fortgedauert  habe,  für  die  Dogmengeschichte  gleichgiltig. 

Ebenso  hat  die  Reprobation  des  Buches  des  Abtes  Joachim 
gegen  den  Lombarden  auf  diese  dogmatische  Entscheidung  Alexan- 
der's  III.  keinen  Einfluss.  Die  Differenz  der  Historiker  bezügli(;h 
des  Datums  jenes  Schreibens  des  Papstes  an  den  Erzbischof  Wil- 
helm von  Sens,  das  Matthäus  von  Paris  und  nach  ihm  Boronius  u.  A. 
auf  das  Jahr  117G  ansetzen;  das  von  andern  dagegen  in  das  Jahr 

•^^)  Pertz  Script.  XVII,  p.   501  sq. 

'^»)  bei  ßoulay  bist.  uuiv.  Paris  II.  201.  Mansi  Conc.  XXII. 
p.  247. 

3«)  Mansi  XXII,  p.  426. 

^^)  vgl.  das.  not.  54.  uiit(Mi  Bd.  III. 

3'^)  das.  not.  27. 

^^)  ib.  not.  35  sq. 
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1170  oder  1177  verlegt  wird,  weil  Wilhelm  im  J.  1176  auf  den 
Stuhl  von  Rheims  erhoben  wurde:  hat  wahrscheinlich  Bouquet  **) 
dadurch  am  besten  erledigt,  dass  hier  zwei  verschiedene  Schreiben 
desselben  Inhalts  vorliegen,  in  dem  ersteren  ist  blos  die  Doktrin, 
in  dem  letzern  auch  der  Name  des  Lombarden  genannt. 

Die  Frage  über  das  iunere  Verhältniss  der  Bestimmungen 
Alexander 's  III.  und  der  dritten  Lateransynode  vom  J.  1176  zu 
dem  zweiten  Dekret  der  vierten  Lateransynode  oder  des  zwölften 
allgemeinen  Concils  unter  Innocenz  III.  1215,  ist  unseres  Wissens 
gegenwärtig  noch  eine  oflFene;  und  sowohl  zwischen  den  Thomisten 
und  Scotisten,  als  auch  zwischen  späteren  Theologen  in  entgegen- 
gesetzter Weise  beantwortete.  Die  richtige  Lösung  derselben  scheint 
uns  lediglich  von  einer  authentischen  Interpretation  des  Lombar- 
den abzuhängen.  Es  handelt  sich  um  das  Verhältniss  der  Begriffe 
Natur  (Wesen,  Substanz,  essen tia,  substantia,  natura)  und  Person 
in  der  Trinität  ^*).  Der  Dialektiker  Gilbert  bestimmte  sich  um 
dem  Sabellianismus  gründlich  zu  begegnen,  dahin,  dass  er  zwischen 
der  Einen  göttlichen  Substanz  und  den  drei  Personen  scharfe  Unter- 
schiede festsetzte,  die  auf  dem  Rheimser  Concil  unter  Eugen  III. 
1148  unter  den  bekannten  vier  Capiteln  reprobirt  wurden. 

Die  vier  von  dem  französischen  Clerus  verfassten  positiv 
lautenden  Sätze  sprechen  den  Grundgedanken  aus:  die  drei  Per- 
sonen sind  selber  die  göttliche  Substanz,  Natur  oder  Wesenheit 
und  umgekehrt  ^•).  Namentlich  ist  es  der  vierte  Satz,  in  dem  der 
Realismus  sich  folgender  Weise  präcisirte :  „Wir  glauben,  dass  die 
Gottheit,  oder  wenn  du  willst,  die  göttliche  Substanz  oder  Natur 
selber  incarnirt  sei,  aber  im  Sohne." 

Der  der  formellen   Dialektik  zugeneigte   Petrus  Lombardus 


»^)  Bouquet  Conc.  XV.  p.  969  (cf.  p.  888):  In  dem  Briefe  ist 
eelber  von  einem  früheren  mündlichen  Auftrag  die  Rede:  Inde  siqui- 
dam  est,  quod  fraternitati  tuae  per  apostolica  scripta  mandamus,  quod 
tibi  eum  praesens  essens  praecepimus,  sufiPraganeos  tuos  Parisius  con- 
voces,  et  una  cum  illis  et  aliis  viris  religiosis  et  prudentibus  pi*ae- 
sciiptam  studeas  penitus  abrogare,  et  a  magistris  scholaribus  ibidem 
in  theologia  studontibus  christum  sie  ut  perfectum  Deum,  sie  et  per- 
fectum  hominem  ae  verum  hominem  ex  anima  et  coi'pore  consistentem 
praecipias  edoceri  universis  fiimiter  et  distincte  injungens,  quod  doc- 
tiinam  illam  de  caetero  nequaquam  docere  praesumant,  sed  ipsam  penitus 
defestentur. 

^^)  vgl.  Verhandlungen  über  Gilbert  not.  89.  u.  a. 

^^)  Otto  Fris.  de  gest.  Frid.  1.  I.  c.  56. 
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erörtert  das  hier  iu  Frage  kommende  Verhältniss  in  einer  Weise, 
welche  als  eine  Parteinahme  für  Gilbert  und  als  Polemik  nament- 
lich gegen  den  vierten  Satz  der  ßheimser  Synode  gefasst  werden 
kann. 

Die  Frage  nemlich,  ob  die  göttliche  Wesenheit  (divina  essentia) 
den  Sohn  gezeugt  habe,  verneint  er.  „So  also  sagen  wir,  dass  die 
göttliche  Essenz  nicht  die  Essenz  gezeugt  habe.  Denn  da  die  gött- 
liche Essenz  ein  Eines  und  höchstes  Wesen  ist,  so  hätte,  wenn 
die  göttliche  Essenz  die  Essenz  gezeugt  hätte,  dasselbe  Wesen  sich 
selbst  gezeugt;  was  durchaus  nicht  sein  kann"  ^'^), 

Hier  wird  also  der  Unterschied  zwischen  Natur  und  Person, 
gegen  dessen  excessive  Schärfung  die  vier  Artikel  gerichtet  sind, 
wieder  betont ;  und  namentlich  der  vierte  Satz  formell  beanständet. 

Wie  der  hl.  Bernhard  in  der  Abfassung  der  vier  Artikel  der 
Rheimser  Synode  die  dialektische  Trennung  von  Wesen  und  Person 
bekämpft :  so  die  Victoriner  Hugo,  Richard,  Achardus  und  Walther 
in  ihren  Schriften.  Richard  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Opposition 
der  Dialektiker  gegen  den  Satz:  „dass  die  Substanz  die  Substanz 
zeuge,"  eine  hartnäckige  Läugnung  dessen  sei,  was  alle  Heiligen 
behaupten  **). 

Die  Ansicht,  als  ob  Richard  hier  speciell  den  Lombarden 
meine,  widerlegt  die  Stelle  dadurch  selber,  dass  sie  von  „Vielen" 
spricht.  Immerhin  ist  unter  diesen  auch  der  Lombarde;  wenn  fest 
steht,  dass  bei  ihm  die  Worte  essentia^  natura  ganz  dieselbe  Be- 
deutung haben  wie  suhstantia  bei  Richard. 


'^  Petri  Lombard.  Sentt.  1.  I.  dist.  V.  wird  die  Frage  erörtert: 
ou  pater  genuit  divinam  essentiam,  vel  quod  divina  essentia  genuii 
essentiam  ...  Ad  quod  catholicis  tractatoribus  consentientes  dicimus : 
quod  nee  pater  genuit  divinam  essentiam,  nee  divina  essentia  genuit 
divinam  essentiam:  hie  autem  nomine  esseutiae  intelligimus  divinam 
naturam,  quae  communis  est  tribus  persouis,  et  tota  in  singulis  .  .  . 
Ita  etiam  dicimus  quod  essentia  divina  non  genuit  essentiam.  Cum 
enim  una  et  summa  quaedam  res  sit  divina  essentia,  si  divina  essen- 
tia essentiam  genuit,  eadom  res  ipsam  genuit,  quod  omnino  esse  non 
potest. 

38)  Richard  a  S.  V.  de  Trinitate  1.  VI.  e.  22  .  .  .  Proculdubio 
nihil  aliud  est  patris  persona  quam  substantia  ingenita,  nihil  aliud 
filii  persona  quam  substantia  genita.  Sed  multi  temporibus  nostris 
surroxere,  qui  non  audent  hoc  dicere  .  .  .  nullo  modo  concedunt  quod 
substantia  gignat  substantiam,  vel  sapientia  sapientiam.  Pertinaciter 
negant,  quod  oronea  sancti  affirmant. 
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Der  berühmte  Abt  Joachim  vonFloris  (f  1202)  spricht 
sich  an  verschiedenen  Stellen  seines  Psalteriums  im  Sinne  der  vier 
Sätze  des  Rheimser  Concils  aus  ^®) ;  namentlich  polemisirt  er  g^en 
eine  Quaternität  in  der  Gottheit.  Ob  dieses  „Psalterium/*  das 
allerdings  die  Frage  über  das  Verhältniss  der  Substanz  zu  den 
Personen  zum  Hauptgegenstand  hat,  mit  dem  „libellus  contra  Petrum 
Lombarduni''  identisch  ist,  möchte  immerhin  noch  fraglich  sein. 
Denn  die  Sätze  Joachim's  sind  ebenso  allgemein  gefasst,  wie  die 
Kichard's  von  St.  Victor;  die  Polemik  gegen  den  Lombarden  ist 
in  den  Distinctionen  des  Psalteriums  nur  eine  indirekte,  sofern  die 
formalistische  Trennung  der  Einen  Substanz  von  den  drei  Proprie- 
täten als  „menschliche  Verv7egenheit**  charakterisirt  wird  *^), 

Wenn  wir  sämmtliche  Stellen  des  Psalteriums  im  Sinne  des 
Realismus  interpretiren,  in  welchem  sie  geschrieben  sind,  so  wird 
es  äusserst  schwer  werden  auch  nur  einen  Satz  zu  finden,  der 
nicht  schon  von  den  Vätern  und  den  frühern  Theologen  unbean- 
standet behauptet  wurde.  Die  Ansicht  dagegen,  als  ob  das  vierte 
Lateranconcil  bezüglich  der  Interpretation  sich  im  faktischen  Irr- 
thum  befunden,  wird  von  katholischein  Standpunkt  kaum  vertreten 
werden  können.  Wesshalb  nur  die  Eine  Möglichkeit  offen  ist,  dass 
Joachim  die  ihm  von  den  Lateranensern  und  den  Scholastikern 
imputirten  Irrthümer  in  einem  eigenen  verlornen  Buche  gegen  den 
Lombarden  behauptet  hat  *^). 

Die  sieben  Distinktionen  des  Psalteriums  enthalten  reiche 
Variationen  über  die  kirchliche  Lehre  von  der  Einheit  des  Wesens 
und  die  Dreiheit  der  Personen,  deren  Grundton  das  Athauasisehe 
Symbolum  ist.  Beispiele  aus  der  Natur  und  dem  Leben  sollen  dieses 
Verhältniss  erklären.  Drei  sind  Eins,  nicht  ihrer  Natur  nach  ver- 
schieden, wie  etwa  Feuer,  Wasser,  Erde;  oder  durch  Trennung 
der  Personen,  wie  etwa  drei  Menschen  von  derselben  Natur,  oder 
durch  örtliches  Auseinanderliegen,  wie  der  See  und  der  daraus 
fliessende  Bacb. 


^^)  Psalterium  deccm  chordanim  Abbatis  Joachim.  In  quo  de 
summa  Trinitato  ejusquo  distinctione  perpulchre  indagatur.  Veuet.  1527. 
vgl.  dazu  die  Apologetik,  welche  Papebroche  in  den  Acta  S.  S.  Mai 
VII.  p.  89  SS.  gibt.  vgl.  dazu  Engelhardt,  Kirchengeschichtliche  Ab- 
handlungen, Erlangen   1832.  S.  270  ff. 

•»0)  dist.  I. 

*^)  Papebrocho  1.  c.  p.  129.  denkt  an  eine  Supposition ;  Engel- 
hardt 1.  c.  S.  289  u.  a.  besteht  auf  der  Identität. 
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Nicht  SO  darf  man  sich  die  drei  denken,  wie  etwa  Oelbaum, 
Myrthe  und  Palme  drei  sind,  oder  wie  drei  Olivenbäume  drei  sind, 
oder  wie  drei  Zweige  aus  einer  Wurzel ;  so  „als  ob  die  Wurzel  die 
Eine  Substanz  und  die  drei  Zweige  die  drei  Hypostasen  waren, 
nach  der  Verkehrtheit  Mancher,  was  eine  Vierheit  annehmen 
hiesse"  •^). 

Besser  passt  das  Bild  der  Sonne,  des  Lichtes  und  der  Wärme ; 
oder  des  Feuers  (Vater),  der  Flamme  (Sohn)  und  Wärme  (hl. 
Geist). 

Ein  Viertes  gibt  es  nicht.  So  sind  also  die  drei  Eins,  Eine 
Substanz,  Ein  Gott. 

Wiederholt  spricht  sich  J.  darüber  aus,  dass  das  Wort  nicht 
hinreiche,  um  das  Mysterium  zu  bezeichnen  ^^). 

Um  die  Trennung  des  Wesens  (essentia)  von  den  drei  Per- 
sonen fern  zu  halten,  gebraucht  J.  Gleichnisse,  welche  in  der 
Darstellung  der  zweiten  Dekretale  des  vierten  Lateranconcils  und 
bei  Thomas  von  Aquin  als  Häresie  erscheinen.  So  wie  dieselben 
im  Psalterium  stehen,  sind  es  blosse  Analogien,  von  denen  J. 
selber  versichert,  dass  sie  der  Sache  selber  nicht  ähnlich,  sondern 
unähnlich  seien.  Das  Eine  ist  der  Vergleich  der  drei  Personen 
mit  den  drei  Stämmen  Juda's,  die  Ein  Volk  ausmachen,  das  nicht 
etwas  Viertes  ist  *  *) ;  das  andere,  die  Behauptung,  dass  nach  Joh. 


*^  dist.  L:  ut  substantiam  radicem  et  tros  ramos  hypostasis 
arbifcreris,  jiixta  aliquorum  perfidiam,  quod  est  inducere  quateniitatem 
.  .  .  Item  quod  his  ueqnius  est,  nescis  quae  tria  praeter  substantiam 
nova  adinventio  assiguare  praesumsit,  ut  in  altero  unitas,  in  altere 
Trinitas  demonstrarotur  ...  0  humana  tomeritas,  quam  caeca  semper ! 
0  inimica  somper  humanao  piotati  praosumptioV  8i  sie  oxistimasti  sim- 
plirem  divinam  substantiam,  ut  seorsum  a  personia  cogitaveris  illam, 
Sabellium  sub  Ario  palliasti.  Si  aeoi*aum  ab  snbstantia  tros  pcrsonas, 
Arium  sub  Sabellio  palliationo  excnsas. 

*^)  dist.  I.  Oportet  eiiim  loctorem  discntero  scribontis  intentionom 
non  improprietatem  verbi,  quae  vix  in  tarn  altis  rebus  pro  loquendi 
inopia  sorvari  potest.  Si  onim  quartum  aliquod  esset  essentia  divina, 
non  dicerent  sancta  animalia:  Sanctus,  s.  s.  ds.  deus  omnipotens,  sod 
dicerent  simul  :  o  tres  sancti,  et  postea  subjungeront :  dominus  doiis 
omnipotens,  qnia  illi  tres,  ot  iste  unns  (esset). 

*■*)  dist.  I.  non  enim  invenio  aliquod  qnartura ,  quod  possira 
ostendore  suscitanti,  quomodo  ostondimus  ....  tria  ipsa  esse  unum, 
esse  unam  substantiam  unum  Daum,  quomodo  ut  non  rem  s im i lern 
sed  dissimilem  dico,  tribus  Juda  ot  tribus  Benjamin  et  tribus 
Levi,  quae  remanserunt  liliis  David  et  tomplo  domini,    unus  simul  po- 
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17,  11,  20  und  Apostelgesch.  4,  32  die  Einheit  der  Gläubigen 
oder  Erwählten  mit  Christo  durch  die  Gnade,  ein  Abbild  sei  der 
wesenhaften  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  **).  Denn  was  die 
Creatur  abbildlich  oder  durch  Gnade  hat,  hat  Gott  wesenhaft, 
daher  ist  die  Einheit  der  Trinität  ein  substantives  Prädikat. 

Wie  wir  bei  Joachim  durchaus  finden,  hat  bei  ihm  das  Wort 
essentia  den  realistischen  Sinn  von  oiria  und  vndg^i^^  in  welchem 
der  BegriflF  der  concreten  Existenz  involvirt  ist.  Darum  polemisirt 
er  gegen  eine  von  den  drei  Hypostasen  unterschiedene  essentia, 
die  er  sich  eben  als  eine  vierte  Existenz  denken  muss.  In  dieser 
Doppelsinnigkeit  liegt  die  Möglichkeit  eines  Miss  Verständnisses. 
Darauf  machen  nun  die  Scholastiker  der  peripatetischen  Schule 
aufmerksam.  Durch  die  essentia,  sagt  Albert  *^),  wird  sowohl  das 
allgemeine,  als  auch  das  persönliche  Sein  bezeichnet.  Man  kann 
also  den  Satz :  die  essentia  zeugt  die  essentia,  nur  im  erstem  Sinne 
gelten  lassen;  im  letztern  ist  er  falsch*''). 

Bonaventura  sucht  die  DiflFerenz  zwischen  dem  Lombarden 
und  Eichard  dahin  auszugleichen,  dass  er  bemerkt  *®) :  die  „sub- 
stantia"  kann   einen  doppelten  Sinn  haben:    entweder  kann  man 


pulus  dictae  sunt.  Neque  enim  cum  dico  unus  populus,  quartuni  aliquid 
assigno,  sed  dico  quod  unitas  est  in  tribus  illis  eo  quod  non  siut 
scissae  vel  divisae  a  domo  David  quomodo  reliquae  decem  tribus. 

*^)  dist.  IL  Si  de  creatura  dicetur  aliquid,  quod  sit  bonum  et 
felix;  necesse  est  ut  dicatur  verius  de  eo,  qui  sine  quantitate  bonus 
et  felix  est,  habens  essentialiter  in  se  ipso,  quod  communicet  extehus 
electis  suis,  sive  per  imaginem  et  similitudinem  sive  per  gratiam.  Quo- 
cii'ca  quia  ipse  in  unitate  trinus  est,  quaesivit  semper  et  quaeret,  quo- 
modo plures  homines  et  diversi  populi  convenirent  in  unum.  Joh.  17. 
11.  Act.  4,  32  sq. 

*6)  Alberti  Magui  In  libb.  Sent.  I.  dist.  V.  T.  XIV,  p.  108  ..  . 
duplex  est  locutio  ex  aequivocatione  hujus  termini  res:  quia  si  est 
essentiale,  vera  est;  si  personale  falsa:  et  in  hoc  sensu  sequitur  con- 
clusio :  ergo  filius  est  deus, .  a  qua  ipse  est. 

^^)  ib.  solutio  p.  112.  In  illis  tamen  quae  nominant  substantiam, 
etiam  ordo  est:  quia  simplicissima  secundum  rationem  intelligendi  est 
essentia:  substantia  vero  minus  eo  quod  imponitm*  nomen  ab  actu 
substandi:  similiter  existentia  ab  actu  egrediendi  ab  aliis  vel  ab  alio. 

*®)  Bonavont.  l.  I.  dist.  V.  a.  2.  qu.  1.  Substantia  non  gene- 
ratui*,  si  pro  essentia  et  forma  intelligatur :  sed  suppositum  vel  persona 
gignitur.  Besp.  Generatio  de  sua  communi  ratione  ad  substantiam  ter- 
minatur;  sed  attendendum  quod  substantia  dicitur  dupliciter.  Prima 
quae  est  individuum  et  hypostasis  sive  persona:  et  secunda  quae  est 
commune. 


Th.  II.  Abschn.  XII.  §.    42.  Thomas  Aqiiin.  737 

das  allgemeine,  abstrakte  Seiu  (wie  der  Lombarde),  oder  das  con- 
crete  Sein  der  Person  (wie  Kichard)  verstehen,  darnach  richtet 
sich  auch  die  Antwort. 

Der  Terminus  „Generation"  kann  ebenfalls  in  doppelter  Art 
gefasst  werden,  entweder  mit  Rücksicht  auf  die  Produktion  oder 
auf  die  Intention.  Die  Produktion  bezieht  sich  auf  das  Singulare, 
die  erste  Substanz  (nach  Boethius);  die  Intention  auf  das  all- 
gemeine Sein. 

In  den  sinnlichen  Dingen  wird  die  allgemeine  Form  in  ihren 
supposita  gezählt,  und  darum  das  Allgemeine  im  Besonderen  ge- 
zeugt, weil  gezählt :  im  Göttlichen  dagegen  wird  das  concreto  Sein, 
die  substantia,  nicht  gezählt,  weil  za  ihr  nicht  ein  anderes  Sein  hin- 
zukömmt (durch  die  Generation  nemlich).  Darum  bezieht  sich  die 
Generation  auf  die  erste  (besondere)  Substanz  oder  die  Person; 
also  wird  die  Person,  nicht  die  substantia  oder  essen tia  gezeugt**). 

Weil,  sagt  Bonaventura,  die  Worte  Substanz  oder  Essenz 
das  abstrakte  Sein  bezeichnen,  darum  kann  man  nicht  sagen,  die 
Essenz  oder  Substanz  zeuge  oder  werde  gezeugt  ^*^), 

Darin  liegt  der  Wendepunkt  der  Sprache  der  peripatetischen 
Scholastik,  dass  diese  der  formalistischen  Dialektik  und  der  Abstrak- 
tion eine  Berechtigung  zuerkennt,  welche  der  kirchliche  Realisliius 
der  frühern  Zeit  negirt. 

In  gleicher  Weise  interpretirt  Thomas  von  Aquin  die  bekannte 
Stelle  des  Lombarden  und  die  Polemik  des  Abtes  Joachim  da- 
gegen. 

Die  realistische  Sprache  des  Abtes  Joachim  bezeichnet  er 
als  verdächtig;  die  fragliche  Stelle  des  Lombarden  als  correct, 
weil  dieser  den  Begriif  essentia  abstrakt  und  ohne  Beziehung  auf 
die  Existenz  —  im  Sinne  von  entitas  nimmt,  als  lediglichen  Namen 
für    das  göttliche  Sein   ohne  Rücksicht   auf  dessen  concrete  Exi- 


**)  ib.  sqq.:  sed  quoniam  in  divinis  substantia  non  numeratur, 
nee  advenit  ei  novum  esse;  ideo  geueratio  secundum  productionem 
terminatur  solum  ad  substantiam  priraam,  quae  est  pci*sona  .  .  .  Sed 
quia  illud  solum  dicitur  generari  proprio,  ad  quod  terminatur  generatio 
secundum  rationem  producendi :  ideo  persona  generatiir,  non  substantia 
vel  essentia:  et  ideo  haec  (locutio)  non  rocipitur:  Essentia  gcneratur. 

^^)  ib.  fine :  Quia  vero  substantia  vel  essentia  significat  in  ab- 
stractione:  ideo  nee  generat  nee  generatur,  et  ita  procedunt  rationes 
ad  partes  oppositas. 

Bncb,  Christo1o(pe  d.  MittelttltorB.  11.  47 
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stenz  *^).  Den  Fehler  Joachim 's  sieht  Thomas  darin,  dass  er  sich 
in  seiner  Polemik  gegen  den  Lombarden  formell  unrichtig  aus- 
gedrückt habe. 

An  sich  sei  der  Satz  wegen  der  Einfachheit  des  göttlichen 
Wesens  richtig,  dass  die  göttliche  Essenz  Gott  selber  sei;  aber 
es  komme  auf  die  Bedeutung  an  (modus  significandi),  ob  man 
das  Wort  essentia  abstrakt  im  Sinne  von  Deitas  oder  concret  im 
Sinne  von  Dens  gebrauche,  nemlich  mit  Beziehung  auf  die  con- 
crete  Existenz  oder  Hyparxis  **).  Und  diese  Doppelbedeutung  habe 
Joachim  confundirt;  denn  im  letztern  Sinne  kann  man  unter  der 
göttlichen  Essenz  auch  die  Person  verstehen.  Aber  der  Begriff 
Essenz  kann  in  Folge  seiner  Bedeutung  (in  der  Scholastik)  nicht 
mit  dem  der  Person  identisch  genommen,  sondern  nur  als  forma 
abstracta  des  Seins  angewendet  werden ;  also  lässt  sich  die  essentia 
als  solche  forma  abstracta  von  den  Personen  im  Sinne  des  Lom- 
barden unterscheiden  *^). 

Joachim  hat  also  den  Lombarden  nicht  richtig  verstanden, 
und  unter  der  abstrakten  essentia  sich  eine  concrete  Existenz, 
also  etwas  Viertes  vorgestellt  ^*). 

Und  —  so  argumentirt  Thomas  weiter  —  ist  er  selber  in  den 
Irrtjjium  der  Arianer  gefallen,  weil  er  Schrifbstellen  wie  Joh.  17. 
11.  sq.  I.  Joh.  5,  7.  als  Analoga  des  Verhältnisses  des  Wesens  zu 
den  Personen  anführt.  Wenn  wir  die  Anwendung  dieser  Stellen 
in  dem  Psalterium  mit  der  Deutung  des  hl.  Thomas  vergleichen, 
so  bleibt  nur  die  Alternative,  dass  Thom^  etwa  blosse  Excerpte 
Joachim's  vor  sich  hatte,  oder  sich  unbewusst  der  Consequenz- 
macherei  schuldig  gemacht  hat.   Dieselbe  Schuld  würde  aber   das 


c.  4 


^^)  Thomas  Aqu.  opusc.   I.   contra  errores  Graecorum   T.    XVII. 


**)  Summa  th.  I.  qu.  39.  a.  5. 

63)  ib. 

^*)  Super  secundum  decretalem  opusc.  24.  T.  XVII.  p.  199.  vgl. 
oben  not.  42.  Das  „Psalterium^  kann  Thomas  unmöglich  meinen ,  wenn 
er  von  J.  sagt:  p.  198:  Non  enim  ponebat  unitatem  essentiam  trium 
personarnm  esse  veram,  realem  et  simplicem  (das  wollte  Joachim 
gerade,  wie  Thomas  oben  not.  50  selber  zugibt),  sed  quasi  similitudina- 
riam  et  collectivam  i.  e.  quasi  ex  pai*tibus  congregatam,  sicut  multi 
homines  dicuntur  unus  populus  .  . .  Sed  baec  Joachim  perverse  trahere 
volens  ad  unitatem  chaiitatis  et  consensus  inducebat  consequentem 
authoritatem  1.  Joh.  5,  7.  Thomas  bezeichnet  den  Zusatz  von  1  Joh. 
5;  8:  ,,et  hi  tres  unum  sunt''  als  eine  Textesfalschung. 
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zweite  Dekret  des  Lateranense  selber  treflFen  —  wonach  also  nur 
die  erste  Annahme  übrig  bleibt. 

Mehrere  Theologen  der  Scotistenschule  und  des  spätem  No- 
minalismus, wie  Franz  Mairon  und  Danäus  sahen  in  dem  zweiten 
Capitel  des  vierten  Lateranconcils  geradezu  eine  Reprobation  der 
realistischen  Lehre  des  hl.  Augustin,  des  Richard  von  St.  Victor 
und  der  Theologen  dieser  Richtung  ^^) ;  weil  sie  die  Stelle  des 
Lombarden  im  nominalistischen  Sinne  nehmen,  und  consequent  das 
Capitel  dos  Laterananse  als  officielle  Bestätigung  des  Nominalismus, 
weil  des  Lombarden. 

In  Wirklichkeit  ist  aber  der  Grundgedanke  des  genannten 
Capitels  die  Verdammung  des  Tritheismus,  und  die  Exegese  des 
Lombarden  im  Sinne  des  peripatetischen  Realismus;  eine  That- 
sache,  die  von  der  anderen  unabhängig  ist,  ob  der  volle  Text  der 
Joachim'schen  Schriften,  oder  ob  bloss  excerpirte  Sätze  dem  Con- 
cil  vorgelegen  **). 

Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Papst  Honorius  IIL  Joachim 
ausdrücklich  gegen  den  Vorwurf  der  Häresie  in  Schutz  nahm  ^'). 

^.  43. 
Gonsequenzen. 

Durch  die  Systeme  der  thomistischen  Scholastiker  zieht  sich  wie 
der  christliche  Realismus,  so  auch  die  Polemik  gegen  dialektische 
Trennung  der  beiden  Naturen,  wie  sie  im  Nihilismus  und  Adop- 
tianismus  des  zwölften  Jahrhunderts  sich  ausgestaltet  haben. 
Duns  Scotus  beginnt  wieder  dem  dialektischen  Unterschiede  in 
einer  Weise  das  Wort  zu  sprechen,  dass  dieser  Unterschied  schwer 
von  einer  Trennung  der  Naturen  zu  unterscheiden  ist. 

•"»&)  cf.  Petavius  Theolog.  dogm.  de  Trinitate  1.  VI,  c.  12.  p.  40 
sq.  ed.  Venet.  1757.  p.  41.  Die  Auffassung  der  Lehre  Joachims  vou 
Seiten  des  hl.  Thomas,  wornach  der  Fehler  desselben  in  der  Zwei- 
deutigkeit der  essentia  gelegen  wäre,  bezeichnet  Petavius  als  iirig; 
denn  Joachim  habe  nach  dem  Texte  des  zweiten  Dekrets  Tritheismus 
gelehrt,  l.  c.  cap.  7.  p.  41.  Papebroche  (Acta  SS.  VII.  p.  89  sq.) 
hat  dargethan,  dass  Joachim  in  den  noch  vorhandenen  Schriften  gerade 
das  Gegentheil  gethan. 

^«)  Mansi  T.  XXII.  p.  982  und  c.  2.  X.  de  summa  trinit.  I,  1. 
Hefele  Concgesch.  V.  S.  785. 

6')  Raynaldi  annales  eccles.  ad  a.  1220  n.  31.  T.  XIII.  p.  305. 
ed.  Rom.  1646.  Ueber  die  angebliche  Autorschaft  des  Evangelium 
Aetemum  und  die  Sympathie  för  die  Griechen  vgl.  Dr.  J.  N.  Schnei(ier: 
Joachim  von  Floiis,  Programm.  Dillingen   1873  S.  40  ff. 
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Er  wird  ein  Apologet  des  Adoptianisinus ;  mehr  noch  aber 
als  er  die  ihm  folgende  Scotistensehule,  die  sich  bald  zum  offenen 
Nominalismus  oder  Determinismus  wieder  bekannte.  Da  seit  dem 
14.  Jahrhunderte  dieser  Theologie  innerhalb  der  Kirche  nicht  selten 
ein  oflficiöser  Charakter  zugemessen  wurde,  der  in  seinen  Conse- 
quenzen  bis  heute  noch  nicht  erloschen  ist:  so  glauben  wir  nicht 
zu  irren,  wenn  wir  darin  die  Ursache  erblicken,  wesshalb  die  ge- 
sammte  christologische  Bewegung  des  zwölften  Jahrhunderts  bis 
heute  von  dieser  Seite  unbeachtet  blieb. 

Die  grossen  Vertreter  der  Neuscholastik,  Vasquez  *®)  und 
Suarez  ^%  waren  Apologeten  des  Adoptianismus.  So  eine  ganze 
Beihe  von  Neuscholastikern  namentlich  aus  dem  Jesuitenorden,  unter 
denen  freilich  der  giösste  und  objektivste  Theologe  desselben,  Peta- 
vius,  der  entgegengesetzten  Ueberzeugung  ist  *®). 

Hier  ist  nur  der  Adoptianismus  des  achten  Jahrhunderts 
gemeint;  von  der  gleichartigen  Erscheinung  im  zwölften  wusste 
man  nichts.  Es  ist  demnach  erklärlich,  dass  die  gelehrten  Jesuiten 
Petrus  Stewart,  Prokanzler  der  Universität  Ingolstadt  *^),  Jacobus 
Gretser  und  Crendelius,  welche  einige  Handschriften  der  ßeichers- 
berger  Theologen  wieder  entdeckten,  mit  dieser  Entdeckung 
auch  zugleich  eine  peinliche  Erfahrung  machten,  dass  nemlich  der 
glückliche  Fund  nicht  recht  mit  dem  theologischen  Systeme  ihres 
Ordens  und  dessen  apologetischer  Tendenz  harmonirte.  Sie  fanden 
darin  die  von  ihnen  so  sehr  bekämpfte  übiquitätslehre  Luther 's. 
Auf  den  realistischen  Standpunkt  der  Theologen  des  zwölften  Jahr- 
hunderts sich  zu  stellen,  war  einem  Gretser  nicht  möglich.  — 

In  den  polemischen  Erörterungen  gegen  die  abstrakte  Dia- 
lektik muss  er  darum  „ganz  die  gleichen  Verirrungen  der  Ubi- 
quisten"  ^-)  erblicken.  Ebenso  Stewart,  der  darin  theilweise  Euty- 
chianismus  und  übiquitätslehre  findet  ®*). 

**)  Commentar.  in  S.  Thomam.  in  P.  III.  dissert.  89.  c.  7 ; 
Tom.  VI,  in  HI.  part.  disp.  c.  14.  §.  83. 

*»)  Disp.  49,  sect.  I. 

ßo)  De  incarnat.  1.  VII,  c.  5.  §.  5.  T.  IV.  p.  303.  ed.  Venet.  1767. 

^^)  Tomus  singularis  insignium  auctorum  Graecorum  et  Latino- 
rum  Ingolstadii  1616,  hier  sind  die  ei*sten  vier  Seiten  des  Apologeticus 
contra  Folmarem  des  Arno  von  Reichei-sberg  nach  Cod.  bav.  439. 
abgedruckt  p.  439  ss.  Nur  liest  Stewart  A.  =  Adam  statt  Arno. 

^^)  Cod.  bav.  439.  p.  1.  Est  liber  ubiquisticus,  non  edendus, 
ne  hostibus  aima  demus  bemerkt  Gretser. 

****)  Tomus  singiilaris  p.  243. 
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Wäre  das  nicht  der  Fall,  so  wäre  der  Autor,  meint  Gretser, 
wohl  der  Herausgabe  werth.  Aus  diesem  Grunde  haben  es  die  Edi- 
toren der  Cölner  ^*)  und  Lyoner  Bibliothek  ®*)  nicht  gewagt,  das 
Werk  Arno's  dem  Drucke  zu  übergeben.  Später  scheinen  sie  ein 
günstigeres  Urtheil  sich  verschafft  zu  haben  *^). 

Sie  versprechen  die  Edition. 

Gretser  bemerkt  zu  dem  zweiten  Buche  Gerhoch's  De  inve- 
stigatione  Antichristi  •''),  dass  der  Probst  „in  demselben  Koth  der 
Ubiquität  wie  sein  Dekan  stecke." 

Wir  brauchen  darauf  nicht  mehr  zu  erwidern,  dass  in  sämmt- 
lichen  Schriften  Gerhoch 's  und  Arno's  keine  Steile  zu  finden  ist, 
in  welcher  die  Ubiquität  oder  der  Eutychianismus  gelehrt  ist. 

Aus  dem  Apologeticus  des  Arno  mögen  nur  einige  Seiten 
verzeichnet  sein,  wo  Arno  in  einer  ausführlichen  Polemik  gegen 
Eutyches  •*)  und  die  Ubiquitätslehre  ®®)  sich  ergeht. 

Um  was  es  sich  in  den  mannigfachen  Erscheinungsformen 
der  rein  dialektischen  Theologie  des  zwölften  Jahrhunderts,  dem 
Vihilismui  und  Adoptianismus  handelte,  ist  kaum  mehr  missver- 
ständlich :  nemlicb  um  eine  Unterscheidung  der  menschlichen  und  gött- 
lichen Natur,  so  dass  beide  Naturen  als  für  sich  seiende  Subjekte  vor- 
stellt, und  darum  eine  Trennung  der  beiden  im  Gedanken,  sei  es 
bewusst  oder  unbewusst,  vollzogen  wird. 

Um  was  sich  die  gesammte  Polemik  der  positiven  und  spe- 
kulativen Theologie  bewegt,   ist  ebenfalls  klar:   sie  will  den  phy- 


«*)  Bibl.  P.  P.  Colon.  1618.  T.  XII.  E    II.  p.  345. 

«5)  Bibl.  P.  P.  Lugd.  XXm.  p.  239.  beide  wiederholen  Stewart's 
Urtheil. 

«•)  Bibl.  P.  Lugd.  XXV.  p.  312.  ebenso  Gretser  opp.  T.  XII. 
II.  p.  100. 

^^  Cod.  bav.  439.  II.  p.  6.  Doch  sei  es  immerhin  gut,  si  liber 
iste  asseryetur,  nee  mitatur  in  fore  ubi  venditur  thus  sine  odore.  Nam 
si  jam  nemo  sit  quem  haec  talia  monumenta  delectent :  erunt  alii  alio 
tempore.  Vale  29.  mai-tii  a.  gratiae  1616  Jacobus  Gretserus. 

6»)  Cod.  bav.  439  I.  p.  31,  34,  39,  61,  73  75,  107,  135,  138, 
153,  161  sq. 

ß»)  ib.  p.  204,  201,  207.  etc.  namentlich  p.  162:  Non  quod 
doceamus,  sicat  Follis  ille  amai'us  nobis  imponit,  corpus  Christi  quod 
sumimus  non  aUter  in  tam  maltis  locis  simul  esse  posse,  nisi  Christas 
corporaliter  sit  ubiquo,  sed  quod  virtutem  specialem  in  coi'pore 
Christi,  essendi  ubi  ipse  voluerit,  praedicemus.  p.  160.  non  confusionem 
essentiarum,  non  conversionem  unius  essentiae  in  alteram,  non  coessen- 
tialitatem  unins  cum  altera  praedico  etc. 
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sischen  Charakter  der  hypostatischen  Union,  der  Geburt  Christi, 
der  Akte  der  gottmenschlichen  Person,  also  des  Erlösungswerkes, 
der  Sakramente  und  der  Gnade  wahren. 

Die  systematische  Scholastik  seit  Alexander  von  Haies,  Albert 
dem  Grossen  und  Thomas  fordert  mit  der  der  peripatetischen  Me- 
thode eigenen  Schärfe  und  Klarheit  beide  Parteien  nochmal  vor 
ihr  Forum,  ohne  dadurch  die  dogmatische  Vemrtheilung  der  Nihi- 
listen in  Frage  zu  ziehen  ^^). 

Nicht  das  ist  ihr  mehr  fraglich,  ob  die  theologische  Wissen- 
schaft, welche  das  dialektische  Moment  des  Unterscheidens  als 
ein  nothwendiges  in  sich  trägt,  berechtigt  sei  in  der  Einen  Hypo- 
stase des  Gottmenschen  die  beiden  Naturen  als  unterschiedene  zu 
betrachten.  Die  jeder  der  beiden  Naturen  eigenthümlichen  Propri*^- 
täten  muss  sie  wahren  gegen  jegliche  Confusion  der  beiden,  gegen 
jegliche  Auflösung  der  einen  oder  der  andern.  Soweit  erkennt  die 
Scholastik  dem  Unterschiede  rolle  Berechtigung  zu,  soweit  nem- 
ich  dadurch  die  geheimniss volle  Lebenseinheit  der  gottmensch- 
lichen Hypostase  —  das  Eine  Sein  dieser  Person  nicht  in  Frage 
gestellt  ist. 

Wohl  lässt  sich  die  göttliche  Natur  des  Logos,  abgesehen 
von  der  Incarnation  als  für  sich  seiende  Existenz,  als  reale  Person 
denken,  weil  die  Hypostase  durch  die  Incarnation  keine  andere 
wird. 

Dasselbe  gilt  aber  nicht  für  die  menschliche  Natur  Christi; 
sie  kann  nicht  als  für  sich  existent  gedacht  werden,  weil  sie  für 
sich,  abgesehen  von  der  Person  des  Wortes,  keine  wirkliche  Existenz 
ist;  sondern  nur  durch  die  Menschwerdung  des  Sohnes,  in  Folge 
der  realen  Union  in  der  Hypostase  des  Logos  ihren  spezifischen 
Lebensgrund  hat.  Desshalb  ist  der  Mensch  Christus  noch  keines- 
wegs ein  Nichts,  wie  die  Nihilisten  meinen;  auch  ist  er  nicht  ein 
anderer  als  die  Person  des  Logos,   wie  die  Adoptianer  glauben. 

Die  christologischen  Fragen  innerhalb  der  griechischen  Kirche 
vor  Johannes  von  Damaskus  sind  mit  so  viel  dialektischer  Schärfe, 
spekulativem  Tiefsinn  und  psychologischen  Kenntnissen  erörtert, 
dass  es  ein  nicht  geringes  Verdienst  namentlich  der  Beichersberger 
Theologen  ist,  diesen  Zusammenhang  der  lebendigen  Tradition 
mit  den  Griechen  und  den  grossen  Theologen  der  lateinischen 
Kirche,   vor  allem  mit  Hilarius,  Ambrosius,  Leo  dem  Grossen  und 


''^)  Vgl.  unten  Gesch.  der  scholastischen  Christologie. 
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Augustinus  gegenüber  einer  rein  formellen,  dialektischen  Methode 
nach  Kräften  wieder  vermittelt  zu  haben.  Die  systematische  Scho- 
lastik, trotz  ihrer  formeilen  Aristotelischen  Methode,  lässt  diesen 
Faden  nicht  aus  den  Händen. 

Freilich  ist,  um  ihre  theologisch  exakte  Sprache  zu  verstehen, 
das  Verständniss  ihres  „Meisters/  des  Aristoteles,  eine  Grundbe- 
dingung. Das  gilt  von  St.  Thomas ''O  so  gut  wie  von  den  üebrigen. 
So  z.  B.  ist  ihre  Lehre  von  dem  zweifachen  Sein  der  Menschheit 
Christi,  ohne  die  peripatetische  Bedeutung  von  övrafitg,  hig^eta^ 
tb  ofy  fJvatf  ovaia  u.  s.  w.  unfassbar. 

Wir  wollen  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  eigentlichen 
und  der  Nachscholastik  nicht  vorgreifen,  wenn  wir  bemerken,  dass 
in  der  Beurtheilung  der  diesbezüglichen  theologischen  DiflFerenzen 
zwischen  den  Thomisten  und  Scotisten,  den  Realisten  und  Nomi- 
nalisten es  vorzüglich  auf  die  richtige  Fassung  dieser  formellen 
Seite  ankommt. 

Die  Kritik,  welche  diese  Theologen  an  dem  Adoptianismus 
üben,  wird  immer  zu  einer  Selbstkritik. 

Der  abstrakte  Standpunkt  des  dialektischen  Unterschiedes 
und  der  concreto  der  concreten  Lebenseinheit  der  beiden  Naturen 
in  der  Hypostase  ist  bei  den  grossen  Scholastikern  systematisch 
vermittelt.  St.  Thomas  z.  B.  lehrt  ausdrücklich  ein  doppeltes  Sein 
der  Menschheit  Christi,  das  Sein  an  sich  seiner  Wesenheit  nach 
(xar  ovüiav  Bivai)^  und  das  wirkliche  Sein.  Der  Begriff  der  Person 
fordert  aber  die  Einheit  des  Seins.  In  diese  Lebenseinheit  der 
göttlichen  Hypostase  ist  die  von  der  Gottheit  wesentlich  ver- 
schiedene Menschennatur  in  der  Menschwerdung  aufgenommen,  so 
dass  dieses  Sein  der  Person  ihr  eigentlich  wirkliches  Sein  wird  '2). 
Jedoch  nicht  in  dem  Sinne,  als  wäre  das  wesentliche  Sein  der 
menschlichen  Natur  (das  Sein  der  Natur  an  sich)  zum  Sein  der 
göttlichen  Natur  geworden,  oder  in  ihm  aufgegangen;  sondern  so, 
dass  dieses  zu  dem  Einen  Sein  der  Person  oder  Hypostase  auf- 
genommen wird.  Das  persönliche  Sein  ist  Eines,  das  wesentliche 
Sein  ist  nach  dem  Wesen  der  beiden  Naturen  ein  zweifaches. 


^^)  Vgl.  darüber  Constantin  von  Schäzler,  das  Dogma  von  der 
Menschwerdung  Gottes  im  Geiste  des  hl.  Thomas,  Freiburg  1870. 
S.  126  ff.  u.  A. 

'2)  Summa  theol.  III.  qu.  2.  a.  6.  ad  2:  cf.  Quodlib.  XII,  qu. 
10.  a.  1—14.  Summa  th.  IIL  qu.  47—51. 
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Weil  die  menschliche  Natur  mit  dem  Sohne  Gottes  Eine 
Person :  darum  ist  ihr  Sein  zugleich  das  des  Sohnes  Gottes ;  sonst 
wäre  die  Vereinigung  keine  wirkliche  persönliche,  sondern  eine 
bloss  accidentelie,  ähnlich  der  des  Menschen  mit  einer  weissen 
Farbe,  wie  das  die  Dialektiker  behaupteten  "). 

Ein  persönliches  Sein  ist  das  der  menschlichen  Natur  dadurch, 
dass  sie  desselben  Eigenthümer  ist;  wesentliches  Sein  ist  es  in- 
sofern als  sie,  obschon  nicht  selber  dessen  Inhaber,  dennoch  das- 
jenige ist,  wodurch  etwas  das  Sein  hat,  oder  das  seinem  Sein  eine 
gewisse  Bestimmtheit  gibt.  Das  Sein  der  menschlichen  Natur  an 
sich  ist  darum  mit  dem  Sein  des  Logos  an  sich  nicht  ein  und 
dasselbe,  weil  sie  nicht  Eine  Natur  ausmachen,  so  wie  Seele  und 
Leib  die  menschliche  Natur  constituiren.  In  Wirklichkeit  aber  ist 
der  Mensch  Christus  mit  dem  Logos  Eine  Person.  Desshalb  ist 
Christus,  weil  als  Mensch  dieselbe  Person  wie  als  Gott,  nicht  als 
Mensch  der  Inhaber  eines  eigenen  persönlichen  Seins;  sondern 
dasselbe  göttliche  Seiu,  das  er  von  Ewigkeit  als  Person  besitzt, 
ist  seit  seiner  Menschwerdung  auch  ein  menschliches. 

Darin  dürfte  Thomas  das  Endresultat  der  christologischen 
Streitigkeiten  des  zwölften  Jahrhunderts  klar  ausgesprochen  haben  ; 
während  schon  Duns  Scotus  der  Menschheit  Christi  an  sich  eine 
Existenz  vindiciren  will. 

Wie  D.  Scotus,  so  neigt  die  ganze  spätere  Nominalisten- 
Schule  und  vor  Allem  die  Nachscholastiker  Vasquez,  Suarez  u.  A. 
einem  lediglich  dialektischen  Nebeneinandersein  der  Naturen  in 
der  Person  Christi  entgegen.  Dass  diese  Einheit  des  persönlichen 
Seins  eine  wirkliche  Lebenseinheit  und  in  diesem  Sinne  eine  phv- 
sische,  natürliche  ist,  können  sie  nicht  ertragen.  Suarez  vindicir^i 
der  Menschheit  Christi  ein  eigenes  Pürsichsein,  und  deutet  die 
Lehre  des  hl.  Thomas  in  diesem  Sinne;  obwohl  dieser  es  als  einen 
Grundsatz  ausgesprochen,  dass  zwei  Dinge,  von  denen  jedes  der 
Inhaber  eines  eigenen  Seins  ist,  niemals  Eines  (hier  Eine  Person) 
werden  können. 

Den  thomistischen  Satz,  dass  dem  Sohne  Gottes  seiner  mensch- 
lichen Natur  nach  kein  neues  persönliches  Sein  zuwachse,  deutet 
er   so   um:   die   menschliche  Natur  Christi  sei  nicht  für  sich  und 


"M  Summa  th.   lil.  qu.  17.  a.  2.  Scbäzier  S.   127. 
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unabhängig  von  ihrer  Theiluahme  an  dem  persönlichen  Sein  des 
Sohnes  Gottes  der  selbstständige  Inhaber  ihres  Seins  ^*). 

In  ähnlicher  Weise  betont  auch  Vasquez  das  Fürsichsein  der 
Menschheit  Christi.  Er  zwängt  sogar  diejenigen  Stellen  des  hl. 
Thomas,  die  gerade  das  Gegentheil  besagen,  auf  das  Prokrustes- 
bett seiner  dialektisch  trennenden  Vorstellung^*);  die,  soweit  ihr 
Einfluss  reichte,  in  den  theologischen  Schulen  massgebend  wurde. 

Selbstverständlich  musste  dieser  Richtung  die  kirchliche  Be  - 
probation  des  spanischen  Adoptianismus  im  achten  Jahrhui«dert 
—  den  des  zwölften  kannten  sie  nicht  —  ein  Dorn  im  Auge  sein  '^•). 
Schon  über  die  Frage,  w;is  denn  an  dem  Adoptianismus  als  hä- 
retisch verdammt  worden  sei,  entspann  sich  ein  Streit  zwischen 
Suarez,  Frassenius  und  Vasquez.  Die  beiden  erstem  meinen,  man 
könne  Christu?  seiner  Menschheit  nach  recht  gut  Adoptivsohn 
nennen,  und  berufen  sich  dabei  auf  Durandus,  der  das  ja  ohne 
kirchliche  Censur  gethan.  Vasquez  hält  dafür,  dass  gerade  das  als 
Adoptianismus  verdammt  sei.  Cardinal  de  Lugo  nimmt  eine  Ver- 
mittlungsrolle ein. 

Von  ihrem  rein  dialektischen  Gesichtspunkte  aus,  dem  Gott- 
heit und  Menschheit  als  für  sich  seiende  Existenzen  vorschweben, 
erörtern  sie  dann  die  Frage,  wie  man  denn  die  Thesis,  dass  Christus 
als  Mensch  der  natürliche  Sohn  Gottes  sei,  zu  verstehen  oder  zu 
formuliren  habe. 

Vasquez  meint,  das  könne  man  nur  im  Sinne  der  Analogie 
und  in  Folge  einer  äusserlichen  Denomination  von  der  Sohnschaft 
des  Logos  auch  vom  Menschen  sagen  ''^). 

'^^)  Suarez  Comment.  in  tert.  part.  D.  Thom.  disp.  36,  sect.  1. 
N.  6. 

■'*)  Vasquez  Commeutar  in  tert.  part.  S.  Thomae  disp.  71.  c  3. 
etc.  Vgl.  dagegeu  De  Lugo  De  iucarnat.    iisp.  35,  3. 

'^)  Vgl.  darüber  Petavius,  de  iucarnatiouo  1.  VII,  c.  5.  T.  IV. 
p.  308  squ.  uud  Migno  Thoologiao  cursus  completus  T.  IX.  de  incar* 
natione  Verbi  divin i  et  de  cultu  sacri  cordis  Jesu.  Paris  1841.  Dissert. 
X.  de   variis  Christi  Titulis  et  offieiis  art.  1.  p.  796  sq. 

^')  Disp.  89.  c.  14.  §.  84.  Die  natürliche  Sohnsrhaft  komme 
dem  Menschen  zu :  nonnisi  analogice  et  per  extrinsecam  denominationem 
a  filiatione  Verbi  filium  diei ;  eo  modo,  quo  columna  dicitur  dextera 
dexteritate  aniinalis  .  .  .  Si  filius  proprie  accipiatur  pro  eo,  qui  pro- 
cedit  per  veram  et  naturalem  generationem,  quae  dicitur  origo  viventis 
a  vivente  in  similitodiucm  naturae,  nou  potest  dici  filius  naturalis 
Patris  Christus  secundum  humanam  naturam ;  quia  secnndum  illam  ab 
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Ganz  im  Sinne  der  Dialektik  des  zwölften  Jahrhunderts  be- 
hauptet Vasquez,  Christus  als  Mensch  könne  nicht  eigentlicher 
Sohn  Gottes  sein. 

„Natürlicher  Sohn  Gottes  ist  er,  nicht  durch  natürliche 
Zeugung,  wodurch  die  Natur  mitgetheilt  wird;  sondern  durch  die 
Generation  der  Gnade.** 

Freilich  verweist  Petavius  darauf,  wie  nur  eine  consequente 
Verwechslung  des  abstracten  Ansichseins,  des  Wesens,  mit  dem 
wirklichen  Sein  zu  derartigen  Consequenzen  führe,  dass  man  die 
Sohnschaft,  die  ja  doch  eine  Proprietät  der  Person  ist,  als  etwas 
Substantives  und  Natürliches,  in  der  Weise  von  dem  wirklichen 
Gottmeuschen  losreisse,  als  ob  sie  für  diesen  etwas  bloss  Aeusser- 
liches  wäre  ''®). 

Diese  Trennung  der  physischen  Lebenseinheit  der  Person 
Christi  hatte  ihre  weitgehenden  Folgen  erst  in  der  Lehre  von  dem 
.Werke  Christi  und  den  Sakramenten.  Seit  Melchior  Canus  wurde 
dieses  Yerhältniss  darum  zu  einem  mehr  ausser  liehen,  zufälligen 
oder  moralischen  '^).  Einige  Theologen,  wie  Suarez,  Valentia  ®^), 
erschracken  hier  vor  den  Consequenzen  ihres  eigenen  theologischen 
Standpunktes  „wegen  des  Eifers  für  die  Ehre  Christi." 

Der  gelehrte  Drouven  meint  sogar,  dass  diese  Theorie  ^grosse 
Aehnlichkeit  mit  der  Meinung  der  Lutheraner  und  Calvinisten 
habe**  »i). 

Die  von  Petavius  getadelte  Confiision  schlug  bei  den  beiden 
Jesuiten  Harduin  und  Berruyer  in  das  andere  Extrem  der  Ansicht 


ipso  non  pr<>cedit  eo  modo.  Während  Vasquez  (In  HI.  Part.  Disp.  73 : 
c.  1.  §.  3.)  dann  anderwärts  den  Scholastikern  vorwirft,  dass  sie  nicht 
recht  wüssten,  was  Monotheletismus  ist;  behauptet  er  selber  ganz  mo- 
nophysitisch,  die  menschliche  Natur  Christi  habe  keine  eigene  irtoysta. 

'^^)  Petavius  De  incaniat.  1.  Vü,  c.  5:  Hoc  enim  praevidens, 
quod  in  istis  vocibus  calumniae  strui  posset,  supra  monui,  non  huma- 
nitatis  vel  hominis  vocabula  simpliciter  aut  usurpari  aut  intelligi  debere 
tamquam  sola  in  se  natura  spectetur ;  sed  hujus  hominis  ut  subsistentis 
naturae  sit  aliqua  significatio.  Quam  si  adhibes,  perspicuum  est  homini 
et  catholico  et  paululum  divinai'um  rerum  scienti,  non  esse  filiationem 
Verbi,  quae  est  personalis  ejus  proprietas,  extemum  aliquid  homine 
assumpto,  sed  substanti7um  et  naturale. 

'^)  Melchior  Canus  Relect;  de  sacram.  pars.  IV.  Vienn.  1754. 
II.  p.  890  sq. 

80)  Suarez  opp.  T.  18.  p.  80.  Valentia  opp.  T.  4,  p.  667. 

^')  De  re  sacramentaria  Venet.  1726  I.  p.  43. 
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der  Spanier  —  und  damit  in  einen  vollen  Rationalismus  um. 
Berruver  nennt  den  Menschen  Christus  natürlichen  Gottessohn  in 
einem  dem  katholischen  BeaUsmus  geradezu  entgegengesetzten 
Sinn ;  nemlich  so,  dass  der  Begriff  Mensch  eigentlich  die  Hypostase 
Christi  ausmacht,  zu  welcher  sich  die  Gottheit  nur  zufällig  ver- 
hält 82). 

Dabei  beruft  er  sich  fortwährend  auf  Suarez,  Vasquez,  Lessius, 
Grandamicus,  Meratius,  Mendoza,  Arriaga,  Becanus  u.  A.  der  be- 
rühmtesten Nachscholastiker. 

Mit  welchem  Rechte,  haben  wir  hier  nicht  zu  erörtern. 

Die  theologische  Fakultät  von  Paris  hat  eine  Reihe  der 
Thesen  Berruyers  als  puren  Rationalismus  dargethan  ®*). 

Als  in  späterer  Zeit  es  Aufgabe  der  Theologen  war,  die  An- 
betung des  Herzens  Jesu  dogmatisch  zu  begründen,  führte  die 
Energie  des  theologischen  Denkens  auf  die  von  den  Reichers- 
bergern  im  12.  Jahrhundert  betretenen  Bahnen;  während  die 
Synode  von  Pistoia  ihre  Argumente  auf  die  dialektische  Scheidung 
der  Adoptianer  aufbaut  ®*). 

Die  Verurtheilung  der  Sätze  61  und  63  derselben  von  Pius  VI. 
ist  die  dogmatische  Rechtfertigung  des  theologischen  Realismus 
und  die  Reprobation  des  Nominalismus  auf  christologischem  Ge- 
biete ®*). 


®*)  Histoire  du  peuple  de  Dieu.  Anvers  1754.  T.  VIII.  p.  4. 
p.  13.  etc. 

**)  conf.  Migne  Cursus  theol.  T.  IX.  dissert.  X.  a.  3.  p.  804. 
sq.  Schäzler  \    c.  S.  201.  ff. 

«*)  Cf.  Migne  Theol.  cursus  completus  T.  IX.  p.  913,  926.  de 
cultu  sacri  cordis  Jesu.  Nilles  de  rationibus  festorum  sacratissimi  cordis 
Jesu  Oeniponte  1869.  p.  78.  et  al.  Jungmann,  fünf  Sätze  zur  Er- 
klärung und  zui'  wissenschaftlichen  Begründung  der  Andacht  zum  hl. 
Herzen  Jesu,  Innsbruck  1869.  S.  63  .  .  u.  a.  Vgl.  auch  Dr.  Franz 
Hipler,  Oesterr.  Viei-teljschr.  1869.  1.  S.  59. 

^^)  Sylv.  in  III.  p.  qu.  25.  a.  2 :  Simpliciter  dicendum  est,  car- 
nem  et  animam  Christi,  sicut  et  membra  corporis  ejus,  adoranda  esse 
adoratione  latriae,  quae  quideui  eis  debetur  ratione  hypostasis  Verbi 
Dei,  a  qua  et  in  qua  sustontantui*.  Es  galt  also  den  psychologischen 
Irrthum  der  spiritualistischen  Christ.ologie  der  Jansenisten  zu  wider- 
legen, und  die  physiologische  Qualität  der  passio  Christi  zu  betonen. 
Dies  die  dogmatische  Bedeutung  des  Hera- Jesufestes ;  keineswegs  aber 
ist  damit  die  Idolatrie  einer  particula  carnis  begünstigt,  wie  sich  das 
abergläubische  Einfalt  und  fanatischer  Glaubenshass  als  Hirngespinnst 
vormalen. 


XIII.  Abschnitt. 


Die  Gontroverse  über  das  Ausgehen  des  hl.  Geistes. 

Die  Patristik. 

unter  den  dogmatischen  Fragen,  deren  abweichende  Formu- 
lirung  den  grossen  Biss  zwischen  den  beiden  Kirchen  des  Orients 
und  Occidents  herbeiführen  sollte,  ist  die  über  den  Ausgang  des 
hl.  Geistes  *). 

Das  Verhältniss  des  hl.  Geistes  zu  Vater  und  Sohn  bezeichnen 
die  griechischen  Väter  mit  den  verschiedensten  Bedeweisen.  Ebenso 
die  lateinischen.  Ambrosius  gebraucht  z.  B.  den  Terminus :  a  Patre 
et  Filio  2),  Tertullian  *) ;  a  Patre  per  Filium ;  Hilarius  sowohl :  a 
Patre  et  Filio,  als  ex  Patre  per  Filium  *). 

Origenes  lehrt,  dass  der  Geisft  durch  den  Sohn  ist,  durch  den 
Sohn  vom  Vater  ausgeht*). 

Die  Macedonianer  und  Eunomianer  lehrten,  dass  der  hl.  Geist 
ein  Geschöpf  des  Sohnes  sei. 

Gegen  diese  Häresie  betonten  die  Väter,  dass  der  hl.  Geist 
nicht  aus  dem  Sohne  allein,  sondern  aus  dem  Vater  durch  den 

Sohn  ausgehe  (^x  rov  vlov,  Sia  tov  viov). 


»)  Vgl.  Hergenröther,  Photius  1.  685  flf. 

^)  u.  8.  f.  Ambros.  de  Sp.  S.  c.  10.  de  symbolo  c.  1.  3.  4. 

^)  Tei*t.  adv.  Prax.  c.   4. 

*)  Hilar.  de  Trin.  U.  29.  ib.  Xn.  56. 

*)  Orig.  in  Job.  2.  p.  60  etc. 
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Dadurch  sollte  die  Principalität  des  Vaters  in  seinem  Ver- 
hältniss  zu  Sohn  und  Geist  angedeutet  werden. 

Die  Controverse  selbst  ist  aus  den  christologischen  Streitig- 
keiten gegen  den  Nestorianismus  heraus  gewachsen. 

Gegen  die  Nestorianer  betont  Cyrillus,  dass  der  Geist  von 
Christus,  der  Wahrheit  aasgegossen  werde,  wie  von  dem  Vater. 

In  dem  neunten  Anathematismus  nennt  er  den  Geist  proprium 
Filii  Spiritum  ®). 

Dagegen  verwahrt  sich  Theodoret  von  Cyrus,  der  die  Termi- 
nologie des  C}rill  als  Macedonianische  Häresie  missverstand ;  und 
desshalb  sowohl  das  i^  viov  als  dld  viov  gestrichen  wissen  wollte. 

Es  tritt  hier  nun  zum  hundertsten  Mal  der  Gegensatz  des 
Alexandriniscben  Realismus  und  der  trennenden  Dialektik  der 
Antiochener  hervor,  wie  dieser  in  den  Häresien  des  Monophysitis- 
mus  und  Nestorianismus  verewigt  ist. 

Theodoret  ist  ein  Schöler  des  Theodor  von  Mopsueste. 

Cyrill  verwahrt  sich  gegen  macedonianische  Deutung  seiner 
Lehre,  und  das  Concil  von  Ephesus  approbirt  die  Anatheraatismen 
Cyriirs  '). 

Ebenso  verdammte  das  fünfte  Concil  die  gegen  Cyrill  ver- 
öffentlichten christologischen  Irrthümer  ®). 

Die  alexandrinische  Schule  vor  Allem  betont  daher  den  Aus- 
gang des  Geistes  vom  Vater  durch  den  Sohn  ®). 

Der  Abt  Maximus  Confessor  erwähnt,  dass  der  Papst  Martin  I. 
in  einem  Briefe  an  die  Orientalen  die  Formel  ex  Patre  et  Filio 
gebraucht,  und  diese  bei  den  Monotheleten  anstössig  war  ^% 

Das  war  das  erstemal,  dass  dieser  Punkt  zwischen  Occiden- 
talen  und  Orientalen  in  Frage  kam. 

Johannes  von  Damascus  negirt  die  Formel  ex  filio,  um  nicht 
durch  das  Wort  die  Eunomianische  Missdeutung  zu  begünstigen, 
betont  dagegen  das  dtn  **). 


•)  Cyrilli  ep.  ad  Nestor. 

')  Theod.  opp.  ed.  Paris  1642.  T.  IV.  p.  718. 

»)  Cyrill.  ep.  ad  Joh.  Ant.  Opp.  V,  11.  108  od.  Paris. 

9)  Mansi  IX.  341.  327. 

'^)  Maxim,  ep.  ad  Marin,  presb.  Opp.  T.  II.  p.  69  cf.  Le  Quien 
dissert.  Damasc.  VI.  §.  XI. 

1»)  Hergenröther  Photius  I,  691.  Hefele  Concilien  G.  III. 
S.  399  ff. 
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§.  2. 

Das  Abendland. 

Historisch  festgestellt  ist,  dass  dagegen  in  Spanien,  um  sowohl 
dem  Sabellianismus  der  Priscilliauisten,  als  dem  Arianismus  zu  be- 
gegnen, die  Aufnahme  des  filioque  in  das  nicänisch-constantinopoli- 
tanische  Symboium  auf  der  dritten  Synode  von  Toledo  589  stattfand. 

Von  da  an  wurde  diese  Formel  allmälig  über  den  Occident 
verbreitet. 

Durch  den  Adoptianismus  war  das  Interesse  auch  für  diese 
Frage  neu  angeregt. 

Karl  der  Grosse  in  seinem  Briefe  an  Elipandus  794  betonte 
ausdrücklich  die  bei  den  Abendländern  allgemein  recipirte  Formel 
ex  Patre  Filioque  procedens  ^  ^) ;  ebenso  rügen  die  libri  Garolini, 
dass  Tarasius  von  Constantinopel  lehre,  der  hl.  Geist  gehe  vom 
Vater  durch  (diti)  den  Sohn  aus,  statt  zu  sagen:  aus  dem  Vater 
und  dem  Sohne  **). 

Alcuin  vertheidigt  die  Formel  der  Abendländer  wiederholt  ^*). 

Der  Papst  Hadrian  I.  nahm  sich  der  Formel  des  Tarasius 
an,  und  wies  darauf  hin,  dass  die  Väter  sowohl  durch  als  aus 
gebraucht  haben  **). 

In  seinem  Briefe  an  die  spanischen  Bischöfe  gebraucht  er 
das  charakteristische  ei  Filio  *^). 

Wie  früher  den  Spaniern  die  unbestimmten  Formeln  der  Väter 
nicht  mehr  hinreichend  schienen,  um  den  Arianismus  auch  in  dieser 
Frage  zu  negiren:  so  erschien  einem  Karl  dem  Grossen,  Alcuin, 
Paulinus  von  Aquileja  das  filioque  eine  Nothwendigkeit  gegenüber 
dem  Adoptianismus  ^"0,  wodurch  das  alte  Symboium  nicht  verän- 
dert, sondern  nur  häretischen  Tendenzen  gegenüber  bestimmter 
gefasst  werde. 


12)  Epist.  Cai-oli  ad  Elip.  Mansi  XIII.  p.  905. 

13)  Libri  Carolini  III,  3.  Mansi  XH,  p.  1121,  ep.  Synod.  Tarasii 
ad  Orientis  Patriarchas. 

'^)  Alcuin  de  fide  Trinit.  I.  c.  4.  6.  11,  19.  20.  De  processione 
Spiritus  sancti  c.  1.  c.  2.  c.  3. 
^^)  Mansi  XIII.  759  sq. 
i6\  1    c.  p    872. 
1.7)  Hefele  Conc.  G.  III,  674. 
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In  diesem  Sinne  wurde  die  Formel  filioque  im  Jahre  796 
f&r  das  Patriarchat  Aquileja  pronuncirt. 

Walafried  Strabo  sagt,  dass  die  Becitation  des  filioque 
im  Credo  geradezu  als  Demonstration  gegen  den  Adoptianismus 
im  Abendlande  galt  ^®). 

Nur  in  der  römischen  Kirche  war  bis  jetzt  der  Zusatz  nicht 
oflicieil. 


§.  3. 
Die  erste  Veranlassung  zu  Streitigkeiten. 

Dadurch  nun,  dass  fränkische  Mönche  im  Jahre  808  in  Jeru- 
salem das  Filioque  recitirten,  und  desshalb  voo  den  Orientalen  als 
Häretiker  verschrieen  wurden:  entbrannte  der  Streit  zwischen 
Orientalen  und  Occidentalen  aufs  Neue  *^). 

Griechische  Mönche  nemlich  gingen  in  ihrem  Widerwillen 
gegen  das  filioque  so  weit,  dass  sie  ganz  im  Sinne  der  späteren 
Nestorianer  den  Ausgang  des  Geistes  vom  Sohne  schlechthin 
läugneten. 

Papst  Leo  III.,  an  den  sich  die  fränkischen  Mönche  desshalb 
wendeten,  suchte  eiue  vermittelnde  Stellung  einzunehmen,  indem 
er  betonte,  dass  der  hl.  Geist  aequaliter  vom  Vater  und  vom  Sohne 
ausgehe  ^^). 

Karl  der  Grosse  nahm  sich  der  Frage  ernstlich  an,  beauf- 
tragte den  Bischof  Theodulph  von  Orleans  mit  der  Ausarbeitung 
einer  Streitschrift,  und  forderte  die  Synode  von  Aachen  auf  (809), 
sich  darüber  zu  äussern  *^). 

Die  Synode  billigte  die  in  den  Schriften  Theodulph's  und  des 
Abtes  Smaragdus  ausgesprochene  Vertheidigiing  des  filioque;  und 
sendete  diese  Akten  nach  Bom  *^. 

Auch  jetzt  noch  gab  Leo  IIL  (810)  seinen  früheren  Stand- 
punkt nicht  auf;  billigte  fac tisch  die  Lehre  der  Franken,  verwahrte 
sich  jedoch  gegen  die  formelle  Deklaration  des  filioque ;  weil  nach 


1»)  Walafrid.  Strabo  de  reb.  eccles.  c.  32.   (Labbe   VII.    1189). 
'^)  Baluz.  misc.  II,  p.  84.    Vgl.  Hergenröther,    Photius  I,  696. 
20)  Mansi  XIII,  978. 
«^)  Mansi  XIV,  22.  sq. 

««)  Hefele   III,    700.    Theodulphi   lib.   de  sp.  s.  B.  P.  m.  XIV, 
p.  15. 
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seiner  Ansicht  kein  zwingender  Grund  da  sei  *^),  und  er  den 
schwierigen  Orientalen   keinen  Aniass  zu  Dissidien  bieten  wollte. 

So  kam  es,  dass  die  römische  Kirche  mit  der  Aufnahme 
des  filioque  bis  in's  elfte  Jahrhundert  zögerte. 

Um  so  lebhafter  traten  für  die  Formel  die  fränkischen  Theo- 
logen ein. 

Wenn  die  Schriften  Theodulph's  von  Orleans  und  des  Abtes 
Smaragdus  mehr  den  Charakter  von  Collektaneen  der  patristischen 
Stellen  haben,  wenn  ferner  die  betreffenden  Aeusserungen  des 
Scotus  Erigena  unbestimmter  Art  sind  **):  so  tritt  dagegen  Ra- 
tramnus,  der  scharfsinnige  Polemiker  selbstständig  mit  einer 
Schrift  de  spiritu  sancto  hervor  *^). 

§.  4. 
Photius. 

Hören  wir  jetzt  die  leitenden  Grundgedanken  des  eigentlich 
klassischen  Gegners  des  filioque,  des  Patriarchen  Photius  (827 
— 891),  zu  dessen  Argumente  die  Anhänger  des  griechischen  Schisma's 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nichts  wesentlich  Neues  hinzugefögt 
haben ! 

Aniass  zu  seiner  Polemik  gaben  die  von  Nicolaus  I.  in  die 
Bulgarei  gesendeten  lateinischen  Missionäre,  welche  in  ihrer  Er- 
klärung des  Symbolums  die  Formel  filioque  gebrauchten  ^*). 

Photius  nennt  die  Lehre  der  Abendländer,  dass  der  Geist 
vom  Vater  und  Sohne  (filioque)  ausgehe,  eine  „gotteslästerlicher 
ihre  Anhänger  wandeln  nach  ihm  auf  den  Pfaden  Satans. 

In  dem  um  das  J.  885  verfassten  Buche  „von  der  Mystagogie 
des  hl  Geistes**  gebraucht  er  dafür  Namen,  welche  sich  nur  als 
Produkte  entweder  unglaublicher  Beschränktheit  oder  eines  fana- 
tischen Hasses  bezeichnen  lassen. 


")  Mansi  XIV.  p.  18  sq. 

24)  Joh.  Scot.  de  divis.  nat.  II,  c.  31.  c.  32.  col.  601.  c.  33. 
cd.  612. 

^^)  De  sp.  S.  1.  II.  c.  3.  Migne  T.  121.  vgl.  Th.  I.  Abschn.  IV. 
S.  191  ff. 

26)  Vgl.  Hergenröther  I,  709.  II,  129.  528.  über  die  achte 
allgemeine  Synode  (861)  und  die  Gegensynode  des  Photius  (871)  ib. 
540.  die  kritischen  Erörterungen  Hergenröther's  II,  633  ff.  über  die 
damit  verbundenen  Tendenzen  ib.  643  ff. 
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Als  Parteigenosse  und  Zeitgenosse  des  Photius  tritt,  wie 
Hergenröther  darthut  *'),  der  Philosoph  Niketas  auf,  welchen 
schon  Kaiser  Michael  zur  Polemik  gegen  die  Saracenen  aufgefor- 
dert hatte. 

Für  den  Gedankengang  des  Photius  bemerkenswerth  ist  dessen 
glänzende,  dialektische  Gewandtheit.  Die  noch  von  ihm  erhaltenen 
dialektischen  Fragmente  ^®)  lassen  unschwer  die  durch  Porphyrius 
beeinflusste  peripatetische,  formalistische  Richtung  erkennen,  wie 
wir  sie  bei  Johannes  Philoponos  u.  A.  gefunden  haben. 

Die  metaphysische  Tiefe  des  Aristoteles  trat  ihm  darüber  in 
den  Hintergrund.  Charakteristisch  ist  seine  Abneigung  gegen  Plato  *^). 

Seine  Theologie  ist  mehr  scharfsinnig  als  tiefsinnig. 

In  seiner  Polemik  spitzt  sich  seine  glänzende  Unterscheidungs- 
kraft in  gesuchte  Consequenzmacherei  und  oft  unredliche  Sophistik 
zu.  In  den  systematischen  Arbeiten  dagegen  zeigt  er  sich  als  nicht 
unfähig  —  das  eigentlich  tiefe,  realistische  Moment  der  klassischen 
Periode  zu  verwerthen. 

Wir  können  sofort  bemerken,  dass  hinter  den  schneidigsten 
Argumenten  des  Photius  gegenüber  den  Abendländern  sich  wie  bei 
Philoponos  ein  feiner  Tritheismus  versteckt.  Er  schiebt  den  Occi- 
dentalen  stets  in  die  Schuhe,  dass  sie  durch  das  filioque  Polytheis- 
mus in  die  Kirche  einführen ;  was  uns  zu  dem  Schlüsse  berechtigt, 
dass  Photius  die  termini  „Vater**  und  ,,Sohn"  durchaus  nicht  als 
sich  gegenseitig  bedingende  Relativ  begriff  e  Einer  und  derselben 
ovaia:  sondern  als  singulare  Namen  zweier  objektiv  oder  in  Wirk- 
lichkeit geschiedener  Hypostasen  gefasst  wissen  will.  Nur  so 
angesehen  involvirt  die  Lehre  des  Ausgangs  vom  Vater  und  Sohne 
eine  doppelte  agiti  —  also  Dualismus. 

Es  ist  bei  Ph.  immer  die  Tendenz,  die  Produkte  seiner  logisch- 
dialektischen Thätigkeit,  nemlich  die  Begriffe  zu  objektiviren ;  und 
sogar  den  subjektiven  Merkmalen,  wodurch  wir  die  Dinge  unter- 
scheiden, eine  objektive  Wirklichkeit  zu  geben.  Es  ist  hier  die 
merkwürdige  Erscheinung,  dass  der  consequente  Nominalismus  zum 
derbsten  Realismus  wird. 

*■')  Photius  II,  S.  645.  vgl.  dessen  Monumonta  Graeca  ad  Photium 
p.  84  sq.  Nicetae  Byzantii  patricii,  philosopbi  et  doctoris  capita  syllo- 
gistica  etc. 

^®)  vgl.  Hergenröther  I,  S.  330.  und  Monumenta  p.  12.  Fragmenta 
Photii  dialectica  ex.  cod.  Monac.  222.  cf.  Migne  T.  104.  p.  1219. 

««)  Bibl.  Cod.  242.  p.  1257.  ed.  Migne. 

Bach,  Clmstologia  d.  Mittelalten.  n.  48 
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§.5. 

Theologie  des  Photius. 

Da  wo  Ph.  ohne  polemische  Tendenz  einfach  sein  theologisches 
System  erörtert,  z.  B.  in  der  Lehre  von  der  Perichoresis,  hebt  er 
wieder  die  festesten  Argumente  gegen  die  Occidentalen  selbst  aus  den 
Angeln  ^^),  Der  Vater,  lehrt  Ph.  ausdrücklich,  ist  ganz  im  Sohne, 
und  der  Sohn  ganz  im  Vater ;  ebenso  auch  der  hl.  Geist  ganz 
in  jeder  der  zwei  ihm  gleichwesentlichen  Personen, 
und  hat  jede  von  beiden  ganz  in  sich. 

Denn  von  dieser  Art  ist  bei  körperlosen  Wesen,  und  vor 
Allem  bei  der  überwesentlichen  Substanz  die  gegenseitige  Pericho- 
resis der  Personen:  sie  lässt  nichts  von  dem,  was  ihr  gehört, 
aussen  zurück,  noch  lässt  sie  etwas  Fremdartiges  in  sich  eintreten  : 
sondern  bringt  zugleich  das  charakteristische  Merkmal  mit  sich; 
sie  vermischt  und  vermengt  es  nicht,  noch  verändert  und  alterirt 
sie  es  mit  den  Eigenthümlichkeiten  der  übrigen  Hypostasen ;  viel- 
mehr ist  die  Person  ganz  in  ihrer  Totalität  immanent,  ohne  eine 
Eigenthümlichkeit  mit  der  andern  zu  vermischen  .  .  denn  in  der 
seligen  und  unvermischten  Natur  der  Gottheit  lässt  sich  keine  der 
materiellen  AflFektionen  wahrnehmen. 

Der  Vater  erfüllt  und  umschliesst  Alles,  ebenso  der  Sohn 
und  der  Geist;  sie  umfassen  alle  Wesen,  nicht  abwechselnd  der 
Reihe  nach,  sondernzu  gleich,  nicht  mit,  sondern  ohne  Zwischen- 
raum, nicht  getheilt  das  Getheilte  heimsuchend,  sondern  unge- 
theilt  und  auf  Gottes  würdige  Art  sind  sie  zusammen'^),  u.  s.  w. 

Offenbar  im  Widerspruch  damit  sind  die  zur  Polemik  ver- 
wendeten Axiome  des  Photius: 

Die  Monarchie  Gottes  beruht  darauf,  dass  in  der  Trinität 
nur  Ein  Princip  ist:  der  Vater. 

Die  Lehre  der  Lateiner  aber  setzt  ein  doppeltes  Princip 
voraus:  zwei  ama  in  der  Trinität,  Vater  und  Sohn**). 

Statt  den  obigen  Grundsatz  der  Perichoresis  hinsichtlich  des 
Einen  Wesens  in   den  drei  Personen  gelten  zu  lassen:   sucht  Ph. 


»0)  Herg.  ra.  493  ff. 

^^)  80  auch  in  dem  bei  Mai  Spie.  X.  II.  p.  456  edirten  Brief, 
dass  der  Geist  von  der  Substanz  des  Vaters  und  des  Sohnes  empfange. 

*^)  De  sp.  8.  myst.  c.  11.  ep.  2.  euc.  n.  9.  p.  51.  et  al.  Her- 
genröther  III,  401  ff. 
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den  Begriff  der  vnoffjaaig  wo  möglich  als  mit  dem  der  ovcria  co- 
ordiiiirt  —  und  als  conträren  Gegensatz  desselben  zu  fassen. 

Dazu  kommt  noch,  dass  der  immanente,  ewige  Lebensprocess 
der  Gottheit  nach  den  Gesetzen  der  Dialektik  neben-  und  nacheinander 
gedacht  —  und  dieser  Gedanke  in  die  Wirklichkeit  umgesetzt 
wird. 

Als  conträr  entgegengesetzte  Begriffe  können  dann  die  Prä- 
dicate  der  Personen  als  Disjunctionsglieder  einer  Reihe  von  künst- 
lichen Dilemma's  dienen. 

Dieses  der  nervus  probationis  der  hartnäckigen  Polemik  des 
Ph.  Begriffe,  welche  nur  Eine  Seite  von  Kelativverhältnissen  aus- 
sagen sollen  und  können,  werden  mit  den  ihnen  zu  Grunde  liegen- 
den vnoxd^uvft  identificirt  ^^). 

Um  von  den  vielen  in  dem  klassischen  Werke  Hergenröther's 
ausführlich  gegebenen  Deductionen  nur  ein  Beispiel  zu  geben ;  sagt 
Ph.  u.  A. : 

Würde  ein  dem  Vater  gehöriges  Merkmal  auch  dem  Sohne 
beigelegt,  so  sind  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der 
Personen  vernichtet.  Ist  dies  der  Fall:  so  fallen  die  Personen 
selbst  zusammen,  und  wir  haben  den  Sabellianismus. 

Wird  die  dem  Vater  eigen  thümliche  spiratio  activa  auch 
auf  den  Sohn  übertragen,  nicht  aber  auf  den  Geist:  so  ist 
zwischen  diesen  beiden  eine  W  e  s  e  n  s  Verschiedenheit  statuirt  ^*). 
Werden  die  Merkmale  des  Vaters  auf  den  Sohn  übertragen:  so 
müssen  auch  die  des  Sohnes  auf  den  Vater  übertragen  werden: 
also   müsste   demnach  auch  der  Vater  wie  der  Sohn  gezeugt  sein. 

Umgekehrt  folgert  Ph,:  Wenn  man  dem  Sohne  die  spiratio 
activa  vindicirt:  so  ist  die  Consubstantialität  der  göttlichen  Per- 
sonen vernichtet. 

Sohn  und  Geist  sind  beide  mit  gleicher  Ehre  und  gleichem 
Wesen  aus  dem  Vater,  wenn  auch  auf  verschiedene  Art.  Wenn  nun 
einer  von  beiden  Princip  des  andern  ist :  so  fordert  die  Consequenz, 
dass  der  Geist  wiederum  Princip  des  Sohnes  sei.  Es  müsste  also 
eine  neue  Relation  gefunden  werden,  durch  welche  der  dem  Sohne 
consubstantiale  Geist  gleichfalls  Princip  einer  anderen  Person  wäre. 

So  käme  man  aber  zu  einer  Vier-  ja  Viel-Zahl  der  Personen  ^^). 


33)  vgl.  Hergenröther  III,  S.  405  ff. 

«*)  De  sp.  s.  c.  10.  17.  18.  ep.  enc.  n.  10.  17. 

**)  de  sp.  S.  m.  c.   3.  37.  Epist.  enc.  n.  19. 

48* 
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Der  Vater  ist  mit  dem  Sohne  in  Gemeinschaft  yerbunden 
nach  der  Natur,  nicht  nach  der  Person.  y(eün  nun  für  Vater  und 
Sohn  eine  neue  Art  von  Gemeinschaft  erfunden  wird,  von  der 
der  Geist  ausgeschlossen  ist :  so  ist  dieser  von  der  Verwandtschaft 
dem  Wesen  nach  ausgeschlossen  ^^). 

Den  Ausweg,  dass  die  abendländischen  Väter  für  den  Orient 
nicht  verbindlich  seien,  hat  schon  die  fünfte  Synode,  welche  Hila- 
rius,  Leo,  Augustinus  u.  A.  als  Kirchenlehrer  bezeichnet  '^),  un- 
möglich gemacht;  und  besonders  ßatramnus  versperrt  ^*). 


§.  6. 
Gegner  des  Photius. 

Die  Abendländer  hielten  darum  dem  Fh.  das  Dilemma  ent- 
gegen : 

Entweder  haben  diese  Väter  richtig  gelehrt,  dann  ist  ihnen 
auch  hier  zu  folgen;  oder  sie  haben  falsch  gelehrt,  dann  muss 
man  sie  in  Allem  verwerfen. 

Diesem  Dilemma  sucht  sich  Photius  durch  eine  Reihe  künst- 
licher Ausreden  zu  entwinden  ^^). 

Die  von  Ratramnus  aus  patristischen  Zeugnissen  der  griechi- 
schen Väter  beigebrachten  Belegstellen  ignorirt  Ph. 

Dies  hob  besonders  der  gelehrte  Patriarch  Bekkus  gegen  Ph. 
hervor  *^). 

ßatramnus  verwerthet  die  Schrift-  und  Väterstellen  von 
der  Sendung  des  Geistes  durch  den  Sohn.  Entweder  sei  in  Joh. 
15,  26  in  der  Sendung  des  Geistes  auch  seine  processio  mitbezeichnet 
oder  ein  Dieustesverhältniss.  In  diesem  aber  läge  Arianismus,  also 
bleibt  nur  der  erstere  Fall  möglich  *^). 

„So  wie  der  Sohn  in  der  Geburt  aus  dem  Vater  die  Sub- 
stanz desselben  erhalten :  so  hat  er  ebenfalls  vom  Vater  erhalten, 
dass  er  den  Geist  der  Wahrheit  sende,  indem  dieser  von  ihm 
ausgeht. 


^^  de  sp.  S.  m.  cap.  31. 

37)  Mausi  IX,  180  sq.  Mai  Spie.  Eom.  VI.  p.  XXX. 

'^)  Ratramni  1.  III.  c.  1.  etc. 

39)  Herg.  III.  S.  410  fif. 

*o)  Beccus  ad  Theod.  Sugd.  III,  12.  (G.  0.  II.  147.  sq.) 

*i)  Ratr.  III.  c.  2.  I,  3. 
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Das  Dilemma  des  Photias,  dass  die  Proprietäten  des  Vaters 
und  Sohnes  sich  als  coordinirte  conträre  Begriffe  verhalten,  löst 
Ratramnus  also  auf,  indem  er  sagt,  dass  die  spiratio  activa  sowohl 
ein  Substanz-  a  1  s  Personverh&ltniss  beider  zum  Geiste  ansdrückt : 
somit  nicht  in  jedet-  Hinsicht  ein  Disjunktionsglied  sein  könne. 

Andere  Abendländer  betonen,  dass  die  Sendung  in  der  Zeit 
auf  einem  ewigen,  trinitarischen  Lebensprocess  beruhe  **). 

In  gleicher  Weise  arguinentirt  Ratramnus  weiter  gegen  die 
dialektische  Trennung  des  Personbegriffs  von  dem  der  Substanz  *^). 
Mit  Beziehung  auf  patristische  Vorgänger  betont  er,  dass  in  den 
Worten  Christi  Joh.  10,  13 — 15  nicht  bloss  ein  zufälliges,  sondern 
ein  wesenhaftes  Verhältniss  liegt.  Während  Photius  bestrebt  ist, 
das  ^x  tov  ifiov  bloss  auf  Accidentelles  der  Person  zu  beziehen: 
argumentiren  die  Occidentalen,  wie  Hugo  Etherianus  u.  A.  dass 
dadurch  die  Person  des  Geistes  selber  der  ovcrla  entblösse  und  zu 
einem  Accidentellen  mache  **). 

Wenn  der  <ieist  als  göttliche  Person  angebetet  wird:  so  kann 
er  ja  von  Niemand  etwas  seinem  Wesen  Fremdes,  Accidentelles 
empfangen;  noch  kann  Vater  oder  Sohn  ihm  etwas  nicht  zum 
Wböen  Gehöriges  geben. 

Anseimus  betont  namentlich,  dass  der  Geist  alles  von 
Ewigkeit,  also  aus  dem  Wesen,  nichts  aber  aus  dem  Zufall  habe  **). 

Nach  der  gleichen  Seite  hin  zielen  die  Argumente  eines 
Georg  V.  Trapezunt,  Manuel  Calecas. 

Der  Geist  empfängt  vom  Sohne  die  göttliche  Lehre,  wie  dieser 
vom  Vater  sie  empfangen  hat.  Diese  hat  der  Sohn  von  Ewigkeit 
mit  und  in  seiner  Generation  empfangen,  also  auch  der  Geist  mit 
und  in  seiner  Processio. 

Der  von  Christus  angeführte  Grund  basirt  auf  dem  Princip : 
Alles,  was  der  Vater  hat,  hat  auch  der  Sohn ;  und  was  der  Sohn 
hat,  das  hat  auch  der  Vater. 

Von  dieser  Gemeinsamkeit  kann  nur  das  ausgenommen 
werden,  worin  der  relative  Gegensatz  der  beiden  begründet  ist, 
Vaterschaft  und  Sohnschaft,  nicht  aber  die  Spiration. 


*^  Hugo  Etherianus  Eth.  I,  10.  14.  Hugo  Rothomag.  c.  haer. 
I,  2.  (Bibl.  max.  XXII,  1341 )  Aeneas  Paris  c.  Graec  c.  40. 

*8)  Ratr.  de  Sp.  S.  II,  4.  I,  3  etc. 

*^)  Hugo  Etb.  II,  19.  Manuel  Calec.  B.  1,  c.  Gr.  p.  397.  vgl. 
Petavius  de  Trinit.  1.  VII,  c.  5,  4.  et  al.  Hergenröth.  III.  S.  416. 

**)  Anseimus  de  process.  Sp.  S.  c.  6.  et  al. 
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Paschasius  ^^)  und  Ratramnus  *')  betonen,  dass  ja  der  Geist 
auch  Geist  des  Sohnes  (Gal.  4,  6),  Geist  Christi  (Böm,  8,  9),  Geist 
der  Wahrheit  (Joh.  15,  26)  heisst. 

Alcuin  *®),  Leo  AUatius  u.  A.  nehmen  ausser  der  Logik  auch 
die  Regeln  der  Grammatik  zu  Hilfe.  Der  Genitivus  bezeichnet  im 
Allgemeinen  eine  Relation,  die  Art  derselben  wird  aus  der  Quali- 
tät des  Subjektes  bestimmt.  Hier  handelt  sich's  um  göttliche  Per- 
sonen. Also  gilt  der  Satz :  dass  der  Genitiv  ein  Seins verhältniss 
des  Ursprungs  des  Geistes  vom  Sohne  involvirt. 

Geist  ist  in  der  Trinität  eine  Verhältnissbestimmung;  also 
gilt:  Spiritus  ad  spirantem  refertur. 

Die  Abendländer  machen  namentlich  geltend,  dass  der  Stand- 
punkt des  Photius  die  Scheidung  der  Personen  vom  Wesen  auch 
gegen  die  Incarnationslehre  der  Kirche  gerichtet  ist.  Denn  der 
Name  Christus  ist  Name  der  Person,  von  welcher  sub  diverso 
respectu  Göttliches  und  Menschliches  prädicirt  wird:  also  muss 
nothwendig  der  Geist  Christi,  Geist  des  Sohnes  sein. 

Der  Geist,  bemerkt  Ratramnus  *^),  geht  nicht  vom  Vater 
allein  aus,  damit  man  ihn  nicht  für  einen  Sohn  des  Vaters  halte, 
noch  vom  Sohne  allein,  damit  der  Sohn  nicht  als  Vater  betrachtet 
werde  *^). 

Paschasius  und  nach  ihm  Ratramnus*^)  bemerken:  wenn  der 
wichtigste  Unterschied  der  Zeugung  und  des  Ausgehens,  der  nach 
manchen  Vätern  darin  liegt,  dass  der  Sohn  aus  dem  Vater  allein 
(^fidvog  ix  fiovov),  der  Geist  aber  nicht  solus  de  solo,  sondern  aus 
beiden  ist,  negirt  wird:  so  bleibt  kein  diesen  beiden  Personen 
charakteristisches  Merkmal,  und  der  Sabellianismus  steht  vor  der 
Thüre. 

Logisch  richtig  hat  Thomas  von  Aquin  den  Vorwurf  des 
Photius,  dass  durch  das  tilioque  ein  Mittelglied  zwischen  Vater 
und  Geist  geschoben  werde:  der  Vater  aber  unmittelbares  Princip 
sei,  beseitigt;  indem  er  sagt:  die  Mittlerschaft  besteht  nicht  in 
Hinsicht  auf  die  virtus  spirativa,  sondern  hinsichtlich  der  Personen. 

**)  Paschas,  de  sp.  S.  I.  2. 
'*7)  Eatr.  I.  4.  6.  etc. 

^^)  de  fide  Trin.    I.   4.   p.  16.   Petav.   de  Trinit.  VII.  4,  8  sq. 
Vgl.  über  die  ysrixij  M.  Müller,  Wissenschaft  der  Sprache  I,  94  ff. 
'*9)  Thomas  Aqu.  P.   3.  q.  16.  a.  4. 
^^)  Katr.  1.  in.  c.  1.  3. 
*i)  Paschas,  de  Sp.  S.  I.  12.  Ratr.  II,  6.  III.  5. 
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Hinsichtlich  der    natura  ist  der  Geist  iinmediate  aus  dem  Vater, 
hinsichtlich  der  Personen  media te  ^^). 

§.  7. 
Die  abendländische  Theologie. 

Da  diese  Streitfrage  gegenwärtig  für  unseren  Gesichtskreis 
kaum  mehr  als  ein  rein  historisches  Interesse  hat:  so  mag  hier 
kurz  erwähnt  werden,  dass  sämmtliche  Apologeten  des  filioque  im 
Mittelalter  sich  dialektisch  in  diesem  Punkte  mit  mehr  oder  min- 
derer Klarheit  und  Consequenz  auf  den  Boden  des  Kealismus 
stellen.  Sie  erheben  Protest  gegen  eine  Trennung  der  Personen 
und  des  Wesens  der  Gottheit,  welche  in  Tritheismus  verläuft ;  und 
verwahren  sich  gegen  die  Deutung  der  abendländischen  Formel, 
als  ob  durch  die  Formuliruug  des  filioque  dem  Vater  die  Princi- 
palität  in  der  Trinität  abgesprochen,  oder  dem  Sohne  eine  der- 
artige Ursächlichkeit  im  Gegensatze  oder  Widerspruch  zum  Vater 
vindicirt  wäre. 

Dies  ist  der  Gedankengang  der  Schrift  des  hl.  Anselm  (um 
1100  geschr.)  „vom  Ausgang  des  hl.  Geistes"  ^'). 

Aus  der  den  Lateinern  und  Griechen  gemeinsamen  Lehre  von 
der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  und  der  Verschiedenheit  der 
Personen  deducirt  er  ein  Gesetz  der  logischen  Relationen,  nach 
welchem  hinsichtlich  der  Essentialität  keiner  der  drei  Personen 
eine  Priorität  und  Principalität  zukommt:  dagegen  aber  hinsicht- 
lich der  Personalität  ein  Ausgehen  des  Sohnes  vom  Vater  und 
des  Geistes  von  beiden  eine  logische  Nothwendigkeit  ist. 

In  letzterer  Hinsicht  müssen  Sohn  und  Geist  in  Kelation  ge- 
dacht werden ;  es  muss  also  entweder  der  Geist  vom  Sohne  oder 
der  Sohn  vom  Geiste  abhängig  sein.  Der  letztere  Fall  aber  würde 
das  trinitare  Lebensverhältniss  umkehren. 

Der  Geist  kann  nur  Geist  des  Vaters  und  des  Sohnes  sein 
hinsichtlich  seiner  origo,  also  weil  er  aus  dem  Vater  und  dem 
Sohne  ist. 

Wenn  die  Griechen  das  per  filium  concediren  und  nur  das 
e  X  negiren ;  so  bemerkt  Anselm :  In  der  Trinität  ist  der  Sohn  dem 


*^  Thom.  in  Sent.  I.  d.  12.  qu.  1.  a.  3.  Summa  P.  I.  qu.  36. 
a.  1  ;  vgl   u.  A.  Werner,  der  hl.  Thomas  S.  741.  ff.  S.  716.  S.  731.  u.  A. 
•»3)  cf.  MoDfaucon  Biblioth.  Bibl..  I,  p.  231. 
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Vater  immanent,  also  kann  der  Geist  vom  Vater  nicht  principalius 
ausgehen  als  vom  Sohne  und  das  per  ist  gleichbedeutend  mit  e  x. 

Im  Ganzen  denselben  Zweck  verfolgt  die  Apologetik  des 
Hugo  Etherianus  von  Pisa  (c.  1150)  **). 

Er  bewegt  sich  vorwiegend  auf  dialektischem  Boden,  und 
erörtert  den  logischen  Begriff  der  Relation,  welche  an  sich  Eine 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  fiir  das  Denken  Ursache  ebenso  ver- 
schiedener Begriffe  werden  kann. 

Gaben  die  Griechen  die  Formel  dt  vtov  zu:  so  folgt  die  la- 
teinische filioque  von  selbst. 

Das  oberste  genus,  oder  die  erste  Kategorie  ist  Ursache 
aller  unter  ihr  gefassten  Arten,  hebt  aber  nicht  auf,  dass  die 
Unterarten  nicht  auch  vermittelnde  Ursachen  sind,  hinsichtlich 
des  Besonderen  und  Individuellen,  das  unter  diesen  steht. 

In  dem  Gebiete  der  Logik  und  Physik  ist  die  erste  und  all- 
gemeinste Ursache  blosses  Princip;  die  subalternirende  Ursache 
als  solche  principirend  und  principirt.  Analog  verhalten  sich  Vater 
und  Sohn  in  der  Trinität. 

Das  Wort  ist  Mittler  des  Ausganges  des  Geistes  vom  Vater : 
also  muss  der  Geist  audh  vom  Sohne  ausgehen. 

Nicht  zwei  Principien  sind  in  dem  filioque ;  sondern  Ein  und 
dasselbe  nach  zwei  Seiten  hin  betrachtet.  Der  Weg  von  Athen 
nach  Theben  und  von  Theben  nach  Athen  sind  der  Sache  nach 
Ein  Weg,  dem  Begriffe  nach  verschieden. 

Dasselbe  Gewächs  kann  nach  zwei  verschiedenen  Beziehungen 
Same  und  Frucht  sein :  man  kann  nicht  sagen,  dass  die  aus  dem- 
selben bereitete  Speise  zwei  Principien,  Samen  und  Frucht  habe. 
Also:  wenn  Vater  und  Sohn  nicht  zwei  Principien  des  hl,  Geistes, 
so  sind  sie  auch  nicht  zwei  Ursachen. 

Der  Vorwurf  der  Vermengung  wird  beseitigt  durch  den  Hin- 
weis, dass  ja  in  jeder  Hypostase  die  ganze  Gottheit  ist ;  also  dass 
es  ausser  den  specifischen  Proprietäten  der  Personen  auch  ge- 
meinsame gibt.  Hypostatische  Proprietäten  in  Gott  sind  drei :  Vater- 
schaft, Sohnschaft,  Ausgang.  Alle  anderen  sind  nicht  hypostatisch, 
smd  darum  nicht  durch  die  Person,  sondern  durch  das  Wesen 
bedingt. 

Die    lateinischen  Autoren    des  zwölften  Jahrhunderts,-  wie 

^♦)  Bibl.  magn.  F.  XII.  II,  p.  359  sq.  Werner  Thomas  I,  S.  731. 
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Rupert  von  Deutz  **),  Gerhoch  und  Arno  von  Reichersberg  ^^), 
Abälard,  Richard  von  St.  Victor  ^^j,  schliessen  sich  vorwiegend 
an  Anseimus  an. 

Petrus  Lombardus  *®)  und  seine  unmittelbaren  Erklärer  vor- 
wiegend an  Johannes  von  Damascus. 

Bedeutende  Apologeten  der  abendländischen  Auffassung  sind 
im  dreizehnten  Jahrhundert  Nicephorus  Blemida*^)  und  Johannes 
Veccus  ^®). 

§.  8. 
Die  Scholastik. 

Bei  Keinem  der  eigentlichen  Scholastiker  fehlt  die  Apologie 
des  liiioque. 

Unter  den  Abendländern  sind  es  Abälard,  dessen  Auseinander- 
setzung als  sabellianisch  —  und  der  Introductorius  in  Evang. 
aeternum,  welcher  mehr  zu  den  Griechen  auch  in  diesem  Punkte 
zu  neigen  schien. 

Dasselbe  gilt  auch  von  den  durch  die  Censur  des  Bischofs 
Wilhelm  von  Paris  (1240)  getroffenen  Theologen. 

Wenn  Richard  v.  St.  Victor  **)  einen  mittelbaren  und  un- 
mittelbaren Ausgang  des  hl.  Geistes  unterscheidet,  so  lässt  das 
Thomas  insofern  gelten,  als  die  Eine  Spirationskraft  in  Vater  und 
Sohn  des  Geistes  Sein  wirkt  ^^). 

Es  kann  demnach  nicht,  wie  der  Lombarde  meint,  der  Geist 
vom  Vater  auf  vollkommenere  Weise  (plenius)  ausgehen,  als  vom 
Sohne ;  auch  kann  man  nicht  mit  Robert  Pulleyn  zwei  Spiratores 
nennen  in  dem  Sinne  als  ob  zwei  Principien  wären  ^^). 

Zwischen  Sohn  und  Geist  muss  es  einen  Unterschied  tjeben. 
Dieser  kann  nur  ein  Unterschied  der  Relation  sein. 


*^)  Ruperti  T.  opp.  T.  II.  p.  133.  libri  tres  de  processione  Sp.  S. 

*^)  Gerhohi,  De  erroribus  Graecorum  in  d.  1.  II.  De  invest. 
Antichristi.  Arno  Apologeticus.  Cod.  bav.  429.  oben  Th.  II.  S.  506  ff. 

*^)  Abaelardi  Theologia  christiana  lib.  IV.  Thes.  ed.  Martene  et 
Durand.  T.  V.  p.  1336  sq.  gegen  ihn  Wilhelm  von  St.  ThieiTy. 

^®)  Leo  Allat.  Graecia  orthodoxa  T.  I.  p.  1  sq. 

^^  ib.  p.  154 — 179.  Oratio  de  unitate  ecclesiae. 

6«)  Vgl.  Werner  I.  S.  742  ff.  209.  Bulaeus  III.  p.  330. 

«1)  De  Trinit.  V.  c.  8.  al.  Werner,  Thomas  I,  745. 

««)  Thomas  Aq.  Sentt.  L  dist.  12.  art.  3. 

««>  P   Lomb.  I.  dist.  12.  art.  2. 


762  Th.  II.  Abschn    XHI.  §.  8.  Scholastik. 

Die  Gegensätze  der  Eelation  beruhen  entweder  aaf  der  Cate- 
gorie  der  Quantität  oder  des  Thuns  und  Leidens. 

Der  Gegensatz  der  Quantität  kann  nicht  statt  haben,  weil 
er  Ungleichheit  der  Gegensätze  voraussetzt.  Also  findet  hier  die 
Relation  des  Thätigen  und  Leidenden,  und  zwar  die  Relation  des 
Ursprungs  statt  **). 

Der  ersten  Person  kommen  in  Hinsicht  auf  Sohn  und  Geist 
Paternität  und  Spiration  zu.  Diese  beiden  Relationen  setzen  keine 
Verdopplung  der  ersten  Person:  also  können  auch  die  ihnen  ent- 
sprechenden Relationen  der  filiatio  und  processio  keinen  Unterschied 
zwischen  Sohn  und  Geist  begründen,  wenn  diese  nicht  ausserdem 
in  einem  Verhältnisse  des  Gegensatzes  stünden.  Ein  anderer  ist 
aber  uicht  denkbar,  als  der  secundum  originem:  also  muss  der 
Geist  auch  vom  Sohne  ausgehen. 

Zwei  von  einander  verschiedene  Dinge,  welche  in  Einem  ge- 
meinsamen identisch  sind,  müssen  sich  in  etwas  unterscheiden, 
was  auf  ihr  gemeinsames  genus  sich  bezieht. 

Sohn  und  Geist  kommen  in  der  Gemeinsamkeit  ihres  Ursprungs 
aus  einer  ersten  Person  überein;  also  müssen  sie  auch  unter 
einander  durch  die  Relation  des  Ursprungs  verschieden  sein. 

Der  Ausgang  des  Geistes  vom  Sohne  ist  eine  nothwendige 
Consequenz  des  unterschiedenen  Ausgangs  beider  vom  Vater.  Zwei 
Ursprünge  oder  Ausgänge  können  sich  entweder  durch  ihr  Ziel, 
oder  ihr  Subjekt,  oder  durch  ihr  Princip  unterscheiden. 

Hinsichtlich  des  Subjekts  ist  kein  Unterschied  zwischen  Sohn 
und  Geist,  weil  sie  immateriell  sind,  desgleichen  hinsichtlich  des 
Zieles,  weil  beide  die  gemeinsame  göttliche  Natur  erlangen:  also 
ist  nur  der  Unterschied  hinsichtlich  des  Princips  möglich.  Würde 
nemlich,  ähnlich  wie  bei  Abälard  der  Unterschied  dahin  bestimmt, 
dass  der  Sohn  per  modum  intellectus,  der  Geist  per  modum  vo- 
luntatis  vom  Vater  ausgehe,  so  käme  das  dem  Sabellianismus  nahe. 

Während  in  allem  Sein  durch  die  Mischung  von  Form  und 
Materie  die  Dinge  individualisirt  und  so  unterschieden  werden :  ist 
in  der  Trinität  kein  Unterschied  denkbar  als  der,  welcher  sich 
auf  die  Ordnung  des  Ursprungs  bezieht. 

Vater  und  Sohn  sind  gegensätzliche  Begriffe  nur  hinsichtlich 
der  Vaterschaft  und  Sohnschaft ;  alles  Andere  ist  ihnen  gemeinsam, 
also  auch  das,  dass  beide  Princip  des  hl.  Geistes  sind. 


**)  Thom.  c.  Gent.  IV.  c.  24.  sq.  In  Sent.  I,  qu.  36.  a.  4.  sq. 
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Es   widerstreitet   keineswegs    dem  Begriffe    „Sohn/*    dass  er 
in  einer  Hinsicht  ein  ausgehender ;  in  anderer  ein  aussendender  ist. 


§.  9. 
Thomas  von  Aquin. 

Neben  dieser  dialektischen  Antithese  bringt  Thomas  in  den 
bezüglichen  Schriften   historische  und   exegetische  Argumente  ^^). 

Gegenüber  der  hartnäckigen  Spitzfindigkeit  seiner  Gegner 
zeigt  Thomas  eine  unbefangene  Objektivität,  welche  auf  erkenntniss- 
theoretischem Wege  durch  Unterscheidung  des  logischen  und 
sprachgeschichtlichen  Elements  in  der  Dogmengeschichte  die  an- 
geblichen Widersprüche  einer  äusserlichen  und  mechanischen  Inter- 
pretation beseitigt.  Treffend  vergleicht  er  die  Beweismethoden 
seiner  mittelalterlichen  Vorgänger  mit  den  entsprechenden  aus 
der  Patristik:  so  den  Kealismus  Anselm's  mit  dem  des  Cyrillus 
und  Athanasius,  die  Argumentation  des  Richard  v.  St.  Victor  mit 
der  des  Augustinus  und  Gregor  von  Nyssa. 

Die  Differenz  der  griechischen  Väter  und  der  Abendländer 
in  manchen  Punkten  wird  auf  zwei  Momente  reducirt  —  auf  ein 
sprachgeschichtliches  und  erkenntnisstheoretisches  oder  dogmen- 
geschichtliches. 

Manche  ihrer  Termini  lauten  lateinischen  Ohren  fremd,  weil 
diese  gewöhnt  sind,  mit  den  entsprechenden  lateinischen  Wörtern 
einen  andern  Gedankeninhalt  zu  verbinden,  wie  die  Griechen ; 
manche  andere  sind,  obwohl  an  sich  richtig,  so  doch  gegenüber 
später  erst  sich  entwickelnden  Häresien  inhaltlich  zu  arm  und 
unbebtimmt  —  daher  einem  späteren  dogmatischen  Standpunkt 
unbestimmt,  incorrect  sofern  sie  die  Möglichkeit  des  Missverständ- 
nisses nicht  ausschliessen^*'). 

Das  ist  schon  der  Fall  hinsichtlich  des-  Wortes  vTtoaTafni;^ 
welches  die  Lateiner  nicht  mit  substantia ;  sondern  mit  persona 
übersetzen.  Aehnlieh  ist  der  Begriff  a^irj  bei  den  Griechen  z.  B. 
Athanasius,  Basilius,  u.  A. ;  wofür  die  Lateiner  princlpium,  nicht 
cavm  setzen,  weil  bei  ihnen  der  Begriff  causa  als  causa  efficiens 
eine  Wesensverschiedenheit  zwischen  Verursachendem   und  Verur- 


^^)   Opusc.   L   Contra   eiTores   Grecorum    c.  33.   sq.   Cojit.  Gent. 
m.  c.  25.  Werner,  Thomas  I,  S.  748  ff. 
**)  Opusc.  I  prooem.  c.  1  sq. 
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sachtem  mitbedeutet,  wodurch  der  Geist  als  Produkt  des  Vaters 
und  Sohnes  bezeichnet  würde.  So  bedeuten  die  Ordnungszahlen 
nicht  ein  zeitliches  oder  räumliches,  sondern  nur  ein  Ordnungs- 
verhältniss  der  Relationen. 

So,  wenn  Epiphanius  den  Geist  das  dritte  Licht  im  gött- 
lichen Wesen  nennt.  Wenn  ferner  Athanasius  und  Cyrill  sagen: 
dass  die  essentia  divina  im  Sohne  gezeugt,  im  Geiste  gehaucht 
werde.  Das  erinnert  an  die  Formel,  welche  Joachim  v.  Floris  der 
des  Lombarden  entgegengestellt  ^'). 

Der  Lombarde  hat  Recht,  dass  die  den  drei  Personen  gemein- 
same Essenz  als  das  Gemeinsame  derselben  (gedacht)  nicht 
auch  zugleich  (in  derselben  Hinsicht)  dasjenige  sein  kann,  was 
das  Differenzirende  im  Akte  der  Generation  und  Spiration    (der 

ovffiojffig)  ist. 

Da  aber  Gott  (deus)  und  Gottheit  (deitas),  obwohl  begriff- 
lich verschieden,  dennoch  sachlich  identisch  sind :  so  ist  der  Aus- 
druck Cyriirs  (und  des  Joachim)  erklärlich. 

Dasselbe  gilt  von  den  Aeusserungen  C!yriirs  (und  der  latei- 
nischen Realisten  des  M.  A.);  dass  Jesus  der  Sohn  der  Wesenheit 
des  Vaters  sei.  Wenn  er  die  essentiellen  Attribute  als  naturaliter 
propria  des  Vaters  und  Sohnes  bezeichnet,  so  ist  dies  naturaliter 
im  Gegensatze  zum  ens  creatum  zu  verstehen,  welchem  die  propria 
nicht  ex  se  inhäriren,  sondern  als  Gegebene  u.  s.  w. 

§.  10. 
Barlaam. 

Charakteristisch  ist,  dass  der  Gegner  des  sinnlich  rohen  Rea- 
lismus der  Hesychasten,  der  wesentlich  dialektisch  einseitig  gebil- 
dete Mönch  Barlaam  von  Calabrien  im  vierzehnten  Jahrhundert 
(t  1348)  in  seiner  ersten  Periode  etwa  achtzehn  Schriften  gegen 
das  filioque  der  Lateiner  schrieb  ^®) ;  dagegen  aber  von  dem  Papste 
Benedikt  XII.  einfach  auf  die  Thatsache  des  fait  accompli  hin- 
gewiesen wurde  *^). 


^^)  vgl.  in  der  Adoptionsfrage  d.  12.  Jhdts.   Thomas  opusc.  24. 

^®)  Vgl.  Dr.  F.  J.  Stein,  Studien  über  die  Hesychasten  des  vier- 
zehnten Jahrhundorts  Jahrg.  XII,  H.  2.  S.  29  ff.  der  österr.  Yjschr. 
für  kath.  Theol. 

«»)  Vgl.  Hefele  Conciliengesch.  VI,  S.  564  ff. 
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Seine  traurigen  Erlebnisse  mit  den  Hesychasten  aber  ver- 
söhnten den  Mann  mit  der  römischen  Kirche,  so  dass  er  als 
heftiger  Gegner  des  schismatischen  Dogma's  auftrat. 


S  e  Ii  1  u.  »  s. 

Im  Verhältniss  zu  den  bis  jetzt  vorhandenen  Arbeiten  über 
Dogmengeschichte  glauben  wir  durch  die  vorliegenden  zwei  Theile 
eine  Lücke  ausgefüllt  zu  haben. 

Dieser  Gesichtspunkt,  Lückenbüsser  zu  sein,  war  der  eigent- 
lich massgebende  für  den  Verfasser.  Jenen  Partien,  welchen  bereits 
früher  von  Andern  eine  objektive  Behandlung  zu  Theil  wurde, 
haben  wir  einen  möglichst  engen  Baum  zugemessen.  Dagegen 
glaubten  wir  andere,  welche  bis  jetzt  entweder  gar  nicht  beachtet 
und  gekannt,  oder  geradezu  misshandelt  wurden,  einlässlicher  und 
umfassender  darstellen  zu  müssen. 

Namentlich  glaubten  wir  dem  theologischen  Publikum  durch 
Beigabe  der  Originalstellen  eines  reichen,  handschriftlichen  Materials 
ein  selbstständiges  Criterium  über  den  Werth  oder  Unwerth  unserer 
Arbeit  bieten  zu  sollen. 

Wenn  andere  Partien,  wie  z.  B.  die  Behandlung  des  Bilder- 
streites ausgescülossen  wurden,  so  hat  das  seinen  Grund  darin; 
weil  wir  darin  durchaus  i^ichts  entdecken  konnten,  was  auf  die 
Dogmengeschichte  Bezug  hätte.  Hier  sind  es  rein  politische,  dyna- 
stische oder  gar  persönliche  Interessen,  die  sich  kreuzen  —  nicht 
aber  dogmatisch  tiefer  gehende  Fragen. 

Ebenso  schien  uns  in  einer  Dogmengeschichte  der  dogma- 
tische nexus  —  und  die  der  dogmatischen  Entwicklung  immanente 
Dialektik  —  als  der  massgebende  Gesichtspunkt  über  die  äusser- 
liehe,  annalistische  Aufzählung  gestellt  werden  zu  müssen. 

Wenn  Andere,  welche  gegentheiliger  Ansicht  sind,  das  in- 
consequent  finden;  so  haben  wir  das  Recht  sie  für  unfähig  zu 
erachten,  den  Faden  der  logischen  Consequenz  zu  verfolgen. 

In  der  Dogmengeschichte  des  Abendlandes  vom  8.  bis  zum 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  sind  es  drei  Hauptströmungen  in  der 
formellen  Auffassung  und  Darstellung  der  christlichen  Dogmen, 
die  sich  gegenseitig  bedingen. 

In  der  Hauptautorität  für  die  „werdende  Scholastik,"  in 
Porphyr-Boethius   liegt  der  ^innere  Kf.ini  der  Gegensätze.   Auf  der 
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einen  Seite  steht  die  dem  Neuplatonismus  v^erwandte  speknlativ- 
ontologische  Auffassung  der  Glaubenslebren,  der  auf  dem  Gebiete 
der  Dialektik  der  s.  g.  Realismus  entspricht. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  es  die  stoisch-formalistische  Be- 
handlung, oder  der  Nominalismus. 

Beide  Richtungen  —  innerlich  doch  wieder  durch  objektivistische 
Unklarheit  verwandt  —  bekämpfen  sich.  Ueber  den  kämpfenden 
Parteien  sucht  eine  dritte  Richtung  das  Wahre  der  beiden  in  sich 
zu  vereinigen,  die  s.  g.  Mystik. 

Die  Darstellung  dieser  drei  Richtungen  hat  sich  der  vorliegende 
II.  Theil  zur  Aufgabe  gestellt. 

Gleichzeitig  beginnt  ein  viel  tieferer  Riss  die  Fundamente 
christlicher  Weltanschauung  zu  erschüttern.  Der  antichristliche 
Neuplatonismus  erstarkt  als  Träger  einer  neuen  wissenschaftlichen 
Aera  bei  den  in  der  Diaspora  lebenden  Juden,  und  reagirt  natur- 
gemäss  gegen  das  Gentrum  des  christlichen  Lebens  und  Glaubens. 

In  der  Scholastik  der  Araber  vereinigt  sich  neuplatonische 
Spekulation  mit  der  Schärfe  Aristotelischer  Logik,  und  kehrt  sich 
gleichfalls  gegen  das  Dogma  des  Christenthums.  Also  Feinde  ringsum 
von  Aussen. 

Aber  auch  aus  dem  Innern  der  christlichen  Gesellschaft  gährt 
es.  Ein  eigenthümliches  Gemisch  christlicher  und  widerchristlicher 
Ideen,  Ableger  der  alten  Gno^tiker  und  Paulicianer  sind  es  — 
die  Lehren  der  s.  g.  Katharer. 

Der  in  dem  christlichen  Gemüthe  tief  wurzelnde  Widerwille 
gegen  den  Missbrauch  des  Heiligen  zu  weltlichen  und  unheiligen 
Zwecken,  —  gegen  die  Verweltliehung  der  Kirche  —  verleiht  dieser 
Gährung  einen   magischen  Reiz  und  unglaubliche  Nachhaltigkeit. 

Die  Weltkirche  schien  nur  dadurch  fundamental  bekämpft 
werden  zu  können,  —  wenn  alles  Weltliche  als  vom  Bösen  stam- 
mend erklärt  und  vernichtet  würde.  So  erhebt  sich  der  alte  Dua- 
lismus, die  Lehre  von  zwei  Weltprincipien,  gegen  den  Glauben 
der  Kirche  an  den  Gottmenschen,  die  Lehre  von  der  Freiheit  und 
Persönlichkeit.  So  steht  die  Sache. 

Sollte  der  Christenglaube  diesen  Feinden  gegenüber  noch  ein 
Recht  auf  Wissenschaftlichkeit  haben  —  so  mussten  die  Gegner 
mit  den  eigenen  WaflFen  bekämpft  und  geschlagen  werden. 

Der  Repräsentant  des  natürlichen  Wissens  —  Aristoteles  — 
musste  den  Tendenzen  des  Judaismus  und  Arabismus  entrissen, 
und  als  Zeuge  der  übernatürlichen  Wahrheit  verwerthet  werden. 
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Damit  beginnt  die  peripatetisch-christliche  Philosophie  —  oder 
die  systematische  Scholastik. 

Nach  grossen  Siegen  erlahmt  auch  ihre  Kraft.  Spätere,  in 
welchen  nicht  mehr  die  lebendige  Heldenkraft  der  christlichen 
Ueberzeugnng  wohnt,  gebrauchen  die  scharfen  Waffen  zum  eigenen 
Schaden.  Die  alten  Parteien  des  Nominalismus  und  Realismus 
wachen  wieder  auf,  und  verzehren  in  formalistischen  Kämpfen  ihre 
Kraft.  —  Neue  Bildungselemente  werden  dem  Abendland  zugeführt. 
Eine  neue  Weltära  wirft  ihr  Morgenlicht  über  das  untergehende 
Mittelalter. 

Mit  diesen  Fragen  soll  sich  der  III.  Theil  unserer  Arbeit 
befassen. 


-    t^^ifhf^'  - 


/ 
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Druckfehler. 


S.  5.  3.  Z.  V.  0.  statt  qotvm  lies  vtavat.  S.  9.  8.  Z.  V.  u.  st.  omnio 
1.  omnino.  S.  10.  11.  Z.  v.  u.  st.  subtantia  L  substantia.  S.  11.  7.  Z.  v.  a. 
st.  Nom  l.  nam.  S.  14.  16.  Z.  v.  u.  zt.  praedisari  L  praedicari.  S.  14.  15.  Z. 
V.  u.  st.  Protest  I.  potest.  8.  16.  8.  Z.  v.  u.  st.  quaedem  L  quaedam.  8.  21. 
19.  Z.  V.  0.  st.  allgemcnicii  1.  allgemeinen.  S.  27.  14.  Z.  v.  u.  st.  Roscellius 
1.  Rüscellins.  S.  30,  16.  Z.  v,  u.  st.  uiiaquaeque  1.  unaquaeque.  S.  30.  14.  Z. 
V.  u.  st.  polentia  l.  potentia.  S.  30.  6.  Z.  v.  u.  st.  pradicari  1.  praedicari. 
S.  34.  4.  Z.  V.  u.  st.  eorem  l.  eorum.  S.  41.  14.  Z.  v.  n.  st.  verzüglich  L 
vorzüglich.  S.  56.  7.  u.  10.  Z.  v.  o.  st  ehrenen  1.  ehernen.  S.  70.  13.  Z.  v.  u. 
st,  perturbationum  l.  perturbationem.  S.  72.  19.  Z.  v.  o.  st.  omnia  que  1 
omniaque.  S.  78.  2.  Z.  v.  u.  st.  crudiret  1.  erudiret.  S.  108.  17.  Z.  t.  u.  st. 
otio  sum  1.  otiosum.    S.  127.  14.  Z    v.  u.  8t.  latorando  1.  laborando.  S.  127 

7.  Z.  V.  u.  st.  eorum  1.  eorum.  S.  149.  5.  Z.  v.  n.  st.  ad  venerit  1.  advenerit. 
S.  162.  9.  Z.  V.  u.  st.  unis  1.  unio.  S.  167.  15.  Z.  v.  u.  st.  redarquat  U 
redarguat.  S.  176.  13.  Z.  v.  u.  st.  peccatam  1.  peccatum.  S.  190.  2.  Z.  v.  u. 
st.  baecest  1.  haue  est.  S.  197.  15.  Z.  v.  o.  st.  mense  bliebe  1.  menschliche. 
S.  258.  4,  Z.  V.  0.  st.  der  1.  der.  S.  298.  17.  Z.  v,  o.  st.  t/ovta  1.  f/orra,  S.  330. 
3.  Z.  V.  u.  st.  praes  e  1.  praescire.  S.  336.  16.  Z.  v.  u.  st.  boum  1.  bonum. 
S.  343.  3.  u.  2.  Z.  V.  u.  st.  man  serat  1.  man-serat.  S.  401.  7.  Z.  v.  u.  st. 
Adv.  1.  Adr.  S.  566.  11.  Z.  v.  o.  st.  inaestim.  1.  inaestimabili.  S.  576. 
18.  Z.  V.  0.  st.  eben  1.  geben.  S.  582.  11.  Z.  v.  u.  st.  itaubi  l.  ita  ubi 
S.  583.  6.  Z.  V.  u.  st.  eovendum  1.  cavendum.  S.  592.  19.  Z.  v.  u.  st.  virtutc 
l.  virtutc.  S.  595.  18.  Z.  v.  u.  st.  sich  1.  sie.  S.  597.  9.  Z.  v.  u  st.  eeonvero 
1.  econverso.  S.  606.  2.  Z.  v.  o.  st.  Gotte  l.  Gott.  S.  607.  19.  Z.  v.  o.  st. 
Christ  l.  Christi.  S.  610.  22.  Z.  v.  o.  st.  etüimquae  i  etiam  quae.  S.  616. 
14.  Z.  V.  u.  st.  corpas  1.  corpus.  S.  640.  1.  Z.  v.  u.  st.  fastidum  1.  fastidium 
8  644.  18.  Z.  v.  u.  st.  cellocasse  1.  coUocasse.  S.  648.  9.  Z.  v.  u.  st.  virta- 
tibus  1.  virtutibus.    S.  651.  6.  Z.  v.  u.  st.  katholicum  1.  catholicum.    8.  652. 

8.  Z.  V.  u.  st.  istu  1.  ista.  8.  655.  5.  Z.  v.  u.  st.  i  1.  si.  S.  658.  17.  Z.  v.  u. 
st.  intraducat  l.  introducat.  8.  661.  15.  Z  v.  u.  st  fuguint  L  fugiunt.  S.  663. 

17.  Z.  V.  0.  st.  forsitante  1.  forsitan  te.  8.  664.  3.  Z.  v.  u.  st.  ad  esse  1. 
adesse.  8.  672.  5.  Z.  v.  o.  st.  hamen  l.  tarnen.  8.  678.  14  Z.  v.  o.  st.  in- 
cinerem  1.  in  ciuerem.  8.  682.  5  Z.  v.  u.  st.  ratiounatur  1.  rationatur. 
8.  686.  19.  Z.  V.  u.  st.  credencum  1.  credendum.  8.  686.  5.  Z.  v.  u.  st.  sixe 
1.  sive,  8.  687.  21.  Z.  v.  u.  st.  inferrorem  1.  inferiorem.  8.  687.  1.  Z.  v.  u. 
st.  Virgenales  l.  Virginalis.     8.  688.  17.  Z.  v.  u.  st.   deias  1.:  dicas.     8.  691. 

18.  Z.  v.  0.  st.  conseceta  1.  conseeuta.  8,  691.  8.  Z,  v.  u.  st.  colloquid  1. 
coUoquia.  8.  701.  7.  Z.  v.  u.  st.  ae  L  ac.  8.  703.  8.  Z.  v.  u.  st.  gloritm  l. 
gloriam.  8.  711.  9,  Z.  v.  u.  st.  aeeipienda  l  accipienda.  8.  733.  15.  Z.  v.  u. 
st.  on  1.  an  8.  739.  9.  Z.  v.  o.  st.  Laterananse  1.  Lateranense.  8.  390.  5.  Z- 
V.  u.  St.  1169  1.  1165. 

Druck  v«ii  Jos.  StOckholzer  r.  Hiraohfeld  in  Wien. 


Im    Verlage 
TOD  Wilhelm  Branmüller,  k.  k.  Hör-  und  ÜDiversität^buchhändk  in  Wien, 

sind  erscbieiien : 


KerSOhbaumer,  Dr.  AntOIly  geh.  papstl.  Kainaiorer,  Professor 
der  Theoloffio  iu  St.  Polten.  Cardinal  Kiesel,  Minister-Piäsidont  unter 
Kaiser  Mathias.  Quell cnmässig  bearbeitet.  Mit  Eleser»  BiMniss. 
gr.  8.  1865.  4  /.  —  8  M. 

I)iese  interessaDle  Münoprraphie  hehandrlt  dun  Lvben  rinen  t'ur  Staat  und  Kirche  in  Oestrtr- 
reich  gleich  b«^deutun(;s7ollHn  Hanne-«.  Dor  Verfaüiier  hat  thcilwfi-«  atit  ^mvl  iieuon  ijuollen.  be- 
ftoaders  im  (ceheiioeu  Taticani.4chen  Archire  zu  Born.  gos>ch<^pft.  und  aihpitett*  mit  cichtharrr  VorlieWi 
an  diesem  Wt-rke,  mit  welchem  er  nicht  nur  di>r  geschichtlichen  Wi^beusohitft  einen  Dienst  erwicii. 
(tondern  zugleich  auch  zur  Fixier  des  .'lOOjährigen  .labiliüums  der  Wii-ner  UniviTsilät  roQ  S<«ite  den 
kalholihchen  KltTu;«  rin  guisti|^es  Sohertloiii  beitnigisn  wullto.  Die  mannigfalti^^on  Lebennsrhicksale 
de»  Cardiiial;*  und  dio  aiimuthigi'  Schn*ibwHise  dt>H  Verfassers  ge^taltea  das  );rfiadliohe  Uuch  faAt 
zu  ein<^m  Uomane,  der  bald  in  Prag  und  Wien.  Iwild  zu  Rom.  buM  wied<>r  in  Tirnl  etc.  spielt.  Der 
Verfasser  ist  £>oii>em  im  Vorwortu  auc>gopriH.'bi'ni>r.  ttrundsatze:  ,,l>ie  ii»>}<chichte  soll  TersAhnrn.  nicht 
erbittern,'*  bis  zum  letzten  lilaite  gitreu  i;oMii<l>fn.  und  dfirfti-n  sich  lUh^r  Kath-^likon  wie  Prot«rstantou. 
Cleriker  wie  Lui^n.  bei  dcasen  I^vktün«  wuhtthucud  bi'fiivdigt  f.hbn. 


Mayer,   Dr.  G.  K.,    Domkapitular   und  Professor   dor  Dogmatik  in 
Bamberg.  Commentar  über  die  Briefe  des  Apostels  Johannes,  gr.8. 1851. 

1  /.  80  kr.        3  M.  60  Vfij. 

ätiong  wi-'st^nschat'tlich  gehalten,  sind  bei  der  Bearbeitung  ■lic.-.es  l'ommontars  alle  Mitti-1 
der  Ok>]ehrKamk<it  benütiLt,  die  Krgebuis:io  der  neuesten  Forschung  und  di>r  ältesten  Ueberliefcrung 
tiind  berücksichtigt.  5>iwie  auch  die  philosophi^'che  Untersuchung  nicht  Vfriui-^st  wird. 

In  dor  l'^rin  der  Darstellung  wird  mau  mit  Wuhlgttallen  di^  ermiideude  Aufzäl.lung  ge- 
lehrter Namen  und  das  bark»uri.sche  (iemisch  fremder  Sprachen  venniediu  finden.  So  wird  sich 
der  Leser  eiu>^  gr  find  liehe  und  allsf^itigo  Kenntniss  dieser  jedenfalls  hoch- 
wichtigen Urk  un  de  Ton  z  war  gl-  ringe  m  iTmf  au  gt>,  aber  doch  sehr  reichem  Inhalt 
verschaffen  k  <*>  n  n  e  n. 

Messianische  Prophezieen.  2  Bände,  gr.  8.  1863—1866. 

8  Jl.  ~  16  M. 

(I.  Biiud:  Jesajas.  1  /.  —  8  JA.  II.  Bandes  1.  Abth,:  Jeremias. 
1  /.  i^O  kr.  —  i>  M.  40  Pfg.  II.  Bandes  2.  Abth. :  Ezecbiol.  1  /.  50  kr,  -  3  M. 
II.  Bandes  3.  Abth.;  Daniel.  1  ß,  30  Ar.   —  2  Jf.  (K)  Fßj,) 

Die>(>  Erklärung  der  Propheten  zeichnet  sich  da<lurcli  aus,  dass  sio  sich  slrmg  an  den 
Wortsinn  hält,  alle  u<^ueren  exeffeti>chon  llilfdmiitel  benutzt  unl  dabei  rein  di-utsch  ge-chriebeu 
irit.  Kine  englis«-he  Kritik  d>r  Lrklärung  des  .K'-iuius  von  iiemst;lbon  Vurtjsi<fr  sagt,  das  >ei  ein 
wahrhatt  populäres  Lfuch. 

Was  aber  die  Ha'.iptsacho  ist,  die  Prophezieen  erscheinen  sofort  nicht  mehr  :lU  zusammen- 
hangslose, bunt  durcheinander  gewurfon-.'  Siib'ko,  sondern  als  lichtvolles  Ganze  mit  einer  zauberisch 
^chönen  Pen^pektiie. 

Sie  liefern  die  stärksten  Ib'wrise  fi'ir  lien  christlichen  Ulaubeu  und  sinil  dahi'r  da-i  Beste, 
was  dem  moilemen  Heidenthum  •'utgi'gengehalteu  worden  kann. 

Ks  stellt  sicli  als  unabwcisbnr  her.ius,  da^s  das  gau/.e  Christenthum  zum  Voiuus  angekündigt 
iit,  zugleich  mit  den  gröö;!>tcn  That^at-hen  der  MiMi£>chtiu^'fSch:i:htt>. 


Pfeiffer,  Dr.  Franz,  weil.  Professor  der  deutscheu  Sprache  und 
Literatur  au  dor  Universität  in  Wien.  Berthold  von  Regensburg. 
Vollständige  Ausgabe  meiner  Predigton  mit  Anmerkungen  und  Wörter- 
buch. (Zwei  Bände.)  1.  Band.  gr.  8.   1862.  6  JL  —  12  M. 

Es  gibt  wonize  Denkmäler  aus  di'r  deut->chen  Vorzeit,  die  in  höherem  Masse  der  allgemeioeu 
Anfmerkiiamkeit  und  Theilnahme  der  gebildeten  Wult  würdig  w:\ren,  al>  die  R'ideu  des  uovergleich- 
licban  Predigers,  dessen  Wort  Tor  nun  sochshundert  Jahren  wie  eine  Fackel  in  Deutschland  ge- 
leuchtet und  di'ssen  Herz  so  treu  und  warm,  wie  jemals  Kines,  für  das  Volk,  seine  Lage  und  Zu- 
st&nde,  «(-in  Wohl  und  Weite  geschlagen  hat.  Eine  kritische  ifesammt ausgäbe  <lieser  Pre<ligtea  im 
Urtexte,  die  nur  bis  zum  kleinsten  Theile  bisher  gedruckt  waren,  ist  schon  längstens  ein  (jegeu- 
atand  des  allgemeinen  Verlangens.  Ihr  Krsch«-iuen  wird  um  so  freudiger  begrüsst  werden,  als  sie 
aua  der  Hand  eines  «iolehrten  kommt,  dem  unsere  altit  Literatur  schon  e^o  viele  Bereicherung  und 
Erweiterung  tu  danken  hat,  und  der  gerade  zu  dieser  Arbeit  vor  Allen  ausgerüstet    und  berufen  ist. 

Der  zweite  Band,  mit  dorn  Kesto  der  Prudigten.  einer  eingehenden  Charakteristik  Berthold*« 
nnd  seiner  Beredaamkoit,  niit  Anmerkungen  und  Wörterbuch,  ist  In  VutbAt«vt\\^v 
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